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Cludas e México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1395/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntmero TJ/1-3718/2020,
en 132 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razdén de gue con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de |la Sala Superior de este Tribunal emitido resoluciéon
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISIETE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista autorizada y a la autoridad
demandada el dia VEINTIOCHO Y TREINTA Y UNO DE ENERO Y TRES DE
FEBRERP DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Méxice, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 38408/2021, no se cbserva a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto aigun medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya luga .wTI:
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 38408/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJN-3718/2020.

~ ACTORA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

9

AUTORIDADES DEMANDADAS:

TITULAR DEL ORGANQO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO: TITULAR DE LA AGENCIA
DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA

DE LA FISCALIA DESCONCENTRADA
DE INVESTIGACION EN 38 ART 180 LTAPRCCOMX
DPARTisSiAPRCCOMX  PDE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO: DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICQO Y DIRECTOR
DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL

DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA REBECA
MARTINEZ.

GOMEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GENARO GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién del dia OCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.
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VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
38408/2021, interpuesto el veintidés de junio de dos mil veintiuno
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, por la TITULAR DEL
ORGANO INTERNOC DE CONTROL EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
contra de la sentencia de diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracidn de este Tribunal, en el juicio de nulidad

TJ/-3718/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el quince de enero de
dos mil veinte en la Oficialia de Partes de este Tribunal, i
DP ART 186 LTAIPRCCDMX -, por derecho propio, demandd

la nulidad de:

“RESOLUCION IMPUGNADA, LA ESPECIFICADA AL RUBRO,
CONSISTENTE EN LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA DE
FECHA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX I, CONTENIDA EN
El. EXPEDIENTE DP ART 186 LTAIPRCCDMX DE [ A CONTRALCRIA
INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO EN
DONDE SE DETERMINA LA SUSPENSION EN EL EMPLEOQ
CARGO O COMISION COMOQO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, POR EL TERMINQ DE TRES DIAS, NOTIFICADA AL
DESPACHO JURIDICO DE MI DEFENSA PARTICULAR ANTE
DICHO PROCEDIMIENTO EN FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL
ANQ 2019 ENLAS OFICINAS DE LA MENCIONADA DEFENSA.”

La parte actora sefialé como acto impugnado, la resolucion
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida en el
expediente nUmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX mediante la cual, la
autoridad determind imponer como sancion a la servidora publica
incoada una suspension en el emplec, cargo o comision por e

término de tres dias.
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La servidora publica reprochada al desempenfarse como
Agente del Ministerio Publico, adscrita al momento de los hechos
a la Unidad de Investigacion Uno Con Detenido, de Ia
Coordinacién Territorial &% en la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion erPP ART 186 LTAIPRCCDMX, de |a Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, durante la época de los hechos,
es presunta responsable, toda vez que a las nueve horas con
treinta minutos del cuatro de noviembre de dos mil dieciséis,

indebidamente emitic acuerdo de libertad a favor de los
imputados DP ART 186 LTAIPRCCDMX de pg ARt 156 Laiprcconx @Nos de
edad, DP ART 186 LTAIPRCCDMX de trartissirarrceonx afios de edad
y DP ART 186 LTAIPRCCDMX de ¢&insmecon afios de edad,
“..TODA VEZ QUE EN ATENCION A QUE EL DELITO QUE SE
LE IMPUTA NO ES DE LOS CONSIDERADOS COMO DE
PRISION OFICIOSA NI TAMPOCO EXISTE DETERMINACION
DE QUE ESTA AUTORIDAD MINISTERIAL EN EL SENTIDO DE
QUE VAYA A SOLICITAR LA MEDIDA CAUTELAR
CONSISTENTE EN PRISION PREVENTIVA, YA QUE HASTA
EL MOMENTO NO SE CUENTA CON LA ENTREVISTA DE LOS
POLICIAS REMITENTES, Y NO SE TIENE ACREDITADO
HASTA EL MOMENTO COMO FUE [A PARTICIPACION DE
CADA UNO DE LOS IMPUTADOS Y COMO SE COMETIO EL
DELITO DE ROBO...”, no obstante que del formato de actuacion
policial, se observa que el testigo manifiesta lo siguiente: “me
apuntaron con un arma, pidiendo mis pertenencias, io cual yo no
tenia nada y se dirigieron a la caja ya no ice (sic) nada hasta que
se fueron los segui y pedi apoyo”. Asimismo, del formato de
Custodia y Puesta a Disposicion de Vehiculos, se desprende que
los remitentes ponen a disposicion una pistola tipo escuadra,
color negro, con cachas tipo madera, cargador metdlico color
negro y un cartucho Gtil; por otro lado, se tiene que las entrevistas
del denunciante y el testigo fueron recabadas y por lo tanto, se
podian consultar a través del Sistema Institucional denominado

SIAP, por lo que se concluye que con su conducta
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presuntamente contravino la normatividad que rige su actuar, al
incumplir lo dispuesto por el articulo 140, parrafo primero, del

Cddigo Nacional de Procedimientos penales.

SEGUNDOQ. Por razdn de turno, tocd conocer de la
demanda al Magistrado instructor de la Ponencia Dieciocho de |a
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsébilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, quien mediante acuerdo de
dieciseis de enero de dos mil veinte, admitié la demanda y ordend
emplazar a las autoridades demandadas a efectc de que
produjeran su contestacion, carga procesal que cumptimentaron

en tiempo y forma.

TERCERO. En acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil
veinte, el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho, otorgd
a las partes el plazo de cinco dias habiies para formular alegatos
por escrito y precisd que transcurride dicho término con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las

partes contendientes no ejercieron dicho derecho.

CUARTO. El diecinueve de marzec de dos mil veintiuno, se
dicté sentencia conforme a los puntos resolutives que a

continuacion se transcriben:

"“PRIMEROQ.- Esta Sala Juzgadora es legaimente competente para
resolver el presente Juicio de Nulidad, de conformidad con los
motivos y fundamentos expresados en el punto considerativo "
de esta sentencia;

SEGUNDO.- Es de sobreseerse y se sobresee en el juicio
respecto a los actos de efecucion atribuidos a las autoridad
demandada denominada Director de Situacién Patrimonial de la
Direccion General de Asunfos Juridicos y Responsabilidades de
la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Directora
General de Recursos Mumanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de Meéxico, de conformidad con los el
presente asunfo, por las razones expuestas en el punto
considerativo “f” de este fallo;
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TERCERO.- La actfora acreditd su accion y la demandada no
justificod sus defensas, en consecuencia se declara la nulidad del
procedimiento y resolucién impugnados, para los efeclos
indicados en fa parte final del punto Considerative V de esta
sentencia;

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos fa
notificacion;

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir
ante el Magistrado Instructor, para que les explique el contenido
de los alcances de la presente resolucion; y

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su momento
archivese como asunto totalmente conciuido.”

La Sala Ordinaria declard la nulidad del acto impugnado, &l
considerar gue la autoridad omitid acreditar en la resolucion, cual
es el procedimiento correcto ¢ establecido para no acordar la
libertad de los imputados, pues dicha omision dejo a la actora en
estado de indefension, quien de manera correcta decretd la

libertad de los mismos, al no contar con elementos suficientes.

QUINTO. La sentencia referida fue notificada a las
autoridades demandadas el veinticuatro y veintiséis de mayo,
nueve y gquince de junio de dos mil veintiuno y a la parte actora
el cinco de noviembre de dos mil veinte, como consta en los
oficios de notificacién que corren agregados a los autos del juicio

de nulidad correspondiente.

SEXTO. Inconforme con la sentencia mencionada, !a
TITULAR DEL ORGANOQO INTERNO DE CONTROL EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, mediante oficio ingresado el veintidés de junio de dos
mil veintiunc en la Oficialia de Partes de este Tribunal, interpuso
recurso de apelacion en contra de la misma, al que por turno le
correspondio el nimero RAJ. 38408/2021, de conformidad con

lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.
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SEPTIMO. El recurso de apelacion precitado fue admitido
mediante auto de Presidencia de este Tribunal v de su Sala
Superior, dictado el veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, en el que se desighd como Ponente a la Magistrada
Licenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le
turnaron los expedientes correspondientes el diecisiete de
agosto de dos mil veintiune, y con las copias exhibidas se corrid
traslado a la parte actora, en términos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de {a Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver
el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de [a Ciudad de Meéxico.

SEGUNDO. Es innecesaria la transcripcion del agravio
hecho valer en el presente recurse de apelacién; sin embargo,
en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad,
los argumentos planteados seran examinados debidamente al

resolver lo conducente.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencion, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI!, de mayo de
dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:



20!
L

MBS RECURSO DE APELACION: RAJ. 38408/2021
&V sl JUICIO DE NULIDAD: TJ/-3718/2020
SEING, ;
vl ¥ |
¥ %f‘“» ﬁ@? Y “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR
%ﬁrﬁ?{\jﬂy’/y’ CON LOS PRINCIPIOS DE  CONGRUENCIA Y
e EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
Tribunal de Justicia INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los precgpfos
Administrativa integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
Ciudaff ?j.]gaMéxico "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de

la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues fales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los  planteamienfos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbifrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a fas caracteristicas especiales del
caso, sin demérifc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial det Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

guince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que infegran el Capitulo Xi del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De [fas
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se aqgvierte que fas
senfencias que emitan fas Salas no necesitan formufismo aiguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendc para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi come ef examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al

dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Previo estudio del agravio vertido por la
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
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MEXICO, en el recurso de apelacion RAJ. 38408/2021, este
Pleno Jurisdiccional advierte que resultan infundados e
insuficientes para revocar la sentencia dictada en el juicio de
nulidad.

Antes de exponer los razonamientos juridicos con base en
las cuales se llega a la anterior conciusidn, es preciso dejar
asentadas las consideraciones bajo las cuales [a A quo

pronuncié su sentencia, siendo éstas las siguientes:

“i1.- Previo al estudio del fondo def asunto, esta Juzgadora analiza
y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hacen valer las enjuiciadas y las DE OFICIO que pudieran
configurarse, de conformidad con el articuio 92 de la [ey de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en wvirtud de
tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

Al respecto, las autoridades demandadas Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidad
Administrativa de la Secretaria de la Contraloria, por conducto de
su representante Directora de Seguimiento a Resoluciones y la
Directora General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, en sus respectivos
oficios de contestacion, argumentaron que por lo que a ella se
refiere, asi como de los actos que les atribuyen, es improcedente
ef juicio porque de autos no se advierte la existencia de los actos
de gjecucion que les atribuye el actor, quien en este caso tiene la
carga de la prueba.

Esta Sala Juzgadora, considera fundadas estas causales de
improcedencia y sobreseimiento, pues en ambos casos se
configura plenamente Ja hipolesis de improcedencia y de
sobreseimiento a que se refieren los articulos 92, fraccion iX y 83,
fraccion If de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, que dicen:

‘Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:
()

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluctones o actos
gue se pretenden impugnar;

()

Articulo 93. Procede el sobreseimientc en el juicio
cuando.

)

Il. Durante e/ juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

(.)
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En efecto, de las constancias de autos no se aprecia la existencia
de los actos de ejecucidon atribuidos a las autoridades
demandadas Director de Situacién Patrimonial de la Direccion
General de Responsabilidad Administrativa de la Secretaria de |a
Contraloria y la Directora General de Recursos Humancs de /a
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, por o
que procede decretar el sobreseimiento por lo que se refiere a
dichas autoridades y respecto a los actos de gjecucion atribuidos.

V.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la
fraccién | del articulo 98 de fa Ley de Justicia Administrativa de Ja
Ciudad de México que rige a este Tribunal, la controversia del
presente juicio reside en determinar si la resolucion de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e, emitida por el
Titular del Organo Interno de Control en la Procuraduria de
Justicia de la Ciudad de México en el expediente administrativo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, se emitio conforme a derecho, lo que traera
como consecuencia gue se declare fa nulidad o se reconozea la
validez, de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la
L ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala previa valoracidon de las constancias que infegran el
expediente en que se actua, asi como de los argumentos vertidos
en el escritc de demanda, contestacion a la demanda, considera
que en ef presente asunto debe declararse la nulidad del acto
combatido, por las siguientes consideraciones de hecho y
derecho:

Al respecto es importante apreciar cual (sic) fue la conducta
reprochada a la actora por parte de la auforidad demanda,
advirtiéndose en el punto considerativo “Ill” de la resolucion
impugnada (reverso de /a foja dieciseis de autos), que dice:

.- Por lo que respecta a la irregularidad atribuida a la

cfgdadana - DP ART 186 LTAIPRCCDMX >, las
mismas consisten en que:

A las nueve horas con freinta del dia cuatro de

noviembre de dos mil dieciséis, indebidamente emitio

acuerdo de libertad a favor de los imputadoskiiizi!

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i

DP ART 186 LTAIPRCCDMX t

DP ART 186 LTAIPRCCDMX > el argumento de:

"...TODA VEZ QUE EN ATENCION A QUE EL DELITO

QUE SE LE IMPUTA NO ES DE LOS CONSIDERADOS
COMO DE PR!S;’ON OFICIOSA NI TAMPOCQO EXISTE
DETERMINACION DE QUE ESTA AUTORIDAD
MINISTERIAL EN EL SENTIDO DE QUE VAYA A
SOLICITAR LA MEDIDA CAUTELAR CONSISTENTE EN
PRISION PREVENTIVA, YA QUE HASTA Ef. MOMENTO
NO SE CUENTA CON LA ENTREVISTA DE LOS
POLICIAS REMITENTES, Y NO SE TIENE ACREDITADO
HASTA EL MOMENTO COMO FUE LA PARTICIPACION
DE CADA UNO DE LOS IMPUTADOS Y COMO SE
COMETIO EL DELITO DE ROBO..." (si¢), no obstante gue
del formato de actuacién policial, se observa que el testigo
manifiesta lo siguiente: “me apuntaron con un arma,
pidiendo mis pertenencias, lo cual yo no tenia nada y se
dirigieron a la caja ya no ice nada hasta que se fueron los
segui vy pedi apoyc” (sic). Asimismo del formato de



RECURSO DE APELACION: RAJ. 38408/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/l-3718/2020
10

Custodia y Puesta a Disposicicn de Vehiculos, se
desprende que los remitenfes ponen a disposicion una
pistola tipo escuadra, color negro, con cachas tipo madera,
cargador metéalico color negro y un cartucho 4til, por otro
lado, se tiene que las entrevistas del denunciante y el
testigo fueron recabadas y por lo tanto se podian consultar
a fraves del Sistema Institucional denominado SIAP.

For lo anterior se concluye que su conducta presuntamente
confravino fa normatividad que rige su actuar, al incumplir
lo dispuesto por el articulo 140 parrafo primero Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.’

Con refacién a la imputacion, la actora argumenté que la autoridad
demandada no entendieron (sic) los alcances def articulo 140 def
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, porque en opinion
de la auforidad demandada no debid oforgar fa libertad a los
imputados en terminos del precepto en cuestion pues literalmente
dice: “En los casos de detencion en flagrancia, cuando se trate de
delifos que no merezca prision preventiva offciosa y el Ministerio
Publico determine que no solicitard prision preventiva como
medida cautelar, podra disponer la libertad del imputado o
imponerle una medida de proteccidn en los términos de lo
dispuesto por este Cédigo. Cuando el Ministerio Publico decrete
fa libertad del imputado, lo prevendra a fin de que se abstenga de
molestar o afectar a la victima u ofendido y a los testigos del
hecho, a no obstaculizar fa investigacion apercibiéndolo con
imponerle medidas de apremio en caso de desobediencia
injustificada”, luego entonces asevera que se cifio a lo dispuesto
en el precepto en comentc. Ademas que de conformidad con el
articulo 21 de la Constitucion Federal corresponde al Ministerio
Pablico la direccion de la investigacion, es decir, la funcion
primordial es realizar y ordenar todo tipo de diligencias dirigidas a
la prosecucion de los delitos, que haya tenido conocimiento por
denuncia o querella, pero de ninguna manera el objeto es privar
de la liberfad a nadie o promover una judicializacion forzada,
cuando la evidencia recaba (sic) no es suficiente para considerar
que la investigacion estd suficientemente robustecida para
Justificar la probable responsabilidad def imputado a traves de la
judicializacion y prosecucion de la accion penal. Por ofra parte, la
autoridad demandada no tomé en consideracion que el acuerdo
de libertad fue procedente después a que fue solicitado por el
defensor de los inculpados (en términos del articulo 140 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales), precedido del
apercibimiento a los inculpados de absfenerse de molestar a las
victimas, lo que es independiente del fondo del asunto de
conformidad con el articulo 213 del Cédige Nacional de
Procedimientos Penales, que dice: “La investigacion figene por
objefo que el Ministerio Fublico reana indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba
para sustentar el gjercicio de fa accidn penal, la acusacion contra
el inculpado y la reparacion del dafio”, hipotesis que aplica en la
especie porque del acuerdo de libertad, no se contaba con los
efementos suficientes para ejercitar la accion penal en conira de
los imputados, por o que en el caso concreto ne modifica la
determinacion de privifegiar la libertad de los imputados, en
consecuencia este sentido la conducta reprochada no implica
algtn dafio o perjuicio en la procuracion de justicia. Lo anterior es
asi, porque en el momenio no se contaba con elementos



v wnwibos _'
,Q%\) ! g s

o ESE, e

5w G\ 2
. ;@%‘@ Y
; it \{&

Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ia
Crudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 38408/2021
JUICIC DE NULIDAD: TJA-3718/2020
11

suficientes, mas alld de la singuiar declaracion de un testigo de
hechos, quien omitié sefialar circunstancias de tiempo, modo,
Jugar y ocasion que evidenciaran fa forma en que intervino cada
uno de los imputados en un grado superior al simple indicio, Io
cual tampoco fue establecido por la autoridad demandada, fa cual
también omitic cual (sic) era el procedimiento correcto 0
establecido para estos casos.

Por su parte la autoridad demandada en la contestacién de fa
demanda, sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada y
arguments que es inexacto que el acuerdo de libertad en el caso
concreto es suficiente con la aplicacion del articulo 140 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, sin tomar en consideracion
lo sefalado en el puntc considerativo i1 de la resolucion a
debate, donde se indica que la servidora pablica en su caracter
de Ministerio Publico contravino lo dispussto en el articulo 47
fraccion XXil de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que establece como imperativo de cumplir
cualquier obligacion que le impongan las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico, por fo que la conducta
reprochada a la servidora publica reside en que incumplio la
obligacién impuesta por el articulo 140 primer parrafo del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, ya que del formato de
actuacion policial, se aprecio que el testigo manifests: "...me
apuntaron con un arma, pidiendo mis pertenencias...”, también
del formato de Custodia y Puesta a Disposicion de Vehliculos, se
desprende que los remifentes ponen a disposicion una pistola tipo
escuadra, color negro, con cachas tipo madera, cargador metéalico
color negro y un cartucho Glil, por ofro ladlo, ademas se tiene que
las entrevistas del denunciante y el testigo fueron recabadas y por
fo tanto se podian consultar a través del Sistema institucional
denominada “SIAP”. Con el acervo probatorio mencionado
adminiculado con el dictamen pericial en materia de balistica, se
desprende fa presunta comision del delito de "Robo Calificado”,
porlo gue de conformidad con el articulo 165 def Codigo Nacional
de Procedimientos Penales procede la "Prision Preventiva”, de
conformidad con el articulo 167 péarrafo tercero del mismo
ordenamiento legal, ya que la probable comisién del tipo legal se
realizé con un medio violenfo que es el arma de fuego, porlo que
procedia otorgar la libertad a los imputados, por lo que la actora
debié solicitar la prision preventiva y al no hacerlo incumplid con
fo dispueste en e articuilo 140 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

A criterioc de esta Sala Juzgadora, es fundado el concepto de
nulidad expresado por la servidora ptiblica actora, pues como se
advierte de la simple lectura de la conducta reprochada a la
actora, la cual fue transcrita al principio de este punto
considerativo, donde la autoridad demandada no compartio ef
motivo y fundamento que la ahora actora tomé en consideracion
para acordar la libertad de los imputados, por lo (sic) defermino
(sic) que la conducta reprochada contravino el articulo 140 pérrafo
primero del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, mismo
precepto con el que la actora fundé el acuerdo de libertad, y luego
la autoridad demandada, agregd: “...no obstante que del formato
de actuacion policial, se observa que el testigo manifiesta lo
siguiente: "me apuntaron con un arma, pidiendo mis pertenencias,
lo cual yo no tenia nada y se dirigieron a la caja ya no ice nada
hasta que se fueron los segui y pedi apoyo” (sic). Asimismo de!
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formato de Custodia y Puesta a Disposicion de Vehiculos, se
desprende que fos remitentes ponen a disposicion una pistola tipo
escuadra, color negro, con cachas tipo madera, cargador metalico
color negro y un cartucho Gtil, por otro lado, se tiene que las
enlrevistas del denunciante y el testigo fueron recabadas y por lo
fanto se podian consuffar a través del Sistema Institucional
denominado SIAF.”, sin embargd como se aprecia de la
transcripcion, se corrobora lo indicado en el argumenio de la
actora en el sentido de gue, en el caso concreto no se contaba
con elementos suficientes, mas alla de la singufar declaracion de
un testigo de hechos, quien omitio sefialar circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasion que evidenciaran la forma en que
intervino cada uno de los imputados, en un grado superior al
simple indicio, fo cual tampoco fue establecido por la autoridad
demandada, quien también omitid acreditar en la resolucion, cual
(sic) es ef procedimiento correcto o establecido para estos casos,
pue (sic) dicha omision dej¢ a la actora en estado de indefension.

No es obice para arribar a la anterior conclusién, el argumento de
la autoridad demandada en el sentido de que se comnté con las
entrevistas del denunciante y del testigo ya recabadas, porlo que
pudo hacer la consulta a través del Sistema Institucional SIAP,
pues no hace referencia con qué fecha ya constaban fas
mencionacdias entrevistas, ni si éstas acreditaban quien (sic) de los
inculpados fue el que ulilizo la pistola; de ahi lo fundado de este
concepto de nulidad

Es aplicable al anterior razonamiento la Jurisprudencia numero
S.5./J.10 de este Tribunal, correspondiente a la Tercera Fpoca,
publicada en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal el cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, cuyo rubro y texto
es el siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION  DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades
responsables consignen en documento distinto al acto ¢
resolucion impugnado fos fundamentos y motivos que fo
apoyan puesto que por disposicién del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
deben constar en ef propio acto o resolucion.’

A mayor abundamiento, para efectos de este analisis y de su
conclusion, es necesario apreciar el contenjdo del articulo 140
primer parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
que es el precepto en que la aultoridad demandada fundé la
imputacion reprochada a la servidora publica sancionada, el que
dice:

‘Articulo 140. Liberfad durante la investigacion En los
casos de detencion por flagrancia, cuando se frate de
delifos que no merezcan prision preventiva oficiosa y el
Ministerio Publico determine que no solicitara prision
preventiva como medida cautelar, podra disponer la
libertad de! imputado o imponerfe una medida de
proteccion en los términos de o dispuesto por este Codigo.
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Cuando el Ministerioc Puablico decrete la libertad del
imputado, lo prevendrd a fin de que se abstenga de
molestar o afectar a la victima u ofendido y a los testigos
del hecho. a no obstaculizar la investigacion y comparecer
cuantas veces sea citado para la practica de diligencias de
investigacion, apercibiéndolo con imponerle medidas de
apremio en caso de desobediencia injustificada.’

Por otra parte, la autoridad demandada al contestar la misma,
realizé una serie de argumentos, encaminados a demostrar la
legalidad de la resolucién impugnada con la aplicacion de Jos
articulos 165 y 167 del Caodige Nacional de Procedimientos
Penales, los gue dicen:

‘Articufo 165. Aplicacion de la prision preventiva Solo por
delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a
prisién preventiva. La prision preventiva sera ordenada
conforme a los términos y las condiciones de este Codigo.

La prision preventiva no podra exceder de un afio, salvo
que su prolongacién se deba al gjercicio del derecho de
defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha
dictado sentencia, el imputado sera puesto en libertad de
inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste
para imponer ofras medidas cautelares.’

‘Articulo 167. Causas de procedencia EI Ministerio Publico
s6lo podra solicitar al Juez de control la prision preventiva
o el resguardo domiciliario cuando ofras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar Ia
comparecencia del imputado en ef juicio, &l desarrolio de la
investigacion, la profeccion de la victima, de fos tesligos o
de la comunidad asi como cuando el imputado este siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso, siempre y cuando la causa
diversa no sea acumulable o conexa en los términos del
presente Codigo.

(...)

El Juez de control en el ambito de su competencia,
ordenara la prision preventiva oficiosamente en los cascs
de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delifos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, asi como delifos graves
que determine la ley contra la seguridad de la Nacion, el
libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

()

Al respecto, los preceptos citados no se invocaron hi aplicaron en
la conducta reprochada ni en la resolucion impugnada.

Por otra parte, la servidora puablica actora explicé que en la
especie no contaba con elementos de conviccion suficientes para
solicitar la prision preventiva de los inculpados, mismos que no
s0lo fueron tres como lo indica la auftoridad demandada, sino que
se frato de cuafro inculpados, respectc a los cuales debia de
dentro de cuarenia y ocho horas, determinarse con elementos de
conviceion quien (sic) blandio el arma (solo una pistola), ya que
s6lo por lo que respecta a €l no procedia el acuerdo de libertad.
Lo anterior, sin que fa autoridad demandada haya establecido con
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que (sic) fecha se conté con las entrevistas del denunciante y de/
testigo ya recabadas, por lo que la actora pudo hacer la consuita
a traves del Sistema Institucional SIAP, tampoco hace mencion si
con las entrevistas indicadas se podia establecer quien (sic) de
los cuatro inculpados utilizd el arma; de ahi lo fundado de este
concepto de nulidad.

Finalmente, al resultar ilegal el acto combatido, ésta (sic) Sala
considera innecesario e estudio de los demas argumentos
hechos valer por la parte accionante, ya que en nada variaria el
sentido del presente fallo.

Resufta aplicable al caso concreto, la siguiente Jurisprudencia
que a la letra dice:

‘Epoca: Tercera.

Instancia: Sala Superior, TCADF. Tesis. S.S/J. 13
CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DELOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS L.OS DEMAS.- £n fos casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala de! Conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
salisfacer la pretension del demandante, no esta obligada
a analizar en el juicio las demas causales.’

Con relacién a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 96, 98, fracciones |, I, 1l y IV, 100, fraccion VIy 102,
fraccion i de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico se declara fa nulidad de la resolucion impugnada, para el
efecto de que la autoridad demandada, si lo considera legaimente
oportunoc y procedente ejercite sus facultades discrecionales e
inicie de nueva cuenta el procedimiento disciplinario
correspondiente a la servidora publicaDP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX especto a la misma conducta reprochada,

por lo que es de resolverse y se.

()"

CUARTO. Se procede al estudic del agravic hecho valer
porla TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en el recurso de apelacién RAJ. 38408/2021.

En su agravio tinico, la autoridad apelante expone que la
determinacion de la Sala primigenia es incorrecta, ya que no
estudié de forma integral la resolucion impugnada, en donde se
aprecia la conducta atribuida a la servidora publica; que la A quo

no fijd de manera clara y precisa los puntos controvertidos; que
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se analizaron cuestiones gue no fueran hechas valer por la
actora, ya que introduce cuestiones inexistentes, con lo gue se
demuestra que no se atendid con estricto apego a derecho y de

manera congruente el juicio de nulidad.

Sefiala que la Sala de origen realizé una indebida suplencia
de la demanda, ya que ésta debe ser dirigida a ios puntos
planteados y no a situaciones no planteadas por la enjuiciante,
con lo que se incumplié con los principios de exhaustividad,
congruencia, fundamentacién y motivacién, y se violenta el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no haberse dictado el fallo recurride en estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 98, fracciones [ y Il de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sostiene que la Sala Ordinaria realizé una indebida
apreciacion de! acto materia del juicio de nulidad, ya que resulta
ilegal que se haya analizado la conducta atribuida a la servidora
pUblica como si fuera el Organo Interno de Control; que es ilegal
que se haya pronunciado sobre cuestiones gue no le competen,
pues es responsabilidad de la autoridad determinar si se acredita

¢ no la responsabilidad atribuida a D.P. AHARBGETAIRRECDOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDI

Alega que se individualizd de manera correcta la sancidn
impuesta a la servidora publica reprochada; que la resolucién se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues la conducta
atribuida a la incoada quedd debidamente acreditada, ya que se
demostré que es administrativamente responsable de
conformidad con lo establecido en el articulo 47, fraccién XXi de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos:
que la servidora publica debid actuar de forma justificada y no

arbitraria, esto es, debié de abstenerse de cualquier accidn que
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implicara el incumplimiento de cualquier disposicion juridica

relacionada con el servicio publico.

Por uGltimo, hace valer que la actora no aporté elementos
de prueba con los que corroborara su dicho, esto es, que no
incurrid en los hechos gue le fueron atribuidos, pues las simples
manifestaciones que formuld no conllevan a declarar la nulidad

de {a resolucién impugnada.

Este Pleno Jurisdiccional determina que 10s conceptos de
agravio a estudio scn infundados, toda vez que gue del analisis
realizado a la sentencia recurrida, se advierte que la Sala del
conocimiento fijo debidamente ia controversia planteada en el
presente asunto, analiz¢ debidamente los argumentos de la parte
actora, asi comoe los de [a autoridad demandada, estudié las
pruebas que obran en autos del expediente del juicio de nulidad,
en especifico, el acto conirovertido, al considerar que fa
autoridad omiti¢ acreditar en la resolucion impugnada cual es el
procedimiento correcto ¢ establecido para no acordar la libertad
de los imputados, pues dicha omisién dejd a la actora en estado
de indefensién, guien de manera correcta decreté la libertad de

los mismos, al ne contar con elementos suficientes.

Lo que ajuicio de este Pleno Jurisdiccional resulta apegado
a derecho, ya gue del analisis realizado al acto impugnado
consistente en la resolucidén emitida en el expediente nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX mediante la cual la autoridad enjuiciada
determiné imponer como sancién a la actora una suspension en
el empleo, cargo o comisiéon como Agente del Ministerio Publico,
por el términe de tres dias, se advierte que como lo determiné la
Sala de origen, la autoridad omitid acreditar en la resolucion cual
es el procedimiento correcto o establecido para no acordar la

libertad de los imputados, pues dicha omisién dejé a la actera en
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estado de indefension, quien de manera correcta decretd la

libertad de los mismos, al no contar con elementos suficientes.

Conducta que la Contralora Interna en la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, determind que si habia
gquedado acreditada incumpliéndose con las obligaciones
inherentes a su cargo que expresamente se prevén en el articulo

140 del Cédigo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Sin embargo, tal como lo resolvié la A quo, y contrario a los
argumentos que trae a colacién la apelante en el agravio a
estudio, no existe una adecuacion entre la conducta imputada a

DP ART 186 LTAIPRCCDMX v aquella cbligacion que se
determind incumplida con fundamento en el articule 140 del
Caédigo del Coddigo Nacional de Procedimientos Penales,
faltandose con ello al principio de tipicidad que rige en el derecho
administrativo sancionador, el cual implica que si cierta
disposicidn  establece una conducta generadora de
responsabilidad administrativa, dicho actuar del servidor publico
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa

previamente establecida.

Reiterandose lo antes afirmado, en consideracién de que
la conducta originalmente reprochada a la servidora publica
incoada, versd en: indebidamente emitié acuerdo de libertad
a favor de los imputados; mieniras que aquella obligacién que
se determiné violatoria del articulo 140 del Codigo del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, dispone que la libertad
durante la investigacion, procedera, cuando se trate de delitos
que no merezcan prision preventiva oficiosa, para lo cual,
prevendra al imputado a fin de que se abstenga de molestar o
afectar a la victima u ofendido v a los testigos del hecho, a no
obstaculizar la investigacion y comparecer cuantas veces sea

citado para la practica de diligencias de investigacion,
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apercibiéndolo con imponerle medidas de apremio en caso de

desobediencia injustificada.

En este sentido, como lo resolvid la Sala Juzgadora, la
autoridad debia demostrar cual era el procedimiento correcto o
establecido para no acordar [a libertad de ios imputados, pues
dicha omision dejd a la actora en estado de indefensién, quien
como lo concluyo la A quo de manera correcta, decreté la libertad
de los mismos, ya que no centaba con elementos suficientes que

demostraran que habian cometido el ilicito que se les imputd.

Resulta pertinente traer a colacién, la jurisprudencia P ./J.
100/2008, de la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de dos
mil seis, pagina mil seiscientos sesenta y siete, cuyo contenido

se cita a continuacion:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. E!
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de fey integran
el ntcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de Jas sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible de la
infraccion y de la sancion, supone en foda caso la presericia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de
las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y Significado al realizar el
proceso mental de adecuacién fipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacién y que
lo llevarfan al terrenc de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrative  sancionador 'y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si_cierta disposicitn
administrativa establece una sancion por alquna infraccion, la
conducta _realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente _en _la_ hipétesis _normativa _previamente
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De ahi o INFUNDADO del agravic a estudio, toda vez que
la autoridad sancionadora debié emitir una resolucion en la cual
precisara los elementos normativos aplicables en relacién con la
conducta reprochada a DP ART 186 LTAIPRCCDMX , puesto
que al omitirse dar seguimienic al principic de tipicidad,
sancionandose a la servidora publica respecto de obligaciones
gue no se encuentran expresamente previstas en [os dispositivos
normativos invocados por la autoridad, se transgreden los
requisitos de debida fundamentacion y motivacidn que toda
resolucidn debe cumplir en términocs de lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucién Federal.

Ademas, la autoridad inconforme pierde de vista, gue la
servidora publica reprochada actio con apego a derecho, ya que
decidid dejar en libertad a los probables responsables, al no
contar con los elementos suficientes que determinaran que
participaron en el delito que se les imputaba, ya que si bien
fueron detenidos por elementos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, lo cierto es que no se sabia
como fue la participacion de los indiciados y cdmo se cometio el
robo, por lo que al no contar con mas elementos, fue correcto

que la servidora publica haya dejado en libertar a los imputados.

Méaxime gue dicha determinacion se trata de una facultad
del Ministerio Publico para resolver la situacién juridica de los
imputadeos, v sobre esta Ultima determinar sj retiene o deja en
libertad a los probables responsables, dentro del termind de
cuarenta y ochoc horas que establece el articulo 18 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para ello,

por lo que dicha accidn no conlleva una ilegalidad en el acto,
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contrario a fo que afirma la Contraloria Interna de |la Procuraduria

General de Justicia de la Ciudad de México.

En ese sentido, resulta correcto que la actora decretara Ia
libertad de los probables responsables, al no contar con mayores
elementos que intuyeran que las personas detenidas participaron
en el delito de robo, por el cual se les puso a disposicién del
Agente del Ministerio Publico, maxime que la enjuiciada se
encontraba obliga a demostrar en la resolucion impugnada, cual
es el procedimiento correcto o establecido para no acordar la
libertad de los imputados, pues dicha omision dejé a {a actora en
estade de indefension, quien de manera correcta decretd la
libertad de [os mismos, al no contar con elementos suficientes,

de ahi lo infundado del agravio a estudio.

Apoya la determinacidn anterior, {a aplicacion de [a {esis |V-
TASR-II-72, de la Segunda Sala Regional Metropolitana del hoy
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Quinta Epoca,
publicada en la Revista nuimero ocho, Afio Il, marzo de mil
novecientos noventa y nueve, pagina setenta y nueve, que

textualmente dispone:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA CONDUCTA
INFRACTORA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Para determinar la actualizacion de la
conducta infractora en principio. debe fundarse en ley, reglamento
u otros ordenamientos juridicos gue tengan fuerza legal suficiente
para obligar al servidor publico a /a realizacion de una conducta
activa u omisiva en el egjercicio de sus attibuciones ¢ funciones
encomendadas _a que se hubiere encontrado obligado en el
desempefio de su servicio, en relacidn con el articulo 47 de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
prevé en forma genérica las hipdlesis juridicas que pueden
constituirse en conductas infractoras. Por tanto, una resolucion
administrativa que Unicamente enlista las funciones o
atribuciones que ef servidor pablico debié cumplir sin fundar
que dichas funciones existieran efectivamente a cargo del
servidor publico viola el articulo 16 Constitucional.”

(Lo resaltado y subrayado es de este Pleno Jurisdiccional).
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Asi como la tesis VI-TASR-XXXI-35, de la Sala Regiconal
Noroeste il del hoy Tribunal Federal de Justicia Agministrativa,
Sexta Epoca, publicada en la Revista ndmero veintitrés, afio i,
noviembre de dos mil nueve, pagina doscienios cuarenta, cuyo

contenido se cita a continuacién:

“DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES QUE DETERMINAN RESPONSABILIDADES
A LOS SERVIDORES PUBLICOS. La Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Funcién Publica, al fundar su resclucién que determina
responsabilidades a un_servidor publico, ademas de citar la
fraccién correspondiente del articulo 47 de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, debe invocar
aquella legislacion, reglamento, manual de organizacion, estatuto
organico o _documento en el cual se fe encomienden
especificamente las funciones supuestamente incumplidas por el
citado servidor publico (como lo son fas contenidas en el Manual
de Organizacion de las Unidades de Venta del Sistema Integral
de Tiendas y Farmacias del Instituto de Seguridad y Servicios
Scciales de los Trabajadores del Estado) gue a su vez deben ser
vinculadas con las obligaciones sefialadas en el citado articulo 47,
razon porla cual, a efecto de salvaguardar la garantia de legalidad
y seguridad juridica contenida en el articulo 16 constitucional, es
imperativoe que la autoridad emisora de la resolucién
sancionadora en materia de responsabilidad de los
servidores publicos, precise la funcién o atribucion
contemplada en la normatividad especifica, que se considere
inobservada por el servidor publico, y no una diferente o
concerniente a otro funcionario ptiblico, como puede ser un
superior jerarquico del sancionado, lo anterior a efecto de que no
le deje en estado de indefension, al desconocer especificamente
cual de las funciones que le confiere la ley, la autoridad
sancionadora considera incumplida.”

(Lo resaltade y subrayado es de esta Pleno Jurisdiccional).

En virtud de lo anteriormente expuesto, y al haber resultado
infundado el agravio a estudio, se confirma la sentencia
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a fa
Buena Administracion de este Tribunal, el diecinueve de marzo
de dos mil veintiuno, en el juicic de nulidad TJ/1-3718/2020,

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccidén I, 8, 9, 12, 15, fraccién VI y 16 de la Ley

/e
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Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico y en ios articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. El agravic hecho valer en el recurso de
apelacién RAJ. 38408/2021, resulté INFUNDADQO para
REVOCAR la sentencia apelada, de conformidad con los motivos

y fundamentos precisados en el Considerando Cuarto de este

fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién de diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio
de nulidad TJ/1-3718/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente sentencia podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el dereche
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

expligue el contenido y los alcances de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
resolucidn, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/1-3718/2020 y, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelacidn RAJ. 38408/2021, comd asunto

total y definitivamente concluido.
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Tribunal de Justicia ~ ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
Administrativa PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
de la EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, INTEGRADO
Ciudad de México  poR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,

LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEFA,

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.

MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -~

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORG#"}NICA DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN [A PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PREBIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™17, QUIEN DA FE.--==mnnmmm s oo

PRESIDENTE

7

7.
L e R. JESUS-ANLEN ALEMAN,
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADOD, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17 DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUD’AD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FO3A
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION 'DICT}}DA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 38408/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T3/I-3718/2020 DE FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE DQS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. T
agravio hecho valer en el recurso de apelacion RAJ. 38408/2021, resulté INFUNDADO para
REVOCAR la sentencia apelada, de conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el
Considerando Cuarto de este fallo. SEGUNDOQ. Se CONFIRMA la resolucién de diecinueve de marzo
de dos mil veintiung, dictada por [a Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracién de aste Tribunal, en el juicio
de nulidad T3/1-3718/2020. TERCERO, Se les hace saber a las partes gue en contra de la presente
sentencia podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.CUARTO. A efecto
de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el contenido y los alcances de
este falio. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE z las partes, v por oficio acompafiado de
copia autorizada de la presente resolucién, devuélvase a 1a Sala de origen el expediente del juicio de
nulidad T1/I-3718/2020 y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion RAJ.
38408/2021, como asunto total y definitivamente concluido.”
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