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eAzado al rdbre, v en razdn de cue con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, e sienc de la Sala Superior de este Tribunal emitid resciucion en el
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PARTE ACTORA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL Y SUBDIRECTOR
DE RECURSOS HUMANOS, AMBOS DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICQ

APELANTE: DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
en su calidad de autorizade de la parte
actora

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:  LICENCIADA  MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

del
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon
del dia DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional Tribuna! de Justicia

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
38504/2021, interpuesto ante este Tribunat el dia veintidds de
junic de dos mil veintiungo, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX = eny su calidad
de autorizado de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha
catorce de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria de este érgano Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo nimero T1/11-53304/2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal el dia siete de diciembre de dos mil veintepsme

(
86 LTA\PRC

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, demandé fa nulidad
de:

con  numero de  oficio
' de fechsa D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

resotucion identificada
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

" La
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A emitida por el Subdirector de Recursos Humanos de la

Art.
Art.
Art. 186 LTAIPRCCDMX

Policla Auxiliar de la Ciudad de México,...”

D.P.
D.P.
D.P.

(Impugna el oficic por el que se le da respuesta a su peticidn en
donde solicitd el pago de ta compensacién por incapacidad total
pnermanente, conforme a la cldusula 78, inciso h) del contrato de
trabajo del diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno;
contestandole en el acto impugnado que el contrate quedd sin
efectos al darse por terminada la relacidn que tenia con la
Corporacién, aunado a gue con su renuncia se extinguié toda
obligacién por parte de esa Policia, ademas de que derivado del
Dictamen de Invalidez Total y Permanente del dieciocho de octubre
de dos mil diecinueve, le fue cubierto el pago de la suma asegurada
de girk meses de salaric neto y que ascendidé a la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , a través del titulo de
creditc numerciiEmeey? de fa instituciomP ART 186 LTAIPRCCDMX®, MISMO

P ART 186 LTAIPRCCDM.

gue recibid a su entera satisfaccion el siete de febrero de dos mil
veinte.}

2.- A través del acuerdo de fecha veintidds de febrero de dos
mil veintiuno, se admitid a tramite la demanda y se orden¢ emplazar
a las autoridades demandadas, a efecto de gque produjeran su
contestacion de demanda, carga procesal gue fue cumplimentada en

legal tiempo y forma.

3.- Por proveido de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno,
el Magistrado Instructor, en términos de lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, hizo
saber a las partes gue tenian un término de cinco dias para formular
alegatos y que al vencer dicho plazo, con alegatos o sin ellos,

quedaria cerrada la instruccion del juicio.

4.- El dia catorce de mayo de dos mil veintiuno, la Segunda

Sala Ordinaria, dictd sentencia con los puntos resolutives siguientes:

“"PRIMERO. - NO SE SOBRESEE el presente asunto por los
razonamientos expuestos en el Considerando II de la presente
sentencia.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado por
las razones expuestas en el Considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de |a presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacidn dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos |a notificacién.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponenie, para que les expligue ei contenido y
los alcances de la presente sentencia.
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QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho gue les asiste para
recoger los documentos personales que cbren en ef expediente
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de gue se
ordene e! archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefalado, se tendrd por renunciado a ello v
nodran ser sujetos al proceso de depuracion, de conformidac con
los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México ¢l dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala juzgadora considerd infundados los conceptos de nulidad
formulados por el actor.)

5.- La sentencia de referencia fue nctificada tanto a la parte
actora como a las autoridades demandadas e! dia ocho de junio de
dos mil veintiuno, tal como consta en los autos del expediente del
juicio principal.

6.- Con fecha veintidds de junio de dos mil veintiuno, g i
D AR ABoLIarRccowx, en su calidad de autorizado de la parte actora,
interpuso el presente recurso de apelacidn en contra de la sentencia
en comento, de conformidad con 1o previsto en los articulos 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno, pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal,
se admitié y radicd el citado recurso de apelacion, designandose
como Magistrada Ponente a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucion correspondiente,
recibiendose los autos el dia ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

Con las copias exhibidas se ordend correr trastado de ley.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacidn, conforme a lo dispuesto en los

articulos 15, fraccidn VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia




Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I1.~ Se procede al estudio de los agravios expuestos por el
apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de
0s mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia ndmero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo del Distrito Federal en sesidon
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma gue a la letra dice:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formutismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, as/ como el examen y valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales en gue se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados vy a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal.”

El apelante esenciaimente alega que la sentencia apelada
carece de la debida fundamentacion y motivaciéon y del principio
exhaustividad y congruencia, en virtud de que es de explorado
derecho que la compensacion por incapacidad total y permanente,
igual al importe del seguro de vida es un derecho adquirido con base
en el contrato individua! de trabajo que celebrd el actor con la
Corporacion, aunado a que una cosa es el pago que emitid la
aseguradora y otra, la obligacion de emitirle un pago igual al importe
del seguro de vida, cuyo fundamento se encuentra en el contrato

celebrado con la Corporacion.

Asimismo, refiere que se ha demostrado que la demandada no
ha dado cumplimiento y que hasta en tanto ésta no realice las
aportaciones correspondientes, subsistiran todas las prestaciones

que emanen del contrato, el cual si tiene validez, puesto que las
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relaciones contractuales se rigen por las normas que provienen tanto
de las clausulas contenidas expresamente por las partes, como de ia
ley vigente en el momento en que se perfecciona el contrato y al
llevarse a cabo tal perfeccionamiento se entiende que las partes han
tomado el contenido de la ley vigente, respetando el principio de no
retroactividad de las leyes en materia contractual, toda vez que los

contratos se rigen por la ley en vigor al momento de celebrarse.

De igual forma, sostiene que la autoridad no senala el precepto
legal que haya dejado sin efectos el pago de esa compensacion, por
lo que tiene derecho al mismo, lo que implica que la argumentacion
de la Sala viola sus derechos humanos laborales, descalificando sus
derechos adquiridos y olvidando que no se dio respuesta a lo
solicitade por el actor, vulnerando los articulos 14 y 16
Constitucionales, ademas de que la autoridad no ha dado
cumptimiento al acuerdo del veintiséis de mayo del dos mil, en donde
se crea la Caja de Previsidon Social de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, con lo que intenta evadir sus responsabilidades, razén por
lo que, aduce, al ser valido el contrato es procedente la
compensacion, aunado a que si bien, se le pagd el seguro de vida
institucional, también lo es que no se le ha liquidado la compensacién

por incapacidad total y permanente, la cual es totaimente diferente.

También, sefala que existe una viclacién al procedimiento
porque la Sala en ningun momento expresa cudles son los elementos
para concluir que el oficio estd debidamente fundado y motivado, ni
cudles son las circunstancias que tomé en cuenta para alcanzar la
determinacion de que el oficio si cuenta con la debida
fundamentacién y motivacién, pasando por alto que la pension es
solo una parte de los nexos causales que produjo el legal
reconocimiento de la relacion de caracter laboral y administrativa, lo
que significa que la autoridad esta obligada a cubrir las aportaciones
de seguridad social para legalizar el derecho a recibir un pago de
pensién conforme a la ley, pues la sequridad social es un derecho
humano reconocido por la Constitucidn, sin tener relacién con la
compensacion que se plantea en la presente litis, resultando ilegal

gue |la Sala condicione el pago de una pension, la cual es un derecho

™ -




humano.

Por dltimo, indica que {a autoridad intenta evadir su
responsabilidad manifestando que con la creacion de las Reglas de
Operacion que entraron en vigor en el afo dos mil uno, quedd nulo
el contrato, lo que no es asi, toda vez que hasta la fecha de la
presentacion de la demanda la autoridad no ha dado cumplimiento a
ese acuerdo por lo que subsisten las prestaciones emanadas,
afladiendo que la autoridad no realizé en tiempo y forma las
gestiones y tramites necesarios para recibir el pago correspondiente
a la compensacion, evadiendo a toda costa sus obligaciones vy
negandole las prestaciones a que tiene derecho con base en el
contrato laboral, ademas de que la Sala dicta una sentencia contraria
al criterio jurisprudencial que emite el propio Tribunal, en el que
esencialmente seflala que las compensaciones tienen como finalidad
para quienes las perciben, otorgarles una garantia que los proteja

mediante un ingreso.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que
los motivos de disenso en estudio son infundados; pero antes de
anatizar por gué se llegd a dicha consideracién, es necesario
transcribir la determinacion de primera instancia, la cual es del tenor

literal siguiente:

“I.- Esta Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente para
conocer del presente juicio, en términos de lo dispuesto en los
articulos 122 apartado “A” fraccion VII de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40 numerales 1y 2, fraccién I, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 3, 27 v 31 fraccidén 1
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

II.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede analizar
las causales de improcedencia y socbreseimiento, ya sea que las
haga valer la parte demandada, o aun de oficio, en términos de lo
dispuesto por el numerat 92, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Méxice, por tratarse de una cuestién de orden pdblico
y estudio preferente.

II.1.- La apoderada legal de las autoridades demandadas hace
valer como primera vy segunda causales de improcedencia el
argumento consistente en que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 92, fraccion VI y 83, fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el presente juicic es
improcedente y en consecuencia debe ser sobreseido dado que el
acto impugnado no afecta el interés legitimo de la parte actora, al
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encontrarse debidamente fundado y motivado, acorde a lo
solicitado por el gobernado; aunado a que no le asiste la razon a
la parte actora, en virtud de que esta presenté su renuncia
voluntaria y causd baja voluntaria, razon por la cual no es acreedor
del pago de la Compensacién establecida en el inciso h), clausula
72, del contrato laboral de fecha diecisiete de abril de mil
novec;entos noventa y unog; argumento gue €s desestimado por
esta Instruccion, al estar estrechamente relacionado con el fondo
del asunto en cuesti(’m. (fojas veintisiete a veintinueve de autos).

Manifestaciones que a consideracion de esta Sala son de
desestimarse, dado que el hecho de que el acto de autoridad se
encuentre o no debidamente fundado y motivado es una cuestion
que invariablemente debe ser estudiada en ef fondo del asunto, por
lo que se entra al estudic del mismo en vez de sobreseer. Refuerza
lo anterior, la jurisprudencia siguiente:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: §.5./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, SI EN suU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia de!l juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fonde del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de rulidad,

I1.2.~ En atencién a lo anterior y con fundamento en el articuio 82,
ditimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de
México, ésta Sala Juzgadora considera gque al no advertirse
oficiosamente la actualizacion de alguna ofra causal de
improcedencia gue pudiera tener como consecuencia impedir gue
se realice el andlisis del fondo del asunto, no se sobresee el
presente juicio.

II1.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptas de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda y la refutacion
que realiza la autoridad demandada en su oficio de contestacion,
haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada
uno de ellos y valorando las pruebas gue obran en autes; lo
anterior, de conformidad con [o establecido en el articule 91,
fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; destacandose que este Organc Colegiado no se encuentra
obligado a transcribir los conceptos de nulidad gue en contra del
acto impugnado se argumenten, ni las refutaciones que realice la
autoridad demandada en contra de 10s mismos,; circunstancia gue
no implica afectacic'm a la defensa de las par‘tes pues los mismos
va cbran en autos, ni una violacién a los principios de congruencia
y exhaustividad, tal y como lo han establecido las Jurisprudencias
que a continuacion se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicia! de la Federaciéon y su Gaceta




Tomo XXXI, Mayo de 2010
Materia(s): Comuin

Tesis: 2a./). 58/2010
Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primerc "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principics se satisfacen cuando
precisa tos puntos sujetos a debate, derivados de ta demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o© constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman fa Litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien fos planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

época: Novena época

Registro: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Comdn

Tesis: VI.20.1/129

Pagina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposicicnes de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacidon, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademads de que dicha omisidn no deja en estado de indefensién
al quejosc, dado gue no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

I1V.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion I,
hipdtesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la controversia en el presente asunto consiste en
determinar acerca de la tegalidad o ilegalidad del acto impugnado
consistente en el oficic I DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitide por el Subdirector
de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México;
lo que traerd como consecuencia gue se reconozca su validez o se
declare su nulidad.

V. La parte actora hace valer medularmente en sus tres conceptos
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de nulidad que el oficio impugnado es ilegal, dado que el mismo no
se encuentra dcbidamente fundado y motivado, contraviendo lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la cldusula 7 inciso h} del
contrato laboral suscrito por el actor y la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, la cual consiste en recibir una compensacién por
incapacidad total permanente, igual al importe del seguro de vida,
compensacion que es un derecho adquiride derivado del contrato
individual de trabajo celebrado entre la parte actora y la Policia
Auxiliar, aunado a que dicha compensacion es diferente al pago del
seguro institucional que es el que se le liquido.

Por su parte la autoridad demandada refuta lo anterior indicando
gue el impetrante de nulidad, desde el D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Db At s LTabaccom @, cuenta con una pensidn por invalidez sustentada en
el articulo 18 fraccién 1II de la Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal y, adicionalmente recibi¢ el cheque gy por concepto
de Invalidez Total y Permanente, asimismo sefiala que cuando
ocurrid la incapacidad del actor {(marzo de dos mil dieciocho), ya se
encontraban vigentes las Reglas de Operacidn de! Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal,
esto es, el veinticinco de octubre de dos mil uno, en donde no se
contempla el pago de la prestacién que solicita, por lo que no puede
pretender un doble beneficio por el mismo concepto, aunado a que
la parte actora presentd su renuncia voluntaria y causd baja
voluntaria. (fojas veintinucve vy treinta de autos).

Cabe precisar, gue en atencion a que la parte actora exhibid el acto
impugnadoe; el cual no fue objetado por la demandada, e incluso
solictd se reconociera su validez; en tales condiciones, conforme a
fo gue establece el articulo 91, fraccion 1, y 98, fraccion 1, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le otorga valor
probatoric pleno.

Tras analizar el acto impugnado, asi como la totalidad de las
constancias que obran en autos, se concluye que no le asiste la
razon a la parte actora toda vez que el acto emitido por la
autoridad demandada es valido por encontrarse debidamente
fundado vy motivado, por lo que, en el caso concreto, no procede
el pago de la prestacion que solicita el actor. Lo anterior, con
base en los argumentos que se exponen a continuacion.

Esta Instruccion considera que la fundamentacion y motivacién del
acto impugnado es apropiada, tomando en cuenta gue, en él, la
autoridad demandada que lo emite argumenta basicamente que el
actor no es acreedor del pago de la compensacidn gue se prevé en
el inciso h), clausula 72, del Contrato Laboral en comento, dado gue
éste presentd su renuncia voluntaria, recibid el chequedfHEmERE nor
concepto de Invalidez Total y Permanente y otorgd el finiquito mas
amplio que en derecho procede a la Policia Auxiliar toda vez que se
le cubrieron de conformidad, todas y cada una de las prestaciones
a las que tienc derecho. En consecuencia, y con base en el articulo
21, fraccion III, inciso c¢), del Reglamento que FEstablece el
Procedimiento para la Conclusidén de la Carrera Policiel de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, se presume
que el contrato de merite quedd sin efectos, por ende sin
responsabilidad para dicha Corporacion.

Conviene recordar que la obligacion de fundar y motivar los actos




de autoridad prevista en el articulo 16 constitucional tiene por
objeto establecer claramente el “para qué” de su conducta; es
decir, darle a conocer al gobernado en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea muy claro
para el afectado poder cuesticnar y controvertir el mérito de Ia
decision. En este sentido, es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar ia
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado el acto. Sirve de apoyo
la Jurisprudencia 1.40.A. /43 de la Novena Epoca que se transcribe
a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MQTIVACIéN. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de ia garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacion tiene como propdsito primeordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de Ia
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias vy
coendiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy claro para el afectadc poder
cuestionar vy controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que Iimpida la finalidad del conocimiento,
comprobacidon y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar Ia
decisidn a efecto de gue se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendc los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.

Con base en lo anterior esta Juzgadora resuelve que el acto
impugnado que nos ocupa se encuentra debidamente fundado v
motivado, teda vez que la demandada expone de manera clara y
suficiente cuales fueron los preceptos legales aplicables y las
razones y circunstancias especiales que se tomaron en cuenta para
emitir el acto en comento, y acredita satisfactoriamente que, en el
caso concreto, no procede el pago de la prestaciéon que solicita el
actor.

De igua!l forma, derivado del anélisis de las constancias que obran
en autos se advierte gque, tal como se duele la demandada, tanto
en el acto impugnado como en su oficio de contestacion, el actor
manifiesta en la Renuncia-Finiquito de fecha ocho de noviembre
del dos mil diecinueve, que otorga el finiquito mas amplio que en
derecho procede a la Policia Auxiliar en virtud de que se le han
cubierto todas y cada una de las prestaciones que legalmente le
corresponden, asi como cualquier otra prestacion a gque pudiera
tener derecho derivada de la relacidn contractual en comento;
razon per la cual, seffala el actor, no se reserva accion o derecho
presente o futuro que ejercitar derivado del contrato de servicios




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 38504/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/11-53304/2020

-8 -

celebrado el diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno,
entendiéndose esto, las prestaciones sefialadas en la clausula 78
asi como sus respectivos incisos, dando por terminada
voluntariamente ia relacién faboral.

Cabe sefialar que los precitados documentos hacen prueba plena
toda vez que se trata de documentos publicos en los gue constan
hechos legalmente afirmados, cuya veracidad no fue controvertida
por ninguna de las partes; lo anterior en términos de lo establecido
en el articulo 91, fraccidn I, y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En este sentido, se observa que en la Renuncia-Finiquito de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , visible en foja cuarenta
y tres de autos, el actor hace constar textualmente que “... hago
constar en este acto que otorgo a la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, el FINIQUITO mas amplio que en Derecho proceda, toda
vez que se me han cubierto de conformidad, todas y cada una de
las prestaciones a que pudiera tener derecho, derivada de la
relacion con la misma, no reservandome accion o derecho presente
o futuro alguno que ejercitar por conceptos en contra de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, derivados del contrato de servicios
celebrado el 17 de abril de 1991, entendiéndose esto, las
prestaciones sefialadas en la cldusula 79 asi como sus respectivos
incisos contenidos en el mismo, en virtud de lo cual doy por
terminada voluntariamente la relacidn que me une & esta
Corporacién policial, por lo tanto, solicito mi BAJA respectiva” (sic).
Asimismo, se advierte que en fecha veintisiete de enero de dos mil
veinte, se hizo entrega a la parte actora del cheque con numero de
folio de operacidn 0002892, por el monto de 35ART 18 LTAPRCCONX
) DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX & suU entera satisfaccién, como indemnizacidn
por la invalidez total y permanente, otorgando el mas amplio
finiguito que en derecho proceda, no reservandose ninguna accion
o derecho alguno gue pueda ejercitar en su contra en relacion con
la reclamacién base del finiquito referido, equivalente a lo que
expresa el inciso h) clausula 7 de su contrato de servicios .

En este sentido, se desprende que, ¢n efecto, |la parte actora no es
acreedora de la compensacion que pretende, toda vez que, tal y
como se acreditd anteriormente, al haber una renuncia y baja
voluntaria, manifestd en diversos documentos estar conforme con
el pago recibido y reconoci®é gue no obra adeudo alguno por
concepto de las prestaciones gue pudieran derivar de la relacion
contractual en comento, otorgando, en consecuencia, el finiquito
mas amplio a la Policia Auxiliar.

En otro orden de ideas, iras analizar las Reglas de Operacién del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, mismas a las que aluden las demandadas tanto en
el acto impugnade como en su oficic de contestacion, esta
Juzgadora advierte que la conclusién alcanzada se sostiene. Lo
anterior en virtud de las consideraciones gque s¢ exponen a
continuacion:

Se debe tener en cuenta que como parte de |la historia de la Policia
Auxiliar de la hoy Ciudad de México tenemos que el dos de julio de
mil novecientos cuarenta y nueve, mediante Decreto Presidencial,
se les incorpord a la Direccidn de Trénsito y Transportes del
entonces Departamento del Distrito Federal; y fue hasta el dieciséis



de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, con la expedicidén de!
Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que se
incorporo a la Policia Auxiliar como prestadora de servicios a
particulares.

Sin embargo, fue hasta el veinticinco de octubre del dos mil uno,
que se publicaron en la Gaceta Oficiai del Distrito Federal las Reglas
de Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar de! Distrito Federal, mismas que tienen por objeto,
de acuerdo a su articulo primero, “establecer las normas y
procedimientos para las funciones y otorgamiento de los servicios
y prestaciones a favor de los integrantes de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal”.

En ese sentido, respecto de las prestacicnes que hasta ese
momento se otergaban, como la que reclama el actor, de acuerdo
al contrato laboral de fecha el diecisiete de abril de mil novecientos
noventa y uno, en el articulo Tercero Transitorio de las Reglas en
comento se preciso lo siguiente;

“"TERCERO.- Las pensiones que se estipulan en las presentes
Reglas de Operacion, se empezaran a otorgar, conforme a las
reservas actuariales y financieras que se vayan creando para
tal fin.

Por el momento solo se otorgardn las compensaciones que
actualmente se estan dando por [a Corporacién y que son las
siguientes:

Compensacion por retiro;
Compensacion por enfermedad;

Compensacion por incapacidad total permanente en "actos de
servicio”;

Jubilacion;
Gastos de defuncion, y
Becas a la excelencia académica,

Dichas compensaciones se otorgaran bajo los mismos
lineamientos, hasta que se le dé cumplimiento al primer
parrafo del presente articulo.”

De acuerdo con el precepto gue antecede, todas las pensiones que
se estipulan en las referidas Reglas de Operacién, se empezarian a
otorgar, conforme a las reservas actuariales y financieras que se
fueran creando para tal fin, y por el momento solo se cteorgarian ias
compensaciones que actualmente se estaban otorgando, tales
como: la compensacion por retiro; compensacion por enfermedad;
compensacion por incapacidad total permanente en "actos de
servicio”; Jubllacion; Gastos de defuncion, v Becas a la excelencia
académica. Y se aclard que dichas compensaciones se otorgarian
bajo los mismos lineamientos, hasta que se diera cumplimiento al
primer parrafo del articulo.

Es decir, el precepto en comento dispone la transicion entre el
otorgamiento de ias referidas compensaciones al nuevo sistema de
seguridad social impleméntado a partir de la creacion de las Reglas
y basado en cotizaciones, lo cual se actualizaria en favor del hoy
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actor si a la fecha de la expedicion de las Reglas estuviera
percibiendo alguna de esas compensaciones, pues en ese
supuesto estas se deber{an seguir pagando, toda vez que se trataria
de un derecho adquiride, por haber entrado a su
patrimonio.

Supuesto gue no se actualizd en el caso concreto, pues come se ha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

descrito, el actor causd baja de la CorporaCién el D AT 136 LTAIPRCCOIX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX razon por la cual ya no resulta
procedente otorgar las compensaciones previstas en el Tercer
Transitorio, sino Unicamente aqguellas que se prevén en las
mencionadas Reglas de Operacion; y siendo que la compensacion
por retiro no se encuentra prevista en ellas, no procede otorgarla a
favor del hoy actor. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
siguiente Tesis aislada: XIX.40.1 L, de la Novena Epoca, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIII,
de abril de dos mil uno, pagina mit sesenta, que a la letra dispone

lo siguiente:

"DERECHO ADQUIRIDO, NO SE ACTUALIZA PARA LOS
EFECTOS DE 1A CLAUSULA 27 DEL CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO CELEBRADO ENTRE
PETROLEOS MEXICANOS Y SU SINDICATO, VIGENTE
DURANTE EL BIENIO 1989-1991, SI EL. TRABAJADOR NO
REUNE LOS REQUISITOS QUE SE ESTABLECIAN EN ESA
CLAUSULA. En relacion a los conceptos "derechos adguiridos”
y "expectativas de derechos”, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de rubro "RETRCACTIVIDAD,
TEORIAS DE LA.", publicada en la pagina 80, Volumen
CXXXVI, Primera Parte, Sexta Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion, los definid estableciendo que los primeros se
actualizan cuando a través de un acto juridico se introduce un
bien, facultad o provecho al patrimonio de una persona, el cual
no puede afectarse de manera retroactiva mediante un acto
posterior; en tanftc que la expectativa constituye una
esperanza © pretensidon de un dereche cuya realizacion
depende de una situacion juridica concreta, de acuerdo con la
legislacion vigente en un momento dado. En esas condiciones
se tiene gue, en el primer caso, nace el derecho y entra al
patrimonic de la persona desde el momento en que se
actualiza la hipotesis prescrita en la norma contractual;
mientras que en el segundo, el derecho estd en potencia hasta
cuando se realiza una situacién juridica concreta prevista en
la norma, por lo gue si ello no ocurre, tal derecho no llega a
formar parte integrante de su patrimonio. De donde se sigue,
gue si con motivo de la revision del pacto colectivo celebrado
entre Petréleos Mexicanos y su sindicato, se suprime alguna
clfdusula que contiene algun beneficio ¢ derecho a favor del
trabajador, ello hace que a partir de la fecha en que entre en
vigor el nuevo contrato colectivo de trabajo, quede extinguida
la posibllidad de hacer efectivo el derecho que durante la
vigencia de la norma contractual tenfan en su favor los
trabajadores que reunieran los requisitos exigidos en la
misma. Bajo esa perspectiva, se obtiene que para tener
derecho y hacer efectivo el pago de los salarios caidos en un
60% mas del importe normal, previsto en la cldusula 27 del
contrato colectivo del bienio 1989-1991, se requeria gue |3
empresa petrolera rescindiera el contrato de trabajo del cbrero
de manera injustificada durante la vigencia de esa norma y no
posteriormente. Por 1o que si empresa v sindicato decidieron

7 &



en el contrato colectivo en vigor a partir del primero de agosto
de mil novecientos noventa y uno, suprimir el page del 60%
adicional al importe de los salarios caidos, en caso de candena
a la reinstalacion, y dado que ello no implica renuncia alguna
a los derechos minimos de los trabajadores, debe estarse a lo
ahi pactado y, en consecuencia, si durante ia vigencia de la
clausula 27 no fue despedido el trabajador sinc en fecha
posterior, es obvio que no adquirio el derecho a recibir aquella
prestacion mencionada.

Asf como la Tesis Aislada siguiente, de la Sexta Epoca, consultable
en el Semanaric Judicial de la Federacién, Pleno Volumen CXXXVI,
Primera Parte, pagina ochenta, que a la letra dispone lo
siguiente;

"RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA. Sobre la materia de
irretroactividad, existen diversidad de teorias, siendo las mas
frecuentes, la de los derechos adquiridos v de Ias expectativas
de derecho y la de las situaciones generales de derecho vy
situaciones concretas ¢ situaciones abstractas y situaciones
concretas, siendo la primera, el mandamiento de la ley, sin
aplicacion concreta de la misma. El derecho adquirido es
definibte, cuando el acto realizado introduce un bien, una
facultad o un proveche al patrimonic de una persona, vy el
hecho efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de
quienes intervinieron en el acto, ni por disposicion {egal en
contrario; y la expectativa de derecho es una esperanza o una
pretensién de que se realice una situacién juridica concreta,
de acuerdo con la legislacidn vigente en un momento dade. En
el primer caso, se realiza el derecho y entra al patrimonio; en
el segundo, el derecho estd en potencia, sin realizar una
situacion juridica concreta, no formande parte integrante del
patrimonio; estos conceptos han sido acogidos por la Suprema
Corte, comeo puede verse en las paginas 226 y 227 del
Apéndice al Tomo L dei Semanario Judicial de la Federacidn,
al establecer: "Que para que una ley sea retroactiva, se
requiere que obre sobre el pasado y que lesione derechos
adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, y esta Ultima
circunstancia es esencial". "La iey es retroactiva cuando vuelve
al pasado, para cambiar, meodificar o suprimir los derechos
individuales adquiridos”. "Al celebrarse un contrato, se crea
una situacion juridica concreta, que no puede destruirse por la
nueva ley, si nc es incurriendo en el vicic de retroactividad. Si
una obligacidon ha nacido bajo el imperio de la ley antigua,
subsistird con los caracteres y las consecuencias que la misma

n i

ley le atribuye".

Por la conclusidn alcanzada, vy con fundamento en el articulo 102,
fracciéon I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Juzgadora reconoce la legalidad y validez del acto
impugnado en el presente juicio de nuiidad, a saber, el oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha  BrAiEiARCVREA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Se dice que los agravios son infundados, ya que si bien, del

contrato del diecisiete de abril de mil novecientos noventa v _uno,

celebrado por una parte por la Policia Auxiliar del Distrito Federal y
por otra, DP ART 186 LTAIPRCCDMX , visible a foja dieciocho del juicio
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principal, se advierte que en la cldusula 79, inciso h), se establece
que "E/ Agente” tiene derecho a recibir una Compensacién por
Incapacidad Total Permanente, igual al importe del Seguro de Vida,
en los términos establecidos en la circular oficial de prestaciones

vigente a la fecha del sinjestro”; también es cierto, que el actor causod

baja de la Policia Auxiliar el ocho de noviembre de dos mil diecinueve,
como se advierte del original de la copia certificada de la Baija de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, que obra a foja cuarenta y
dos del juicio natural, por lo que al momento de la baja del actor
efectivamente ya se encontraban en vigor las Reglas de Operacion
del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, las cuales no prevén el pago de la compensacion por

incapacidad total permanente, igual al importe del seguro de vida.

En efecto, en el momento en que se celebrd el contrato entre
la Policia Auxiliar de la ahora Ciudad de México con el demandante,
el dia diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno, aun no
existia el Organismo Publico Descentralizado de ia Administracion
Plblica, denominado Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, toda vez que éste se cred mediante Decreto
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
mayo del dos mil, el cual, en su considerando prevé como imperativo
que se reforme la organizacién, sistemas y procedimientos en el
otorgamiento de prestaciones econémicas y de previsién social, que
tiendan a alcanzar niveles equitativos a favor de los policias auxiliares
y sus legitimos beneficiarios, con certidumbre vy absoluta
transparencia, creando un organismo descentralizado, precisando su

ambito de competencia y responsabilidades.

Y con ¢l objeto de establecer las normas y procedimientos para
las funciones y octorgamiento de los servicios y prestacicnes a favor
de los integrantes de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, se
publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de
octubre de dos mil uno, las Reglas de Operacién dei Plan de Prevision
Social de los Miembros de [a Policia Auxiliar del Distrito Federal, en

donde en sus articulos transitorios se establece:

~— “J



"PRIMERQO.- En el presente afio, la Caja entrard en operacién con
los recursos autorizados en el presupuesto del afio 2001,
destinados para el otorgamiento de las prestaciones sociales para
los elementos de la Policla Auxiliar del Distritc Federal.

SEGUNDO.- Para el afio 2002, la Caja operard con los recursos
generados por medio del 8% de las cuotas de los elementos v el
17.75% de las aportaciones de la Corporacidon gue estardn
destinados para el otorgamiento de las prestaciones estipuladas en
el Ptan de Prevision Social de [os Miembros de [a Policia Auxiliar del
Distrito Federal.

TERCERO.- Las pensiones gue se estipulan en las presentes
Reglas de Operacion, se empezaran_a otorgar, conforme a
las reservas actuariales y financieras gue se vayan creando

para tal fin.

Por el momento solo se oforgaran las compensaciones que
actualmente se estan dando por la Corporacidén y gue son las
siquientes:

Compensacion por retiro;

Compensacion por enfermedad;

Compensacion por incapacidad total permanente

en "actos de servicio”;

Jubilacién;

Gastos de defuncidn,y

Becas a la excelencia académica.

Dichas compensaciones se otorgaran bajo los mismos
lineamientos, hasta gue se le dé cumplimiento _al primer
parrafo del presente articulo.

CUARTO.- Los prestamos a corto y mediano plazo, asl como los
especiales, que se estipulan en las presentes Reglas de Operacion
se empezardn a otorgar en cuanto la Caja cuente con los recursos
financiercs suficientes que estén destinados para ese fin.

QUINTO.- Los préstamas para vivienda que se estipulan en las
presentes Reglas de Operacidn, se empezaran a otorgar, conforme
a las reservas financieras que sean transferidas a la Caja por paite
de la Corporacion para llevar a cabo el Programa correspondiente.
Este Programa estd previsto para gue entre en operacion a mediano
plazo.

SEXTO.- El Reconocimiento de [a antigiedad de todos los elementos
de la Corporacidn, estara supeditada a la transferencia por parte de
ésta, de los recursos que se generaron por medio de las
aportaciones que realizaron cada uno de los elementos para sus
prestaciones sociales, desde el momente en que causarcn alta y
durante el tiempo que han estado laborando en la misma, y asi
poder contar con los recursos suficientes y necesarios para dar
cabal cumplimiento a las prestaciones establecidas en el Plan de
Previsidén Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal. En caso contrario, el Organo de Gobierno dictara las
medidas conducentes para cumplir con dichas obligaciones.

SEPTIMO.- EL Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal y estas Reglas de Operacion eniraran
en vigor al dia siguiente de su publicacidn en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.”
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Como se puede observar, la compensacion por incapacidad
total vy permanente contemplada en la cldusula 7&, inciso h) del

contrato que celebrd el actor con la Policia Auxiliar, se iba a sequir

otorgando hasta en tanto la _Caja entrara en operacion con los

recursos autorizados en el presupuesto del ano dos mil ung,
destinados para el otorgamiento de las prestaciones sociales para |0s

elementos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

Sin embargo, en el momento en que la parte actora causoé baja,
ya se encontraban en vigor las Reglas de Operacion del Plan de
Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, asi como la Caja con los recursos autorizados en el

presupuesto del afio dos mil uno, como lo resolvié la Sala juzgadora.

Consecuentemente, la compensacién por invalidez total vy
permanente, contrario a lo alegado por el apelante, no se encuentra
prevista en la actualidad, pues en el capitulo V, denominado
Prestaciones y Servicios de las citadas Reglas de Operacidon del Plan
de Previsidon Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, especificamente en su articulo 18, se establecen a favor de
los elementos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, las

siguientes prestaciones y servicios:

Articulo 18.- Se establecen a favor de los elementos de la Policia
Auxitiar del Distrito Federal, las siguientes prestaciones y servicios:
1.  Pension por jubilacién;

II.  Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios;

III. Pension por invalidez;
IV. Pensién por viudez y orfandad;
V.  Pensién por cesantia en edad avanzada;
VI.  Pago tnico por defuncion;
VII.  Ayuda para gastos funerarios:
VIII.  Indemnizacién por retiro voluntario:
IX.  Préstamos a cortoc o mediano plazo;
X.  Préstamo hipotecario;
XI.  Servicios sociales, culturales y deportivos:
XII.  Servicios médicos, y
XIII.  Seguro por riesgos del trabajo




Entre los cuales, se repite, no se encuentra la compens_acién
por invalidez total y permanente, de ahi que el actor goce de su
pension de invalidez como se advierte del acuerdo de pensién
nNUmMeroDbP ART 186 LTAIPRCCDMX; - del  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

visible a fojas veinte y veintiuno del juicic natural.

Destacandose que, contrario a lo alegado por el apelante, la
Sala juzgadora en ningun momento condiciond el ctorgamiento de ia
pension que recibe el actor, ademas de que ésta no es la litis en el
presente juicio, por lo que es infundado que en su agravio alegue que
la pension es solo una parte de los nexos causales que produjo e/
legal reconocimiento de la relacién de caracter laboral y
administrativa, lo gue significa que la autoridad esta obligada a cubrir
las aportaciones de seguridad social para legalizar el derecho a recibir
un pago de pensién conforme a la ley, pues la sequridad social es un

derecho humano reconocido por la Constitucion.

Por otra parte, resulta infundado que el apelante sostenga que
es de explorado derecho que la compensacion por incapacidad total
y permanente, igual al importe del seguro de vida es un derecho
adquirido con base en el contrato individual de trabajo que celebro
el actor con la Corporacion y que las relaciones contractuales se rigen
por las normas que provienen tanto de las clausulas contenidas
expresamente por las partes, como de la ley vigente en el momento
en que se perfecciona el contrato y al llevarse a cabo tal
perfeccionamiento se entiende que las partes han tomado ef
contenido de la ley vigente, respetando el principio de no
retroactividad de las leyes en materia contractual, toda vez que [os
contratos se rigen por la ley en vigor al momento de celebrarse, asi
como que alegue que /a autoridad no realizd en tiempo y forma las
gestiones y tramites necesarios para recibir el pago correspondiente
a la compensacion, evadiendo a toda costa sus obligaciones,
negandole las prestaciones a que tiene derecho con base en el

contrato laboral.

Se afirma lo anterior, en razon de gue, como ha quedado

ampliamente explicado, en el momento en que la parte actora causo
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baja, ya se encontraban en vigor las Reglas de Operacion de! Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito
Federal, asi como la Caja con los recursos autorizados en el
presupuesto del afio dos mi! uno y, por tanto, no se puede sostener
que el actor contara con algn derecho adquirido, pues a! celebrarse
el mencionado contrato, las prestaciones ahi previstas,
especificamente la compensacion por retiro, la compensacién por
incapacidad total y permanente y la jubilacion, contenidas en la
cldusula 73, incisos g), h) e i}, unicamente constituian expectativas
de derecho, por lo que toda vez que el actor causd baja cuando ya
se encontraban en vigor las mencionadas Reglas gue, se repite, entre
otras prestaciones preven las pensiones por jubilacion, de retiro por
edad y tiempo de servicios y por invalidez, entonces, se acredita que
tiene derecho a una pensidon de las ahi previstas, como en el caso o
es la pensidn por invalidez que recibe, pero no a la compensacidén por
incapacidad total y permanente que pretende por no constituir

ningun derecho adquirido.

En suma, deviene de infundado que el apelante alegue que /a
autoridad no sefiala el precepto legal que haya dejado sin efectos el
pago de esa compensacion, por lo gue tiene derecho al mismo, o
que implica que la argumentacion de la Sala viola sus derechos
humanos laborales, descalificando sus derechos adquiridos, asi como
que sostenga que al ser vdlido el contrato es procedente la
compensacion; ya que, como ha quedado expuesto en los parrafos
precedentes, el pago de esa compensacion no es procedente ya que
a la luz del articulo tercero transitorio de Ias Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, dicha compensacién se iba a seguir otorgando hasta
en tanto la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México entrara en operacidon con los recursos autorizados en el
presupuesto del afto dos mil uno, destinados para el otorgamiento de
las prestaciones sociales para los elementos de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México, por lo que si al momento en que el actor causéd
baja, esto es, el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, va se
encontraban en vigor las citadas Reglas, asi como la Caja ya habia

entrado en operacion, tan es asi que el actor goza de una pension,

P



entonces, se evidencia que el pago de la compensacién por
incapacidad total permanente pretendido en el presente juicio es
improcedente y ademas, el contrato que celebré el diecisiete de abril
de mil novecientos noventa y uno, no sigue vigente, sino que quedd
sin efectos cuando el actor firmd su renuncia el ocho de noviembre

de dos mil diecinueve,

En cuanto al argumento del apelante relativo a que existe una
violacion al procedimiento porque la Sala en ningtin momento
expresa cuales son los elementos para concluir que ef oficio estd
debidamente fundado y motivado, ni cudles son fas circunstancias
gue tomd en cuenta para alcanzar la determinacion de que el oficio
si cuenta con la debida fundamentacidn y motivacion, olvidando que
no se dio respuesta a lo solicitado por el actor, vulnerando los
articulos 14 y 16 Constitucionales; debe decirse que el articulo 16
Constitucional prevé el principio de fundamentacién y motivacion que
consiste en la cita precisa de los preceptos legales aplicables, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto, sin embargo, no es valido exigirle a la autoridad
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresidn
de io estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de gque se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando fa norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncion.

Se aplica a lo anterior, la Jurisprudencia con namero de registro
175082, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta XXIII, Mayo de 2006, pagina 1531, que indica:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. Fl contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motivacion tiene como propédsite primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué” de ia conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
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esencia de todas las circunstancias y condiciones gue determinaron
el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente,
ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y_posibilitar la_defensa, asi_como para comuynicar a
decisién a efecto de gue se considere debidamente fundado v
motivado, exponiendo los hechos relevantes para_decidir, citando
la_norma habilitante v un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de

pertenencia Idgica_de los hechos al derecho invocade, que es la
subsuncion.
{lo subrayado es nuestro)

En esa tesitura, resulta correcto que en el acto impugnado la
autoridad demandada determinara, con fundamento en el articulo 8°
Constitucional, que el contrato quedd sin efectos al darse por
terminada fa relacion que tenia con {a Corporacién, aunado a que con
su renuncia se extinguid toda cbligacion por parte de esa Policia, ya
que ciertamente el contrato fue celebrado el diecisiete de abril de mil
novecientos noventa y uno y el actor causo baja el ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, por lo que a la fecha en que solicitd
el pago de la compensacion por incapacidad total y permanente, esto
es, el trece de octubre de dos mil veinte, dicho contrato no se
encontraba vigente. Y el hecho de gue la respuesta otorgada por la
demandada no haya sido en el sentido pretendido por el actor, ello
ni implica que la autoridad haya sido omisa en atender la peticién
formulada, por lo que deviene de infundado que ahora alegue que no

se dio respuesta a lo solicitado.

De ahi, que la sentencia tampoco resulte contraria a derecho,
ni carente de fundamentacién y motivaciéon como lo aduce e
apelante, pues la Sala de origen claramente precisé que el articulo
tercero transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, preveé
la transicion entre el otorgamiento de las compensaciones que se
estaban otorgando al nuevo sistema de seguridad social
implementado a partir de ta creacion de las Reglas y basado en

cotizaciones, sin embargo, toda vez que el actor causd baja el ocho



de noviembre de dos mil diecinueve, ya no resultaba procedente

otorgar la compensacion por incapacidad total permanente.

Debiéndose mencionar que si bien, como lo aduce el apelante,

el pago que se le realizo al actor por la aseguradorabp ART 186 LTAIPRCCDMX
"DP ART 186 LTAIPRCCDMX e, en cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 2

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), no corresponde a la compensacion
por incapacidad total y permanente prevista en la 72 clausula, inciso
h) del multicitado contrato del diecisiete de abril de mil novecientos
noventa y uno; no menocs cierto es que, como se explicé a lo largo
de esta sentencia, el pago de esa compensacion no constituye ningun
derecho adquirido y no es procedente porque a ia luz del articulo
tercero transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de Previsién
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, dicha
compensacion se iba a seguir otorgando hasta en tanto la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México entrara en
operacion con los recursos autorizados en el presupuesto del afio dos
mil uno, destinados para el otorgamiento de las prestaciones sociales
para los elementos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, por
o gue si al momento en que el actor causd baja, esto es, el ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, ya se encontraban en vigor las
citadas Reglas, asi como la Caja, entonces, el pago de la
compensacién por invalidez total v permanente pretendido en el

presente juicio es improcedente.

A su vez, resulta infundado gue el apelante insista en gue ia
autoridad demandada no ha dado cumplimiento al Decreto publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de mayo del dos
mil, pues, contrario a lo aducido, la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México si entré en operacidn, tan es asi que
el actor ya goza de su pension como se desprende del acuerdo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX dlel seis de marzo de dos mil veinte, visible a
fojas veinte y veintiuno del juicio principal, pensién otorgada
precisamente con sustento en el citado Decreto, por ende, deviene
de infundado que el apelante reitere que la demandada no ha dado
cumplimiento y que hasta en tanto ésta no realice las aportacicnes

correspondientes, subsistiran todas las prestaciones que emanen del
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contrato.

Por lo gue hace al argumento de que fa Sala dicta una sentencia
contraria al criterio jurisprudencial que emite ef propio Tribunal, en
el que esenciaimente sefala que las compensaciones tienen como
finalidad para quienes las perciben, otorgarles una garantia que los
proteja mediante un ingreso; es de sefalarse que resulta infundado,
pues el apelante no precisa a qué jurisprudencia se refiere, siendo
que este Organo Jurisdiccional no ha emitido alguna que aluda al
criterio  gue menciona, ni especificamente respecto de ia
compensacion pretendida en el presente juicio. Y si bien, el apelante
alega que en otros juicios la Sala Ordinaria ha declarado la nulidad
del oficio que no reconcce el pago de la compensacidn por
incapacidad total y permanente e inclusive la Sala Superior ha
confirmado dichas sentencias, 10 cierto es gue, el apelante pierde de
vista que los Unicos criterios obligatorios para este Organo
Jurisdiccional son los que constituyen jurisprudencia de conformidad
con [o previsto en los articulos 164 y 165 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Bajo tales consideraciones, resulta procedente confirmar la

sentencia apelada.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° vy 15,
fraccion VII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico y 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en e} considerando 1T de
esta sentencia, los agravios formulados por el apelante son

infundados.

SEGUNDO.- Se confirma [a sentencia emitida por la Segunda
Sala Ordinaria el dia catorce de mayo de dos mil veintiuno, en el
juicio de nulidad namero TJ/11-53304/2020.

L



TERCERQO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se les comunica que en caso de duda,
podran acudir ante la Magistrada Ponente para que les sea explicado

el contenido y aicances de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen vy archivese

el expediente de apelacion. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ==mm--msmmmmmmmm e oo e e

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS BE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DQCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE/DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "7, QUIEN DA FE. / -

PRESIDENTE /

f/@z/mm ALEMAN.
d

L

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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