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DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/IV-53312/2020
en 60 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalade al rubro, y en razon de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE FEBRERO DE

DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TREINTA Y UNO DE

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para gue las partes interpusieran m_edio de defensa alquno {Amparo o

Recurso ce Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de [a Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de

apelacion RAJ 38506/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar
ATENTAMENTE
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Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ 38506/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-53312/2020.

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL OE
PRESTACIONES DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX persona autorizada

por la parte actora.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOCR,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesidén plenaria del dia OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero RAJ 38506/2021,
Interpuesto porbP ART 186 LTAIPRCCDMX persona autorizada por la parte actora en
contra de Ia sentencia emitida por los Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el dia veintinueve de abril del dos mil
veintiuno en el juicio de nulidad TJ/1V-53312/2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
siete de diciembre de dos mil vein DP ART 186 LTAIPRCCDMX . por
derecho propio interpusc juicic de nulidad sefialando como acto impugnado, €
siguiente:

“III.- SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN:

1.- La resolucidn identificada con namero de oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), de fecha D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTADRLX Bg, CCDMX

ok ikt gt por el Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones de
la Policla Auxiliar de la Ciudad de México, mediante la cual me informa a
través de la siguiente transcripcion:

Asimismo, sefialar que el citado contrato que celebrd con esta Policla

Auxiliar surtid efectos a partir de la firma, sin embargo, al concluir fa




relacion juridico-administrativa que tenfa con la’ Corporacién  de
acuerdo a lo previste en el artfculo 21 fraccidn III, inciso ¢) del
Reglamento de referercia, el contrato de mérito quedo sin efectos, v sin
responsabilidac para esta Policia de Proximidad. ¥

De acuerdo a los archivos documentales v registros electrénicos de esta
Corporacion, le informo que derivado del Dictamen de Invalidez Total y
Permanente de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitid por 'a Caja de
Previsidn de la Policia Auxiliar a su favor y con base ai Contrato de
Prestacion del Servicio de Aseguramiento a través de la Pdliza nimero
DP ART 136 LTAIPRCGDIX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
peav ik mamested tuvo acceso al pago de la suma asegurada de 40 meses de
acuerdo a la Ultima posicidn salarial en esta Policia de Proximidad,
ascendid a la cantidad$TE TR DP ART 186 LTAIPRCCDMX .

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘e Naetravés del titulo de

DP ART 186 LTAI

crédito numero2 i sinreet de la InstituciorDP ART 186 LTAIPRCCDMX.

P ART 186 LTAIPRCCDM.

mismo que recizio a su entera satisfaccion el D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. ”

(El acto impugnado es el oficio del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

mediante el cual, ei Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones de Ia
Policia Auxiliar de la Ciudad de México le contesta a@pART 186 LTAIPRCCDMX’
eameirmeey que no resultaba procedente su solicitud de pago de wna

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

compensacion por edad y tiempo de servicio gue debia ser igual al importe
del Seguro de Vida Ordinario que le habia sido pagado con antelacion y que
ascendio a la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . Canfidad que
considera el accionante le corresponde de acuerdo con lo pactade en el

contrato laboral fechado el seis de octubre de mil novecientos noventa y
siete).
2.- Por acuerdo del veintidds de febrero del dos mil veintiuno se admitid a trédmite
la demanda emplazéndose a diversas autoridades a fin de que en ei término de

ley emitieran sus contestaciones.

3.- El nueve de abril del dos mil veintiuno se tuvo por contestada la demanda.
En esa misma fecha (aungue en diverso acuerdo) la Magistrada Instructora en el
juicio de nulidad sefiald el plazo respectivo para que Ias partes formularan sus
alegatos, indicandoles que una vez fenecido éste con o sin la presentacion de los

mismos quedaria cerrada la instruccion.

4.- El veintinueve de abril del dos mil veintiuno los Magistrados Integrantes de
[a Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la  sentencia

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

"PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para substanciar
y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamente en lo expuesto
en el Considerando 1 de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicioc en atencién a lo
expuesto en el Considerando 11 de la presente resolucion.
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ACTO®; DP ART 186 LTAIPRCCDMX

- RECURSO DE APELACION: RAJ 38506/2021.
Administrativa JUICIO DE NULIDAD: TJ/ilv-63312/2020.
de
Civdad fieaMéxico -2-
TERCERO.- Se reconoce la validez del oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7, de acuerdo a lo expuesto en &

Considerando IV de [a presente Sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de [a presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes
al en que suerte efectos fe notificacion correspondiente, ef recurso de
apelacion previsto en el articulo 118, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humanc de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Secretaria de Acuerdos Encargada de esta Ponencia, para que fes
expligue el contenido v los alcances de la presente sentencia.”

{(En 1z sentencia se determind que era legal el acuerdo controvertido, debido
a gue €l actor causd baja de la corporacion con fecha posterior a la entrada
en vigor de las Reglas de Operacidn del Plan de Previsién Socla!l de la Caja
de los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, por lo que
contrario a lo gue el actor hizo valer ante la autoridad no reunia los requisitos
para que se le hubiera pagado [a compensacion por edad y tiempo de
servicics que solicitd, ya que para gue accediera a ello, debid de haber
contado con cincuenta y cinco anfos de edad ~como minimo- y tener quince
afios de servicio.

En el Considerando Sexto de la sentencia se indico lo siguiente: “ £n alcance
al andlisis realizado en e considerando IV de esta sentencia resuftan
inoperantes los restantes conceptos de nufidad formulados por iz parte actora,
puesto que, adn de ser fundados son insuficientes para conceder fo soficitado
por el demandante y no variarian el sentido de la presente sentencia, toda vez
gue no se desvirtia que e pago solicitado se tratara Unicamente de una
expectativa de derecho de dicha compensacion”).

k]
5.- La sentencia fue notificada a las partes los dias dos v ocho de junio de! dos
mil veintiuno.

6.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes el veintidds de junio del

dos mil veintiuntop ART 186 LTAIPRCCDMX Persona autorizada por la parte actora
interpuso recurso de apelacidén en contra de la sentencia mencionada en ios
puntes anteriores.

7.- Por auto del dieciochc de octubre del dos mil veintiunc el Magistrado
Presidente del Tribunal Doctor Jesds Anlén Aleman admitid y radicd el recurso de
apelacion interpuesto designando como Magistrado Ponente al Licenciado José
Ratl Armida Reyes guien tuvo por recibidos los autos originales del juicio de
nulidad y recurso de apelacion mediante acuerdo del ocho de noviembre del dos
mil veintiuno.



8.- Mediante proveido del nueve de noviembre del afio en curso, se tuvo a la
Apoderada Legal de ia Policia Auxiliar de fa Ciudad de México realizando las
manifestaciones que estimd pertinentes en contra del recurso de apelacidn,

interpuesto por el actor en el juicio de nulidad.
CONSIDERANDO

I.- Bl Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion promovido
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion VII de la Ley
Orgénica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico.

I1.- Cabe sefalar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacidn que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia v exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena Epcca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Sesidn privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene;

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primerc "Del amparo en general”, de 1a L.ey de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Calegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primerc en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésima Primer
Circuito, velntiuno de abril de dos mil diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreng Flores,

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.
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Es de precisar gue la falta de reproduccidn de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

III.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cudl fue la determinacién adoptada por la Sala Ordinaria al emitir |a

sentencia primigenia:

“JI1.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccidn I, hipdtesis
primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, la controversia
en el presente asunto consiste en determinar acerca de la legalidad o ilegalidad
del oficio ndmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX e de fecha 5ALRIAR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g; o que traerd como consecuencia que se reconozca
su validez ¢ se declare su nulidad,

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte
actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion que realiza la autoridad
demandada en su oficic de contestacidn a la misma, haciendo una fijacion clara de
los puntos controvertidos en cada uno de ellos, asl como la valoracion de las
constancias de autos, y de las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas
desahogadas y admitidas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 98 fraccién 1 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, conforme a lo dispuesto
por el articulo 81 del ordenamiento en cita.

Asi, esta Sala de conocimiento procede al estudio segundo concepto de nulidad
formulado en el escrito de demanda, en el que, en esencia, manifiesta que el pagoe
reclamado a través del escrito de peticidn de dos de octubre del dos mil veinte,
se funda en la clausula 7 inciso g) del contrato individual de trabajo, tratdndose de
una prestacion distinta al Pago de Segure de Vida Institucional (sefialada en el
oficio gue se impugna); en ese sentido, manifiesta que en acto impugnado, no se
asientan los elementos necesarios para satisfacer el requisitc de la debida
fundamentacién y motivacion, lo cual contraviene en su perjuicic la garantia
prevista en los articulos 14 v 16 constitucionales.

Por su parte, el representante de la autoridad demandada, al producir su
contestacion, manifiesta gue la pretensidn del actor no se encuentra fundada, pues
sefiala que pretende obtener una compensacidn a partir de un Ordenamiento que
no le es aplicable.

Una vez supiidas las deficiencias de la demanda en términos de los que dispone el
articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
de conocimientc considera que son fundadas las manifestaciones
formuladas por la parte actora, de conformidad con los razonamientos juridicos
siguientes:

El articulo 16 Constitucional, establece que cualquier acto de autoridad debe
constar en un mandamiento realizade por escrito, debidamente fundado vy
motivado, es decir, que en todo acto de autoridad ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso, es decir, la disposicidn normativa de cardcter
general en la que sustentd, ya que, es necesario que la ley prevea una situacion
concreta para gue resulte procedente realizar lo previsto (fundamentacion), de tal
manera que las autoridades selo pueden hacer lo que la ley les permite; en ese
sentido debe justificarse la aplicacion de las normas juridicas respectivas a través
del sefialamiento de las circunstancia especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acte, con el
objeto de que la parte afectada con el acto de molestia pueda conocerlo v estar en
condiciones de producir o preparar su defensa (motivacion).

o
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En relacidn con lo anterior, el derecho de peticidn previsto en el articulo 8
Constitucional, como premisa normativa, se traduce a que toda solicitud de los
gobernados presentada por escrito ante cualguier servidor piblico, de manera
respetuosa y pacifica, debe recaer una respuesta por escrito, congruente vy
exhaustiva con Io solicitado, y por consiguiente, observar la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 Constitucional; haciéndola del conocimiento de aguellos
en breve plazo, pero sin que el servider esté vinculado a responder favorablemente
a los intereses del solicitante.

Ahora bien, el articulo tercero transitorio Reglas de Operacién de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, establecio que las pensiones
gue se estipulan en la presentes Reglas de Operacidn, se empezaran a otorgar,
conforme a las reservas actuariales y financieras gue se vayan creando para tal
fin, y que por el momento solo se otorgarfan las compensaciones que estaba
otorgado la Corporacion, consistes en:

*Compensacion por retiro.

*Compensacion por enfermedad.

*Jubilacion.

*Gastos de defuncion vy

*Becas a la excelencia académica. Dichas compensaciones se storgaran bajo los
mismos lineamientos, hasta que se le ¢é cumplimiento al primer pérrafo del
presente articulo.

Del precepto trascrito se advierfe que la caja prevela el otorgamiento de la
compensacidn por retiro hasta que conforme a las reservas actuariales vy
financieras que se crearan se empezaran a ctorgar las pensiones estipuladas en
dichas reglas; sin que tas Reglas de Operacién de la Caja de Previsidn de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de Meéxico, prevea un pago simil al reclamado por g parte
actora.

En ese orden de ideas, el articulo 37 de ta Reglas de Operacion del Plan de Previsidn
Social de la Caja de ios Miembros de la Policia Auxliliar de la Ciudad de México,
preve que el derecho a la pension por pension por invalidez se otorgara al elemento
gue se inhabilite fisica 0 mentalmente por causas ajenas 2l desempefio de su cargo,
cualqulera que sea su edad y siempre que hay cotizade 2 la Caja cuando menos
durante 15 anos; es decir, el derecho a la pensidn prevista en el articulo 37 de las
Reglas de Operaciéon del Plan de Previsidn Sociat de la Caja de los Miembros de fa
Palicia Auxiliar de la Ciudad de México, excluve, de conformidad al articulo tercero
de dicho ordenamiento, la concesidon de la compensacidn por retire reclamada o
jubilacidn.

Asimismo, se reconoce que el actor suscribid et Contrato de Prestacion de Servicio
que celebré con la Policia Auxiliar del entonces Departamento del Distrito Federal,
con anterioridad a la entrada en vigor de las Reglas de Operacion de la Caja de
Previsidn de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Méxice, no obstante, causd baja
hasta el afio dos mil catorce; por lo tanto, tal y como afirma la autoridad
demandada, toda vez que el elemento causé baja de la corperacion con
posterioridad a la entrada en vigor de las Reglas de Operacion del Plan de Previsién
Social de le Caja de los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, el
pago rectamado por el demandante no constituye un derecho adquiride pues ta
actualizacion del derecho al pago exigido, que se encontraba condicionada a
que el elemento contara como 55 afos o mas de edad y quince afios de
servicio (tal y como se sefiala en la clausula g) del contrato de trabajo),
no acontecio el hecho generador para que et derecho correspondiente se
incorporara al patrimonio del elemento, tratadndose Unicamente de una
expectativa de derecho.,

Décima Epoca

Nam. de Registro: 2005318

Instancia: Plenos de Circulto

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 2, Enero de 2014, Tomo Iit

Materia(s): Laboral, Administrativa

Tesis: PC.LLA. J/5 A (102)

Pagina:2320
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Administrativa JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-B3312/2020,

de (2 4.
Ciudad de México

“PENSION JUBILATORIA OTORGADA POR EL ISSSTE. SUS
INCREMENTOS CONSTITUYEN DERECHOS ADQUIRIDOS
DERIVADOS DE AQUELLA, POR LO QUE SU CALCULO DEBE
HACERSE EN LA MISMA PROPORCION EN QUE AUMENTEN
LOS SUELDOS BASICOS DE LOS TRABAJADORES EN ACTIVO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 57, PARRAFO TERCERO,
DE LA LEY QUE RIGE ESE INSTITUTO, VIGENTE HASTA EL 4
DE ENERO DE 1993). Conforme a la jurisprudencia P./]. 123/2001
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro:
"RETROACTIVIDAD DE 1AS LEYES. 5U DETERMINACION
CONFORME A LA TEQRIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA”,
al resolver sobre la aplicacion retroactiva de una ley. Por su parte,
los articulos 48 y 60 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 4 de enero
de 1993, disponen que la pensidn por jubilacidn constituye una
prestacion de seguridad social otorgada por el instituto a favor de
los trabajadores que cumplieron, entre otros requisitos, con
determinado fiempo de prestacion de servicios. Ademas junto con
el pago de la pension, los jubilados adquieren otros derechos, como
lo es la forma de célculo de los incrementos de su pensidn, en
términos del articulo 57, parrafo tercerg, de dicha ley, la cual tiene
caracter accesorio a su pension, ya que entra al patrimonio del
trabajador justo al momento en que se adquiere el caracter de
jubilado y se mantiene mientras se tenga derecho a gozar de la
pension, de manera que constituye un derecho indisoluble del haber
pensionario, cuya efecucién no estd sometida a condicion o plazo
posterior que sea susceptible de modificar dicha forma de céleulo en
lo futuro, por lo gue debe concluirse gue el supuesto vy [a
consecuencia juridica relativos se dan de manera inmediata,
ubicAndose dentro de la hipdtesis 1 de la jurisprudencia aludida; por
tanto, si los incrementos a la pensién jubilatoria constituyen
derechos adquiridos derivados de su otorgamiento, los trabajadores
gue obtuvieron esa pensidén con base en la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
vigente hasta el 4 de enero de 1993, tienen derecho a que su calculo
se haga en la misma proporcicn en que aumenten los sueldos
basicos de los trabajadores en activo.”

VL.- £n alcance al analisis realizado en el considerando IV de esta sentencia,
resultan inoperantes los restantes conceptos de nulidad formulados por la parte
actora, puesto que, ain de ser fundados son insuficientes para conceder lo
solicitado por el demandante y no variarian el sentido de la presente sentencia,
toda vez que no se desvirtla gue el pago solicitado se tratara Unicamente de una
expectativa de derecho dicha compensacién.

Sirve para reforzar el razonamiento anterior, par analogia, la siguiente tesis aislada:

Novena Epoca

Nam. de Registro: 163699

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXII, Octubre de 2010

Materia{s): Comin

Tesis: 2a. XCV1/2010

Pagina: 378

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA
DES!;STIMACIGN DE LOS5 ENCAMINADOS A COMBATIR UNA
RAZON QUE POR SI MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL
ACUERDO RECURRIDO, HACE INNECESARIO ElL ESTUDIO
DE LOS DEMAS. Si del acuerde de presidencia recurrido se advierte
que se expusieron varias razones para sostener su sentido y de su
estudio se aprecla que cada una, por si misma, es suficiente para
justificarlo, es inconcusoc que al desestimarse los agravios dirigidos




a combatir una de ellas, tal circunstancia hace innecesario el estudio
de ios demas, pues ni resultande fundados cambiarian el sentido del
acuerdo impugnado.”

VI.- En mérito del estudio efectuado, toda vez que resultaron infundados o

insuficientes ios argumentos de nulidad formuiados por el actor, con fundamento

en el articulo 102 fraccién 1 de la norma en cita, se reconoce la validez del oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX '

IV.- En contra de la sentencia anterior, el apeiante hizo valer en su primer
agravio que la sentencia emitida por la A quo no fue congruente ni exhaustiva,
porque no se analizd debidamente que él celebrd un contratc con la
Corporacién y que por ello considera, tiene derecho a io establecido en su

incisoc g), clausula 7.

Las manifestaciones anteriores son fundadas, de conformidad con las

consideraciones gue a continuacién se exponen.

El acto impugnado en el juicio es el oficicir = mFSEvART 186 LTAIPRCCDMX
por medio del cual, el Jefe de Unidad Departamental de Prestaciones de [a
Policia Auxiliar de la Ciudad de México contestd a la peticién de SiaiEie
D.P. A LEBGTARRITIDDMX n o sentido de que no era procedente su solicitud de pago
de la compensacion por edad y tiempo de servicio igual al importe del Seguro
de Vida Ordinario en cantidad ae . DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ) de acuerdo con la clausula g) del
contrato celebrado entre €l y la Corporacion; indicandole que el pago nico
por retiro previsto en el inciso g), procede dnicamente para los elementos
que causaron baja voluntaria de la Corporacion, lc cual en su casc no
acontecié porgue causé baja de la policia de proxipwidad con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 21, fraccidn II1, inciso ¢) del Reglamento que Establece
el Procedimiento para la Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Distrito Federal (ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana) al emitir la Caja de Previsidn de la Policla Auxiliar un dictamen de
invalidez total y permanente a su favor en el que se indicd que estaba
imposibilitado para el desempefio de las funcioﬁes de seguridad vy vigilancia

para las cuales fue contratado.

Al emitir la sentencia respectiva, los Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala
Ordinaria se centraron en referir que el Articulo Tercero Transitoric de las
Reglas de Operacidn de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México prevé que sélo se otorgarfan diversas compensaciones conforme a

las reservas actuariales y financieras y que entre ellas se encontraba ia reiativa
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a la compensacion por retiro, para posteriormente referirse a o dispuesto en
el articulo 37 de las referidas,reglas de operacion que hacen alusion al derecho
de la pensidn por invalidez y concluir que aun cuando el actor suscribid un
contrato de prestacion de servicios que tuvo vigencia con anterioridad a la
entrada en vigor de las referidas reglas, el derecho a la compensacion por
retiro no es un derecho adquiride debido a que se encontraba condicionado a
gue cumpliera con cincuenta y cinco afios de edad vy quince de servicio, Io cual

no acontecio.

Y posteriormente, en el Considerando Quinto de la sentencia la A quo sefald
textualmente lo siguiente: "Fn alcance al andlisis realizado en el considerando
VI de esta Sentencia, resultan inoperantes /os restantes conceptos de nulicad
formulados por la parte actora, puesto que, aun de ser fundados por
insuficientes para conceder lo soficitado por ef demandante y no variarian el
sentido de la presente Sentencia, toda vez que no se desvirtua que el pago
soficitado se tratara unicamente de una expectativa de derecho de dicha

compensacion.” (Foja 57, reverso del expediente principal).

Determinacion la anterior que no resulta congruente ni exhaustiva porgue la A
quo perdid de vista, primerg, gue la compensacién gue el ahora actor solicitd
a la demandada fue la correspondiente a "compensacion por edad y tiempo de
servicios” y no a la referida en la sentencia como "compensacion por retiro” .
Y tampoco se expuso consideracién alguna en el sentido de gue aiimes:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Se |e habia efectuado el pago de la pdliza ndmero

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
cuando causé baja.

Asimismo, se considera que la sentencia no fue exhaustiva ni congruente
porgue se indicd que eran fundados pero insuficientes los restantes conceptos
de nulidad hechos valer por el actor, sin indicar cudles eran esos restantes
conceptos; y también se indicd que a la vez resultaban inoperantes porque no
variaria el sentido de [a sentencia, lo que deja al accionante en total estado
de indefensién ya que si la A quo consideraba fundados los conceptos de
nulidad pero insuficientes debid exponer debida y pormenorizadamente el
porqué de esa determinacién, es decir, debid indicar los fundamentos y motivos
que sustentaban que eran fundados pero insuficientes para declarar la nulidad

ST



del acto controvertido; y en ese mismo sentido debi¢ indicar porque el resto

de los argumentos del actor eran “inoperantes”,

Motivo por el cual, al resultar fundado el agravio hecho valer por ei apelante,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se revoca la sentencia apelada. Y este
Pleno Jurisdiccional reasume jurisdiccion emitiendo una nueva sentencia en 1os

términos siguientes.

V.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

siete de diciembre de dos mil vein DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~~ . por
derecho propio interpuso juicio de nulidad seflalando como acto impugnado, el

siguiente:

“III.- SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN:

1.- La resolucién identificaca con- nlmero de  oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , fde fechg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPI

ea i tarsitida por el Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones de
a Policia Auxiliar de [a Ciudad de Méxica, mediante la cual me informa a
través de |a siguiente transcripcidn:

(..)

Asimismaq, sefialar que el citado contrato que celebrd con esta Policia
Auxiiar surtié efectos a partir de la firma, sin embargo, al concluir la
relacion juridico-administrativa que tenla con la Corporacién de
acuerdo a lo previsto en el articulo 21 fraccion III, incisc ¢} del
Reglamento de referencia, el contrato de mérito quedo sin efectos, y sin
responsabilidac para esta Policia de Proximidad.

D.
D.
D.

De acuerdo a los archivos documentales y registros electrénicos de esta
Corporacién, le informo que derivade del Dictamen de Invalidez Total vy
Permanente de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emiti¢ por la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar a su favor y con base al Contrato de
Prestacion del Servicio de Aseguramiento a través de la Pdliza numero
D ART 166 LTAIPRGGDMX = DP ART 186 LTAIPRCCDMX :DP ART 186 LTAIPRCCDMX )
EamRpdrgsted tuvo acceso al pago de la suma asegurada de 40 meses de

acuerdo a la Ultima posicidn salarial en esta Policia de Proximidad,

ascendié a la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
DP ART 186 LTAIPRCCDMX yeamevyreantravés del titulo de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

crédito numercs iR, de la InstitucioDP ART 186 LTAIPRCCDMX!,

DP ART 186 LTAIPRCCDM.

mismo que recibio a su entera satisfaccion el 14 de febrero de 2019.”

(El acto impugnado es el oficio del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
mediante el cual, el Jefe de [a Unidad Departamental de Prestaciones de |a
Policia Auxiliar de la Ciudad de México le contesta ©OP ART 186 LTAIPRCCDMX?
RATISARSSY: que no resuitaba procedente su solicitud de pago de wna
compensacion por edad y tiempo de servicio que debia ser igual al importe
del Sequro de Vida Ordinario que /e habia sido pagado con antelacion y que
ascendic a la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX f

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX .. Cantidad que
considera el accionante, le corresponde de acuerdo con (o pactade en el
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contrato laboral fechade el seis de octubre de mil novecientos noventa y
siete).

VI.- Por acuerdo del veintidds de febrero del dos mil veintiuno se admitio a
tramite la demanda emplazandose a diversas autoridades a fin de que en el
términc de ley emitieran sus contestaciones.

VII.- Ef nueve de abril del dos mil veintiuno se tuvo por contestada la demanda.
En esa misma fecha (aunque en diverso acuerdo) la Magistrada Instructora en el
juicio de nulidad sehald el plazo respectivo para que las partes formularan sus
alegatos, indicandoles que una vez fenecido éste con 0 sin la presentacion de los

mismos quedaria cerrada la instruccidn.

VIII.- En las cuatro causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer
por la demandada y que se analizan de forma conjunta por guardar una estrecha
relacion, sefalé que debia sobreseerse el juicio de acuerdo con lo dispuesto en
jos articulos 92, fraccion VI y 93, fraccion 11, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, debido a que el acto impugnado no le causa afectacién
alguna al actor ya que no le aéiste el derecho para reclamar lo solicitade y porque,
considera, el demandante sdlo pretende un doble pago por liquidacién, ademas
de que el oficio controvertido se emitid con l2 debida fundamentacion vy
motivacion.

Este Pleno Jurisdiccional desestima las causales anteriores porque el
determinar si @ DP ART 186 LTAIPRCCDMX & asiste 0 no ¢l derecho que
rectama; si se esta en presencia de un doble pago de liguidacién, e incluso si
el acto sujeto a controversia estd debidamente fundado ¢ no, es una cuestidn
a resolver en el fondo del asunto y no constituyen causales de improcedencia
y sobreseimiento en términos de lo dispuesto en los articulos 92 v 93 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Es aplicable la Jurisprudencia nimero cuarenta y ocho emitida por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece de octubre del dos mil cinco, v
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia veinticinco del
mismo mes v afio, la cual a a letra dice;

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de




imprecedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al
dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe otro motive de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

IX.- La controversia en este asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado precisado en el Considerando Quinto de este
fallo, analizando las manifestaciones de las partes y las pruebas rendidas en
autos en términos de lo dispuesto en el articulc 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: en sus conceptos de nulidad manifestd que:

a) £s incorrecto que en el oficio impugnhado se haya indicado que la
prestacion que solicita solo es otorgada a los elementos que hubieran
causado baja voluntaria de la Corporacion porque lo que él reclama
deriva de su contrato de frabajo en el que; refiere “..en ninguna de sus
partes del contrato de fecha 6 de octubre de 1997 se¢ condicionan unos
con otros, al pretender justificar ef pago realizado al suscrito de motivo
por ef cual (sic) causé baja, que es completamente diferente af derecho
adquirido gue se reclama, toda vez que derivado def contrato individual
de trabajo en su cldusula séptima, inciso g), a 1a letra dice: 7° inciso
G), al recibir una compensacion por retiro.”

b) Que las autoridades demandadas hacen un andlisis indebido del pago
gue solicité a la policia auxiliar de la Ciudad de México, porgue el mismo
es un pago distinto al que ya le efectuaron y que derivd de un dictamen
por invalidez total y permanente, Ello, refiere el actor, porgue se le
realizd un “fniguito” y no el pago de todas y cada una de las
prestaciones a las gue considera tiene derecho y que generd durante
su relacién contractual con la demandada,, por lo que, la compensacion
que reclama, "..debe pagdrsele independientemente de /as demds
prestaciones a que tenga derecho, por el simple hecho de haber
cumplido mds de quince afios de antigiedad en el puesto que venia
desempefiando en 1a Policia Auxiliar de la Ciudad de México (...} con
base en los mas de BREVES que trabajé en la Dependencia Policial.
(Foja 6 del expediente del juicio de nulidad). Por ello, considera el actor,
no basta con el hecho de que la demandada cumpla con contestar su
peticion en términocs de lo dispuesto en el articulo 8 de la Constitucién
Politica de lcs Estados Unidos Mexicanas, ya que es innegable que tiene
derecho a que se le pague la compensacion que solicitd.

el

¢) Que el acto estd indebidamente fundado y motivado porgue, por el
s6lo hecho de haber cumpiido quince afios en la corporacion tiene
derecho a la compensacién que solicitd, por o que .. tiene sin lugar a
dudas derecho a que se le haga el pago de 1as prestacion del pago de
la compensacion por retiro, tal y como se establece en el inciso G) de/
Contrato celebrado entre el suscrito y la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, independientemente del motivo por e/ cual haya sido dado de
baja en ja Dependencia.” (Foja 10 del expediente principal).

Este Pleno Jurisdiccional, estima que 10s conceptos de nulidad hechos valer son
infundados porque DP ART 186 LTAIPRCCDMX refiere que se le debe realizar el
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A

pago de fa prestacidn indicada en la clausula 7a, inciso g) del contrato celebrado
el seis de octubre de mil novecientos noventa y siete con la Policla Auxitiar del

entonces Distrito Federal, contrato que obra a foja diecinueve del expediente

principal y en el gue se indico lo siguiente:

()

7a 'Ef Agente’ tiene derecho:

()

g) A recibir una compensacion por retirg, cuando cumpla un minimo de
15 afics de tiempo de servicios continuos y 55 de edad, la que serd igual
al importe del Segure de Vida ordinario.”

De lo transcrito, se advierte que en e} contrato del seis de octubre de mil
novecientos noventa y sieFe se determind que DP ART 186 LTAIPRCCDMX
tenfa derecho a recibir una compensacion por retiro, cuando cumpliera un
minimo de quince afios de tiempo de servicios continuos v cincuenta y cinco

de edad, fa que serfa igual al importe del Seguro de Vida ordinario.

Pero, no obstante que el actor tenia derecho al pago de la referida
compensacidn, en los autos del juicio de nulidad consta que al actor se le
dictamind una invalidez total y permanente el dia dos de enero de dos mil
diecinueve —foja 47- por fo que causd su baja de la Pelicla Auxiliar de la Ciudad
de México con fundamento en {o dispuesto en el articulo 21, fraccidn II1, inciso
“¢”, del Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusidn de la
Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Ptblica del Distrito Federa! (ahora
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México), por lo que recibid
la cantidad de  DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX oor 1o que, en el acto controvertido se
determind gue si ya recibid una indemnizacion no era procedente otorgar la
compensacion gue solicitd.

Determinacién que se estima apegada a derecho, porque de la lectura al
contrato celebrado ef seis de octubre de mil novecientos noventa y siete entre
el actor y la Policla Auxiliar de |2 ahora Ciudad de México, se desprende gue
en fa clausula 72 incisos g) y h) se prevé lo siguiente:

()

7a 'Ef Agente’ tiene derecho:




()

g) A recibir una compensacion por retiro, cuando cumpla un minimo de 15 . . .

afios de tlempo de servicios continuos y 55 de edad, la que serd igual al
importe del Seguro de Vida ordinario,

h) A recibir una compensacion por incapacidad total y permanente, igual al
impaorte del Seguro de Vida, en los términos éstablecidos en la circutar oficial
de prestaciones vigente en la fecha del sinjestro.”

De lo transcrito, se advierte que en la cldusula g) se indica que el elemento
policial tenia derecho a recibir una compensacion por retiro cuando cumpliera
un minimo de guince afios de tiempo de servicios continuos y cincuenta y Cinco
de edad, la gue serfa igual al importe del Seguro de Vida ordinaric, mientras
que en la clausula h) se sefiald que tendrfa derecho a una compensacion por
incapacidad total v permanente, igual al importe del Seguro de Vida, en los
términos establecidos en la circular oficial de prestaciones vigente en la fecha

del siniestro.

Ahora, el actor en su escrito de peticidn del dos de octubre de dos mil veinte
solicitd a la autoridad gque se le realizara el pago de una compensacion por
edad y tiempo de servicios, la cual seria igual al importe del segurp de vida
ordinario, €l cual asciende a /la cantidad deDP ART 186 LTAIPRCCDMX '
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX plasmado e€n mi

contrato faboral ...~

Y en respuesta, la demandada en el oficio impugnado le indicé —entre otras
cuestiones gue el elemento policial habia recibido el pago de la suma referida
en el parrafo anterior por concepto de pago de sequro de vida derivado del
dictamen de invalidez total y permanente; y que por ello no tenfa acceso al
pago de la compensacion establecida en el inciso g) del contrato
celebrado con la Policfa Auxitiar de la Ciudad de México. Indicandole ademds
que el referido contrato habia dejado de tener efectos porque causo baja de la
Corporacion en términos de lo dispuesto en el articulo 21, fraccién 111, inciso
¢), del Reglamento para la Conclusidn de la Carrera Policial.

Serialado o anterior, si bien es clerto gue el ahora actor en su escrito de
peticidn solicitd a la demandada el pago de una compensacidon que refirid ie
corresponde por el mismo monto que recibid por el seguro de vida ordinario;
y gue en el escrito inicial de demanda refirid que correspondia a la
compensacidn referida en la clausula 72 inciso g), sefialada en el contrato
celebrado con la Policla Auxiliar, también es clerto que, como lo refirid 1a
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autoridad demandada, no le corresponde el pago de dicha

compensacion al actor.

Elio, porqueDP ART 186 LTAIPRCCDMX: causé baja de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, con motivo del Dictamen de Invalidez Total y

permanente, tal como se acredita con la "Baja de ia Policla Auxitiar de la
Ciudad de México” que exhibié la autoridad demandada con su contestacion a
la demanda y que cbra en autos a foja 47, como se lee de la digitalizacion

siguiente:
BAJA DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO
CIUDAD DE MEXICO, A 02 DE ENERD DE 2018

| NOMBREOELELEMENTO -~ RFC |
| DP ART 186 LTAIPRCCDMX
! i . !
I FECRADERAJA T CARGO | WUMERODE| PLACA | ADSCHIBCION . MOTNG: i
) =_ EWPLEADY '] _- f
j[ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

L. 1 |

i TCON FUNCAMENTO EN EL ARTICULO 21 FRACCION 1, WNCISO ¢, DEL:

Sy i { REGLAMENTO QUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA CONCLUSH 16N DEE
LA CARRERA POLICIAL OF LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL:
DISTRITO FEDERAL. SE LE COMUNICA CUE HA CAUSADD BAJA DE LA
CORPORACION POR MOQTIVO DE: DICTAMEN DE INVALDEZ TOTAL v‘
PERMANENTE ; |

ELABORA! i : AUTORIZA |

: il Ii .3
- i C ALvnﬁo M N ATE n‘ Y MARIA ADRIA ‘SUﬁﬂEZLIHARES

| «::FE{}EUKHDAD RTAMENTAL SUBDIRECTORA DE RECURSOS
| SELLO 1 DEADMINISTRACIO) EPERSONALl HUMANOS

I

De |z digitalizacidn anterior se constata que Luciano Martinez Leobardo (actor),
causo baja de la Policia Auxiliar de 1a Ciudad de México, €l catorce de diciembre
de dos mil dieciocho con motivo del Dictamen de Invalidez Total y Permanente
(momento para el cual —como se advierte de la hoja de extracto de
antecedentes que obra en autos a foja 21- contaba cofiriEmrcsia afos de edad

P ART 186 LTAIPRCCDM.*

yEP ART 186 LTAIPRCCI

ek afios laborados en la Policla Auxiliar).




Y por tal motivo recibio la cantidad correspondiente 2 la invalidez decretada vy o

referida con antelacion (foja 49 de autos):

IRy

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Cantart e Micmi,, + " ehpra 2 7506

DP ART 186 LTA
#AUN) DP ART 186 LTA
'\:a 11 DP ART 186 LTA

isirang DP ART 186 LTAIPRCCDMX
n DP ART 186 LTAIPRCCDMX
I DP ART 186 LTAIPRCCDMX
* DP ART 186 LTAIPRCCDMX

[sielelvivlvivivlvivivivivivivivivivivivlvlvlelvivivivivivlvivivivivivlvivielv]vlelvivivlv]vivlv)
0VTTTVTVVVTVTTV VUV VTV VDUV VT VDDV VTV VT DUV VO TTDTVODUODTTD
PP P P P P P 3
ARADRRANSANARARRARRANDRRRARISS IR NIISSSRARA0RR

LR LN S

TETAL REGUARALY 1

Lrliicohc:” - _,_-'..-___ -

SR L. S URIPRY PR

ftar b P ART mgmmccwx T o caar e ‘Dpﬁ;ﬁqgﬁmmMP ART 186 LTAIPRCCDMX

RRCECEL LR P ART 186 uAvchcwx atzepide ¥ onmaalmrPQsﬁa@
DP ART 186 LTAuPRccm fus 2 s }_"' AR ‘¥4 DP ART 186 LTAIPRCCDMX %=

Elfuaircr Suigh e R LT Fom T

SHCEIG i @ flE@IE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX)
DP ART 122 LTAIPR'EEDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
PPARTISOLTAIPRCCOMX  _DP ART 186 LTAIPRCCDMX
e

Tl L et

De la digitalizacién anterior se advierte gue como lo refirid la autoridad
demandada en el oficio impugnado, al actor le fue pagada la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), por concepto de 1a suma asequrada que le
correspondia por el beneficio de invalidez total y permanente, cantidad

que fue recibida de conformidad por el elemento y con la que se dio por pagado

de la indemnizacion respectiva.

Indicado lo anterior, resulta importante sefialar que el articulo 21 fraccién 111,
inciso ¢) y d) del Reglamento que establece el procedimiento para la conclusion
de la carrera policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 21. La conclusién del servicio de un integrante de la Palicfa del
Distrito Federal es la terminacidn de su nombramiento o la cesacidn de sus

- L]
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efectos legales por separacidn, destitucidn o baja. La separacion, destitucién o
baja procedera por las causas siguientes:

(..)
I11. Baja, por:

(..
¢) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o
d) Jubilacién o Retiro. (...)"
Del dispositivo legal anterior, se tiene gue la conclusién del servicio de un

integrante de la Policia focal, es la terminacion de su nombramiento o la

cesacion_de sus efectos legales por separacidn, destitucién o baja,

sefalandose entre los _supuestos de la_ baja, el relativo_a la

incapacidad permanente, sea parcial ¢ total y a_la baja por jubilacion o

retiro.

Lo que significa que si & aétor ya recibié una cantidad igual a la indemnizacidn
por concepto de Invalidez Total y Permanente, por ser la que le
correspondia no es procedente otorgar la “Compensacidn por Retira”,
prevista en la clausula 72 inciso g) del contrato de trabajo celebrado con el
Director General de la Policfa Auxiliar del entonces Distrito Federal, que solicitd
el accionante, en virtud de que del referido contrato no se advierte que el actor
tuviera derecho al pago de ambos conceptos.

Ello, toda vez que el pago por los conceptos indicados en el multireferido
contrato celebrado por el elemento y fa Policia Auxiliar de la Ciudad de México
no se indica, que sean acumulativos.

En consecuencia, y toda vez que las manifestaciones hechas valer por el actor
resultaron infundadas, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 102,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
reconoce la validez del acto impugnado.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 39, 5° fraccién I, 6, 15
fraccidn VII, 16 y demds relativos y aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- El agravio a estudio resultd fundado.




SEGUNDO.- Se revoca |2 sentencia emitida el veintinueve de abril del dos mil
veintiuno por la Cuarta Sala Ordinaria en el juicio de nulidad T3/Iv-53312/2020" © "~

TERCERO.- No se sobresee el juicio.
CUARTO.- Se reconoce la validez del acto impugnado.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber
a las partes que en contra de la presente resolucién podran interponer los medios
de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se les
comunica que en ¢aso de alguna duda en lo referente al contenido de ia presente
sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurse de apelacion

numero RAJ 38506/2021. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RE_SOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE.DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIGR, CON FUNDAMENTOQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y}MINISTRACION ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *I”, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE
-
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" "MAG. DR7IESUSANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,
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