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Ciudan He Mexico . OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1377/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/111-6008/2021,
en 154 fojas Utiles, mismo que fue remitida para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razon de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOQOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de ia Sala Superior de este Tribunal emitié resoiucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE FEBREROQO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada e! dia TREINTA Y UNO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que na transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguro (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente zl dia siguiente de su publicacién, el
primere de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de ia resolucidon del
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en e! recurso ce
apelacion RAJ 38606/2021, no se observa a la fecha en 'os registros de ia

Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto glgin mecio de defensa, lo

e s

m;f;‘}_—f-_awtel i6r para los "f'ectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 38606/2021 -

JUICIO NUMERQ: TJ/II1-6008/2021

PARTE ACTORA: DPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: INGER MICHELLE MARTINEZ
AGUILAR, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y  CUENTA:
LICENCIADA ANA KAREN ALVARADO PEREZ

Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
38606/2021 interpuesto el veintidds de junio de dos mil veintiuno,
ante este Tribunal por INGER MICHELLE MARTINEZ AGUILAR,
AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en contra de la
senfencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el juicio nimero TJ/I111-6008/2021,

ANTECEDENTES:

K
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1.- Ghemeimesctom DRARTIRUARRGSRNG AMERMEERE  por su propio derecho,
interpuso demanda de nulidad el diez de marzo de dos mil
veinfiuno, senalando como acto impugnado, el siguiente:
“1.- La resolucion contenida en el dictamen de pension por
jubilacion de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3

emitido por el Gerente General de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México.”

(A fraveés del dictamen impugnado se concede una pension
por jubilacion a favor de la parte aciora y se le asigna una
cuota mensual poria cantidad deDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX }.
partir del primero de marzo de dos mil veinie )

2.- El Magistrado Presidente de ia Ponencia Ocho de fa Tercera
Sala Ordinaria de esie Tribunal, por acuerdo del once de marzo
de dos mil veintiuno, admitio la demanda y ordend emplazar a
la autoridad demandada para que formulara su contestacién

ala demanda, carga procesal que cumplid en tiempo y forma.

3.- El diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se concedio un
término de dias habiles a las partes para que formularan sus

alegatos y una vez fenecido se cerrd la instruccion,

4.- El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, la Tercera Sala
Ordinaria, dictd sentencia conforme @ los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO.- Esta Sala Tercera Sala ({sic; Ordinaria es
competente para conocer y resolver la {sic) presente asunto
de conformidad con lo expuesto en el punto considerando |
de esle fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a 10
expueasto en el Considerando | de este fallo,

TERCERQ.- Lo parte actora demostrd 105 extremos de su
accién, en tanto que la autoridad demandada no logrd
acreditar sus excepciones v defensas, en consecuencia, se&
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declara la nulidad de la resolucién impugnada para los
efectos precisados en la parte final del punto considerativo [V
de esta sentencia.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes que en
confra de la presente sentencia, procede el recurso de
apelacion a que se refiere el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamenie el derecho
fundamental de acceso a la futela judicial, en caso de duda,
las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el_contenido (sic] vy los alcances de d
presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho gque les asiste
para recoger los documenitos originales gue obren en el
expediente de nulidad, en un plazo de seis meses contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos Ia
notificacion de este auto, en el entendido de que en caso de
no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podrén ser
susceptibles de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

{La Sala de conocimiento declard la nufidad del dictamen
impugnado porgue la autoridad demandada omitid precisar
los conceptos gue tomd en consideraciéon para llevar a cabo
el cdiculo de la pensidn por jubilacién. Asimismo g A gquo
indicd que los conceptos gue tienen el cardcter de sueldo,
sobresueldo y compensaciones en términos del articulo 15 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de Ia
Civdad de México, y que deben ser tomadaos en cuenta en &l
nuevo cdlculo  son  los  siguientes:  SALARIO  BASE,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESCGO, COMPENSACION POR GRADO, ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA Y PRIMA DE PERSEVERANCIA.)

5.- La sentencia de referencia fue noftificada a la autoridad
demandada el ocho de junio de dos mil veintiuno y a la parte
actora el nueve de junio de dos mil veintiuno, como consta en

los autos del expediente principal.

6.- INGER MICHELLE MARTINEZ AGUILAR, AUTORIZADA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, el veintidds de junio de dos mil
veintiuno, inferpuso recurso de apelacidn en contra de Ia

referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto

I g_l
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en el articulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de o

Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal v ce su Salg
Superior, Doctor cesds Anlén Aleman, por acuerdo de fechao
veirtivno de ociubre de des mil veintiune, admitié e, Recurso ge
Apelacidon, designande  como  Magisirado  Peonente  ql
Licenciado .os& Rad: Armica Reyes, quien recibid ios
expedientes respectivos el dieciocho de noviembre de dos mil

veintiuno.

CONSIDERANDO:

.- Este Pleno Jurisciccional ce. Tribuncl de Justicia
Administrativa de la C'uaad ce México, es competente ocara
conocer vy resolver del recurso de apeacion promovido,
conforme aio dispuesio en los arficulos 1,7, 15 fraccion Vily 16
de la Ley Orgdnica ae este Tribunal, vy los diversos 1, 116, 117 v
118 de lc Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Cludad de México, ¢l
primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes o partir
del dos ae septiempre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorio ae Ias referidas Leyes.

[l.- Se estima innecesaric la franscripcion del agravio gue
expone la apelante, en razén de gue no existe obligacion
formal al respecto, sin que eso signifigue Ia omision en ¢l
cumpimiento de los principios de exhaustividac vy congruencia

ae las sentencias.
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Sive de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nUmero

diecisiete, sustentada por la Scala Superior de esfe Tricunal,
correspondiente a la Cuarta Ecoca, aprobada en i sesion
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el veinficinco de marzo de dos mii guince, misma

gue es del tenor siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION - De los articulos que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de o ey Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federa!, dencminado
" De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
aue las sentencias que emitan los Salas no necesitan
formulismo ciguno, razdn por la cual se hace innecesaria I
transcrincion de los agravios hechos valer por ei apelanie, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con 10s princigios
de congruenca y exhacstividad deblendo para elio hacer
ung filacidn cicra y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen v valoracion de ias pruebas que se nubieren
admiiido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar o los puntos cuesticnados v a la
solucion de la Litis planteada 2n acato a: dispesitivo 126 de o
Ley Crgdnica del Tribunal de 0 Contencioso Administrative
del Sisirito Federal.”

INl.- En este apdriado es necesario precisar gue {a Sala de
conocimiento declard la nulidad cel dictamen impugnado
porque la quicridad demandada omitic precisar los conceptos
que tomo en consideracion para llevar a cabo el cdiculo de la
pensidn por jubilacidor. Asimismo la A guo indicd gue los
conceptos que tienen el cardcier de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones en ferminos del articulo 15 de la Ley de Ig
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, y que deben ser tomados en cuenia en el ruevo
cdlculo son los siguientes: SALARIO BASE, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR GRADO, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA Y PRIMA DE

0\
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PERSEVERANCIA, lc cual se correcbora de la sentencia de fecha

freinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, que se reproduce ¢

confinuacion:

“IV.- Una vez rediizado el estudio v valoracidn de los medios
prebatorics descidamente admitidos de co~formidaa ceon o
previsto corios aricuos 97 y 98, fraccion |, ce la Ley de Jusiicia
Admirisiratva de lo Cludad de Méxco; cralzadoes [os
argumentos veriidos oo las partes, asl coro suplidas las
deficiencias de la demanda en térm'ros de o cispueste por
el primer paraio del articuio 97 de la Ley ce lo materia, esta
Sala juzgaccerc procede o estucico de fondo de o
controvers.a plenteada.

La parte cctora medularmente manifiesia ale la resolucion
impugnada censistenie en el Dictamen de FPensién oor
Jubilacdn, nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX de BF At 1% HArrcconm
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. infrince en su serjuicic .0 ispuesio por
el articLlc ¢ de la Consmtucion Politica ce los Sstados Uridos
Mexicancs, er relacidr con los numerales 15y 246 de .a Ley de
‘a Caa dge Prevision ce la Polcia Freveniiva del Distrito
Federal, tocc vez gque la autoridad demandaca nc jomdé en
cuenta parc integrar el suelde bésico v asi poder determinar
el monto ce @ pensién impugnada, la fotaidac de los
CoONCeR:os gue cercibic,

A este respecto, la auicridac enjuiciaca  redarguye
sustanciclmente en su defensa, gue confraric ¢ ¢ estimado
por el accionante, lc cucriic pensionaria se determiné con el
salario gque e pctrenie regcertd, salario gue sirvid de bose para
pagarlas aportacicnes ce Seguridad Scc'a. a ese Crgansmo,
corlo que si desea es cue se ntegre c su cuetd pensionaria
otros concegtos que no cotizd, pues en todo caso debera ser
enteracos Qs aporfacicnes  corespondientes  por I
Corperacion ¢ ia gue pres:o sus servicios.

A consicercc’on de les Magistrados infegrantes de esta Sala
de. ccnocirierte, el concepio de anulacidor previamente
sintetizado es FUNDADO v suficiente para declarcr .a nulidac
del oficic impugraco.

En principio, conviene destacarse gue de conformiacd conlo
previsto por ics arficuios ” fraccién |, 2 fraccioni, 15, "6y 26 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Freventva del
Cistrito Federcl, pora calcular er monto correspordiente a la
Pensicn cor Jubilacidr, la Caja de Previsién de la Policia
Prevenriva del Distrito Federai deberd fomer en cuenta segin
los afios de servic'o v los porceniajes del sromedio del sueida
bésico, conicrme el porcentaje delos Jfimos fres afos en que
hubiere presiadc sus servicios; mismo gue d su vez se iniegra
por todas los percepciones gque el eemenic hubiere
percin.do.
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Es decir, los referidos articulos  fraccion |, 2 fraccion |, 15, 1_6 y
26 de o Ley de ia Caja de Prevision de la Policia Preven?zvlo
del Distrito Sederal, para el cdiculo del haber pensionong
correspondiente a una Pensidon oor Jubllacién, se deberd
tomar en cuerta el sueldo bdsico integro gue el elemento
nubiere percibido durante el Ultimo irienio en que prestd sus
servicios a'a Secretaria de Seguridad PUblica dela Ciucdad de
México, de acuerdc al cien por cienfo del oremedo
-esultarte del sueido bésice que noya disfrutado el elemenio
en los tres afios anieriores & la fecha de su baja, numerdles
que se franscriben o contnuacion:

“Articulo 1.- Lo presente Ley es de orden pubiico e
interés social, de observancia en el Distriio Federal y se
aplicard:

I.- Al personal de Inea gue integra la Policia Preventiva
del Distrito Federal, asi como @ los persicnistas y a los
familiares derechohapientes de unos y ofros, v

“Articulo 2. Se establecen en favor de lcs personas
protegidas por esta Ley, \as siguientes prestaciones:

l.- Pension por jubilacion...”

“Articulo 15. Ei sueldo bdsice que se tomaré en cuenta
para los efecios de esta Ley, serd el sueldo o sclario
uniforme v total para cada uro de los puestes de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamenta v fiiado
en el tabuador que comprende cl Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, Las aportacionss estaklecicas en esta
Ley, se efectuardan sobre el sueldo bdésico, hasta por una
cantidad que nc recase diez veces el salario minimo
gererai diario vigente en e: Distrito Federai, y serd el
prepio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, gue
se fomard en cuenta para determinar el monto de ias
pensiones vy demds prestaciones a gue se refiere esta
Ley.

“Articulo 14. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd culrir ala Caja,
una aportacion ooligatoria gel seis y medio por clento
del sueldo ods‘co de cotizacidon que s aplicard para
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cubnr las prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.”

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldc o solario
uniforme y total oara cada uno de los puestcs de [os
e:emenios, en sus direrentes niveles, consignados en el
catdiogo genercl ae puestos del Departamento v fiade
en e tfobulader cue comprende o Sistritc Federal,
integrados los conceptos de sueldo, scobresueldo vy
compensaciones.

Las  apcriacicnes  estabiecidas en esta Ley, se
efeciuardn scbre el suelde bdasico, hasta por una
canficad gue no rebase diez veces el salario minimo
general cicric vigerte en el Distito rederd), vy sera el
proc'o sueldo odsico, hasta por la suma cotizable, gue
se tecmard en cuenta para deferminar el monrto ce las
pensiores v demds prestaciones a gue se refiere esta
Ley."

“Articulo 26.- El derecho a la pensidon vor jubiacdn se
cdguiers cuando e. elemento ha crestado sus servicios
en la Poic’'a Preventiva de! Distrizo Feceral por “reirta
afios o masy tenga el mismao tiemoo ce colizarala Cgja.
Lo persdn a cue “endrd derecho serd del 100% cel
promecio resutante del sueldo bdsico cue haya
disirutade e elemenio en ¢s tres afos anferiores a lo
fecha de su baia,

Si el elemenrtc falleciere desoués ae cuprir 195 recuisitos
a que se refere este articule, sin haber d'sfrutado de su
jubilacidon,  sus  familiares  derechohablentes se
ceneficiardn de la misma pensién.

(Enfasis afadido por esta Sala)

De estos preceptos legcles se desprende que el suglce basico
que se cons'derard parc efecros ce!l caiculo de ia pension por
jubllacidon seirtegra porles conceptos ae sveldo, sobresueldo
y compensaciones, consignadcs en el Catdlogo Genera. de
Puestcs cel Gebierno local v fiicdo en el fabuader que
comprende o la Cudad de México, que sirve oara calcuiar el
monrio de iags aperiaciores ante ia Cgja de “revision de la
2olicic Preventiva de .o citade entided, hasta por unc
cantidad cue ne recase diez veces el salario minimo general
diario vigenie en esta cicdad; tambien se preve gue todos |os
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elementos comprendidos en el arficulo primero de la ey
mencionada deberdn_realizar_aportaciones del 6.5% {seis
punto cinco por ciento) del sueldo bdsico parg cubrir las

restaciones.

tn esa fesitura, y de conformidad con los preceptos legaies
anteriormente franscritos, los Unicos conceptos que integran
el sueldo bdsico son el sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, resuitante del sueldo bdsico disfrutado
durante los tres afios anteriores a la paja.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior v del andlisis que
se efectUa ol actoimpugnado, esta Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de lo Ciudad de Mexico,
arba a ia conclusién de que le asiste la rozén ¢ la parie
actora cuando sefiala que el acto impugnade es violatorio
del arficule 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ya que se encuentra
indebidamente fundado y motivado.

Lo anterior, en virtud de que delreferido dictamen de pension
se observa gue lo cuioridad demandada fue omisa en
establecer como es que llegd a determinar el monto
pensionario del actor, pues en ninguna parfe del dictamen
preciso cudles fueron los  conceptos, sueldos,
compensaciones, etcétera, que tomd en consideracion para
arrivar a {a cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ciertamente, o autoridad hoy demandada fue omisa en
precisar con claridad qué percepciones econdmicas, de las
gue eran pagadas regularmente ol demandante fueron tas
gue considerd para el cdlculo de la pension que se le otorgd,
mdxime si consideramos gue dicha cantidad no concuerda
con los comprobantes de lfiguidacidn de  pago
correspondientes al Ultimo afio er que presid sus servicics el
hoy actor, y que corren agregados de la foja diecisiete o cien
de cutos.

En esta tesitura, debe decirse que el dictamen de pensidn por
jubilacion, contraviene lo dispuesto por tos articulos 15y 26 de
‘a Ley de ja Caja de Previsidn de la Policia Preventiva dei
Distrife Federal, pues no se consideraron todos vy cada uno de
los conceptos que se le cubrian af actor de forma regular v
continia durante los Ultimos ‘res afios en los que prestd sus
servicios a ta Secretaria de Seguridad PUblica de ia Ciudad de
Mexico, dejdndoio con ello, en estado de indefensién, por
tanto dicho diciamen se encuentra indebidamente
motivado.

Lo anterior, parfiendo de ios principios Constitucionales de
gue todo acto de cutoridad debe de estar debidamente
‘undado y motivado para que contengao la fuerza legal de su
propic mandato, no sea violaterio de o establecido en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, y no se concuiguen las
garantias individuales de ios Ciudadanos.
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Por fundamentacidn legal debe entenderse la cita del
precepto legal aplicable al caso concreto; vy por, motivacion,
el gue se sefale con precisidon las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
que exista una clara y precisa adecuacion entre 1os motivos
aducidos v las normas aplicables, es decir, gque en el caso
concreto, se configuren las hipdtesis normativas, para gue en
su caso, el acto de autoridad tengala legalidad y efectividad
necesaias,

Es aplicable al case, la Jurisprudencia numero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contfencioso Administrativo del
Distrito Federal, que ala letra dispone:

“época: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis; $.8./). 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucidn o determinacidn de s
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracidn para la emisién de ese acto; ademds de
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos vy
las normas aplicables, © sea, gue en un caso especifico
se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin 10s
cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.”

Porlo que, a efecto de no dejar en estado de incertidumbre
juridica al hoy actor, lo procedente es gue la autoridad
demandada emita un nuevo dictamen de pensidn por
jubilacién, en el que de manera pormenorizada determine |a
cantidad que corresponde ol hoy actor por concepto de
pensidn por jubilacién, incluyéndose fodos y cada uno de los
conceptos que se contienen en los recibos de pago exhibidos
por éste, conforme alos articulos 15y 26 dela Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, esto
es, en el que se incluyan los denominados:

SALARIO BASE

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION FOR RIESGO
COMPENSACION POR GRADO
ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA
PRIMA PERSEVERANCIA
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Sin que obste a lo anterior, el hecho de cue los Ultimos dos
conceotos no hayan sido catalogodos en 0s recibos
corespondientes con el rubro de compenscciores o
sobresueldos, dado que tal indeterminacién no puede ser
imputacle al elemento que presta sus servicios en
secrefaria de Seguridad Publica, pues ello, indudablemente
conllevaria a violeniar en perivicio del hoy actor sus derechos
cundamentales, maxime si se piensa gue tales percepciones
le fueron cubiertas de manerc periddica y confinua, tal y
como quedd demosirado de los recibos de pago exhibidoes.

Fn este sentido, debe corsiderarse que el scbresueldo es o
remuneracién  adicional  concedida  al rabagjador en
atencidn ¢ circunstancias de insalubridad o carestla de I
vida del lugar en que presta sus servicios, ‘cl como el riesgo,
la ayuda para servicio y la Prevision social muliiple: mientras
gue la compensacion es la cantidad adicional al sugido
presupuesia y ol sobresuelde  gue  se  otorga
discrecionalmente en cuantc @ su monto y duracio» a un
trabajodor, en atencidn ¢ las resporsabilidades o frabaios
extraordinarios relacioncdos con su carge © POr servicios
especiales que desemoefie vy que se cubra con cargo a la
partida especifica, tales como la especialidad.

Del mismo modo, no debe ser impeadimento, el argumenic
expuesto por 'a autoridad demandada en el sentido de gue
e, actor se enceonireba obligado o enterar a la Caoja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en su
carGeter de elemernto active, ‘as cuotas relativas a o
totalidad de los conceptes pensionarios recibicos en términos
del articulo 16 de ia Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distritc Federal.

Lo anterior se dice asl, puesto que ias pensiones otorgadas por
lo Caja de Previsidn de Ig Policia Preventiva del Distritc
Federal, se cubren con los recursos provenientes de las cuotas
gue 1os elementos aporfan a la mencionada Institucidon. Por
ende, esta Sala estima vertinente que la referida Caja, dl
momento de dergrminar nuevamente el monto de la pansion
gue corresponde ¢l aciar, deberd cuaniificar las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensién originalmente
otorgadq, lo que obedece precisamente, alos conceptos por
los cugies el impetrante no cotizd.

esto es, el actor deberd cubrir el importe de las cuotas gue
dejo de enterar como elemento active, en virtud de que faies
conceplos no se fomaror en cuenta como parte del sueldo
bdsico; ‘o que se ‘raduce en ura diferencic ¢ su cargo por
cuotas aue deoido aportar, v en razdn de gue no lo hizo,
deberd hacerio en su caidad de pensionade ai erdenarse el
page ael ojuste de ia pensidn,

Resuelve perfectcmente el tema ¢ debate, ia lurisprudencia
nuomero S$S. 10, susientada por la Sale Supericr de este
Triounal, en sesion olencria de fecha veintisiete ce jurio de
dos mi: frece, puklicada en o Gaceta Oficial del Distrito
Federcl el diez de [ulio e dos mil frece, correspondiente a la
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Cugcrta Epcca, cuyo voz y textc refieren:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITC FEDERAL, ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUQTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
De. conferido ce 'os arficulos 3, 15y 16 de lg Ley de la
Caja ge Prevision de la Policia Prevertiva del Disirito
Feceral, se aadvierte gue las pensiores y demds
crestaciones er especie v er dinero gue paga dicho
organismo publice a sus oeneficiarcs se cubrer con los
recJrsos proveniertes de (as coorfaciones y cJotas gue
el elemer~to de la policia v a Secretaria de Seguridad
Fiolica de: Distitc Federal en‘eran a ia mencionadd
irstitucién, En ese sentico, carc cubrnr s diferencias
gerivadas del incremenio directe de la pension
originaimente ciorgada 'gue obedecen precisamenie
a conceptos cue los pensionistas no coftizaron); la Caja
de Prevision de la Pelicia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuoias que debieron aportar
cuagnde eran frabajadores y  por el  monto
correspondiente de acuerde al  salaric  que
devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no
se fomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico
al momento de emitirse el Dictamen de pensidn
respectivo, lo cual se tfraduce en un adeudo parcial de
cuctas afavor de la Caja que debe requerirse a aquellos
al efectuarse el respectivo ajuste de su cuola
pensicnaria.”

(Lo destacado es por este Cuerpo Ccelegiado)

No escapa alig atencion de esta Sala, el ~echo de gue enlos
recioos ce pago examinadcos se cons'ane €l pago por
cencepto de "DESPENSAY, puestc gue aun cuanco tal
concepto hubiese sico percibidc por el cccioranie de
manera regular y sermanente, 1o cierlo es que tal presracion
no debe ser romaeda en cuenta comeo parte integral del
sueldo basice, cl censtitJr unc prestac’on converciona. cuyo
unico fin es proporcionar al fraccoiador cierte contidad de
dinerc parc cuprnir sus gastos ce despersa.- Cobra vigencia
sobre e. pariciler, lajurisprudencia numere $.5. C9, susten’cda
oor .a Sala Superior de este Tribunal, en ses'on clenaria de
fecha ventsiete de unio de dos mil rece, cubliccda en g
Gacera Cficial de. Disiritc Fecerai el diez de iullo de dos mil
rece, correspondeente o la Cuarta Epoca, cuya voz v texto
refieren:
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“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA

EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL Del
contenido del arficuio 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones
y demds prestaciones a que se refiere la mencionada
Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento
de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcidn de “"ayuda de despensa”, aun
cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el
dltimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser
fomada en cuenta como parte integral del sueldo
bdsico, al constituir una prestacion convencional cuyo
dnico fin es proporcionar dl trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por 0
cual, es una percepcidn que no forma parte del sueldo
basico del elemento.”

Respecto alos conceptos de "Prima Vacacional, Aguinaldo”,
no son percepciones que quincena a quincena, © mes a mes
se oforguen, no son continuas, periddicas e ininterrumpidas, v
por tanto que para efectos de pensidn de retiro por edad vy
tlempo de servicios no se tomen en cuenta; ademds de gue
no son conceptos considerados deniro del sueldo base
(haberes), del sobresueldo ni compensacién alguna.

En cuanto a “Ayuda servicio y Previsidn social moltiple”,
tampoco son consideradas dentro del sueldo, sobresueldo ©
compensaciones para gue debieran ser tomadas en el
cdlculo de la pensidon por jubllacién; partiendo desde luego,
que el sueldo es la remuneracion ordinaria asignada en el
nombramientc en relocidn con o ploza o cargo gue
desempefa el frabajador; sobresueldo, es una remuneracion
adicional  concedida ol trabgjador, en  afencidn ¢
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar
en que prestaba sus servicios; y compensagidn, se frata de
cantidades adicionales al  sueldo presupuestal v ¢l
sobresuelde gue la autoridad otorga discrecionalmente en
cuanto a su monto vy duracidn en atencidn a las
responsabilidades o trabajos extracrdinarios relacionados con
gl cargoe que desempefaba ¢ porlos servicios especiaies que
prestaba el trabajador; sueldo, sobresueldo v compensacion
gue no son ayudd servicio y prevision social multiple.

Por ofra parie, respecto al concepto de "apoyo seguro gastos
funerarios”, tampoco deber ser considerada, al tratarse de
una ayuda de cardcter exiraordinario, y que sdlo se otorga
tras la muerte, cantidad que no estd sujeta a cotizacion pues
es determinada por el Consejo Directivo de lg Cdja, en
términos del arficule 35 de la Ley de la Caja de Previsidon de |a
Policia Preventiva del Distrito Federal, mismo que dispone lo
siguiente:
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“Articulo 35.- Se oforgard una ayuda para gastos
‘unerares a los derechohakientes de elementos en
cctive, pensicnades o jukicoos gue falezcar. Lo ayuda
para gostos funerarios serd oforgada a farlares
derechcohabientes o a las personcs gue se hooiesen
recnc ccrgo de la inchumacidn ce elerrentos activos,
censioncdos o 'Lolcaos.”

El importe cde lo ayuda parac gostfos funeraros serd
determinaca por el Consgjo Jirectivo de .a Caa, as
conformidad con .0 gque para ese efectc aetervinen los
reglamrentcs.”

En virtuc de ic anterior, v por lo corclusidn alcanzaca v al
cgctualizarse en o especie Qs cousas previstas oor Qs
racciones Il y IV, del articule 166 de la Ley de justicia
Administrativa de ‘o Ciudad de México, procede declarar la
nJidac de! actc impugrado consistente en el Jictemen de
Pension impugnado.

En censecuencic, con fundamentc en lcs articuios 98,
fraccion |, 10C, fracciones Il y WV y 102, freccion lll, ce la Ley ce
Justicia Adrrinistrativa ce ia Ciudad de Mexico, ssta Saa
estima crocecente declarar ia NULIDAD cel Dictamen de
Persion oo jubilacidn nimercDP ART 186 LTAIPRCCDMX de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por el Gerente
Cenera. de la Cajo ce Prevision de la Policia Preventiva de la
Cuoad de México, cerlo gue éste gueda cbhigaao a restiurr
¢l acter en el goce ce sus derechos indecidamente
afeciados, mismos gue se hacen consisiir en dejar sn efecios
e' dictumen dg pensidn por jJubilacidn declarado nuic v, er su
vgar, emitir uno nuevo cebidamenie fundado v motivade,
tormancgo en consideracion lc plasmado a lo largo de o
oresente sentencic; as/ come ¢ proveer gue se pague” ai
actorlas diferencias con efecto retroactivo, orevic gago cue
el actor haga ce ese porcentaje por la aporiacion omitida
durante su vida laboral er dicha dependercia, .© anterior en
térmrinos de o estabiecide en e! ariiculo 60 de o ey ce la
Cala ce Previsidn ae la Policia Preventiva ael Disifito Federal,

A fir de estcr er posbiicad cde dar cumpimiento ¢ la
oresente sertencia, con fundamento en lo dispuesto por €l
artficule 94, fraccion IV de ia Ley de Justicia Aamisraliva ae
Il Ciudaa ce México, se concede ala demardada un piazo
maximo de QUINCE DIAS contacos a partr del dia siguiente
aguél er gue Trme el presente fallo.”
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IV. En conira de la anterior determinacion, en el Gnico agravio
en estudio, la auioridad apelante sosiiene que la carga de ld
prueba para demostrar los conceptos que se deben considerar
recae en la parte actora, y, por fanto, debid acreditar gue log
conceptos reclamados se encuentran en el tabulador del

puesto gue ostentd.

Asimismo refiere que, el Unico salario que debe considerarse €s
el establecido en los tabuladores que para tal efecto emita el
Gobiemo de la Ciudad de México, y por ello, la sentencia
apelada es coniraria a dereche porgue la A quo no debid
otorgarle valor probatorio a los recibos de pago gue exhibid €l
accionante al no ser documentos idéneos para fijar el monio
de la pension de la parte actorg, pues en términos de 1os
artlculos 81 v 82 de la Ley de Justicia Administrativa de o
Ciudad de México, el Magistrado Instructor puede ordenar de
oficio o o peticidn de parte, lo practica de cualguier diligencia
que esfime oportuna para una mejor decision al dictar la

resolucidn correspondiente, como o es el requerimiento de {os

tabuladores.

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio de mérito resuita

infundado por [0 que se expone o confinuacion:

Contrario alo que afirma la apelante, los recibos de liguicacion
de pago exhibidos por la parte actora, fueron debidamente
vaiorados por la Sala de conocimiento como documentales
pubicas, por 1o que hacen prueba plena, en iérminos del
arficuio 98 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrative de {o

Ciludad de México, que alalefra dispone lo siguienie:
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“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo ailguno,
perc deberdn contener:

l. ba fijacion clara v precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de [as pruebas gue se hubieren
admitide, segun el prudente arbitrioc de la Sala. las
documentales publicas e inspeccion judicial, siempre hardn
prueba plena en los términos de esta Ley;"

Documentaies que no fueron objetadas en cuanto a su
alcance vy valor probatorio por la hoy apelante, al contestar la

demandd.

Y si bien es cierto, en términos del arficulo 15 de la Ley de @
Caja de Prevision de |la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, "El sueldo bdsico que se fomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de fos elementos, en sus diferenfes
niveles, consignados en el catdloge general de puestos del
Departamento vy fijado en el tabulador que comprende al
Distrito  Federal, infegrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo v compensaciones.”; lo cierfo es que ello no
significa que dichos tabuladores sean los Unicos medios para
demostrar las percepciones que el actor recibio durante el

Jltimo trienio laborado.

En ese sentido, si bien es cierto, en términos del articulo 79 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los actos
y resoluciones de las autoridades se presumirdn legales,
también lo es que se encuentran obligadas a probar [os hechos
gue motiven los aclos o resoluciones, puesto que (@
demandada hoy apelante afirmd, sin demostrarlo, gue fomao en
consideracién los conceptos gque aparecen en &l tabulador. Ei

precepto aludido dispone o siguiente:
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“Arficulo 79. Los acios y resoluciones de las autoridades se
presumirdn legales. Sin embarge, dichas autoridades deberdn
probar los hechos que metiven los actos © resolucioneas
cuando el afectado los niegue lisa y lanamente, a menos que
la negativa implique la afirmacion de ofro hecho.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en &l
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se confirma ia sentencia de fecha ireinta y uno de
mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nGmero TJ/1l1-6008/2021.

Por lo expuesto v con fundamento ademds en los arficulos 15
fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia de
la Ciudad de México, v los diversos 1, 116, 117 v 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- El Unico agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacion RAJ.386046/2021 resultd infundado, por los motivos y
fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de

la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se confirma |a sentencia de fecha freinta v uno de
mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/I111-6008/2021,
promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en confra de la presente

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos
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enla ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso
de aiguna auda, poardn acudir ante e Magistracc Ponente,
para gue les explgue el contenido ylos alcances de la presente

resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucidn, devuélvase a la Sola de Origen el
expediente citado y archivese el Recurso de Apelacion numero

RAJ.38606/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVICJ EL
PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ,
EN SESION CELESBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS JOCTOR 3 ESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA _AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MAR[A MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRC JOSE ARTURD DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, --

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REY B e oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMC EL ARTICULC 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTG INTERICR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PL EI\‘O JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DG5S MIL VEINTE, FIRVIAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENT ESTE ORCANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ V/AQM’ ISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1%, QUIEN DA FE. mers
P

-

PRESIDENTE .
-

MAG: "DR)ES’OS‘ ANLEN ALEMAN.
- e P //

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".

-
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