SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

R.A.3: 38707/2021
T)/V-45014/2020

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudon e Maxico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1448/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devielvo a Usted, e expediente cel juicio de rnulidad nimera TJ/V-45014/2020,
en 135 foias Utiles, mismo cue fue remitido para sustanciar ei recurso de apelacidn
seficiado a! rupro, v en razon de gue con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNGQ, i cleno de 2 Sala Superior de este Tribunal emitd resolucion
en el mismo la cual fue rotificada a la parte actora el dia DOS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE FERRERQO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gque ha transcurrico en exceso el término
oara gue las partes interpusieran mecio de cefensa zlguro {A~parc o Recurso de
Revisicn)}, con fundamento er el articulo 119 de 'a Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente ce su publicacién, el primero de
septiemcre de dos mil clecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el
arsiculo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir dei once de junic
de dos il diecinueve, se certifica que en corira de ia resoiucion del OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, cictada en el recurso de zpelacidon RA3Z
38707/2021, no se observa a .a fecha en los registros de ia Secretaria General ce
Acuerdos gue se haya interplesto algun mecio de defensa, lo anterior para los

e‘ectos legeles @ gue haya lugar.
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Administrativa
de la
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RECURSO DE APELACION: RAJ.38707/2021
JUICIO: TI/V-45014/2020

PARTE ACTORA:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:
» SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES OE LA
Vo DIRECCION DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

PARTE APELANTE:

> SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES DE LA
DIRECCION DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dfa 0CBO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO. s imrisddddia i S0 L1800 Sl d el R QI Iy g g T
RESOLUCION AL RECURSC DE APELACION NUMERO RAJ.38707/2021,
interpuesto el dia veintidds de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
lurisdiccional, por la Subdirectora de Prestaciones de la Direccidon de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién para Trabajadores a
Lista de Raya del Gobierno de {a Ciudad de México, autoridad demandada
en el presente juicio, en contra de [a sentencia de fecha diecinueve de
marzo de dos mil veintiune, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-45014/2020; v,
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.

Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo
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Jurisdiccional el dia veintiséis de octubre del dos mil veinte, s ey

DP ART 186 LTAIPRCCDMX POr propio derecho promovié juicio de nulidad

sefialando como actos impugnados, los siguientes:

Rk
ap e

LA NULIDAD DE LA CONCESION DE PENSION POR JUBILACION, ya que
al emitir este actc de auteridad la demandada, omitié fundar y
motivar correctamente mi concesién de pensién. Toda vez gue el
mismo no contempla una cuota diaria del salario integrado, que es el
gue sirve de base para el ciiculo de la pension por jubilacion en
términas del Repgiamento de Prestaciones gue -ige a la institucion
demandada, que se ofrece como prueba, con el que adquiri tal
derecho gue hoy reclamo vy la jurisprudencia emitida por este H.
Tribunzal de la causa y la Suprema Corte de lusticia ce la Nacién,
violando mis derechos humanos, sociales, de previsidon y de seguridad
social y garantias individuales.

Como consecuencia de la nulidad de la concesidon de pensidn por
jubilacidn, solicite a este H. Tribunal ordene emitir otre donde
contemple los conceptos econdmicos con los que coticé al fondo de
pensiones abajo transcritas, es decir, que la nueva concesidn de
pensidn gue se emita con salario integrade como lo indican las
jurisprudencias citadas en ia parte inferior, fundado y motivando
correctamente el acto.

El pago retroactivo de las diferencias no pagadas que resulten desde
la fecha de otorgamientc de la pensidn por jubilacién, con los
aumentos e incrementos gue tengas estas, hastz la total vy definitiva
canclusion del presente a juicio, donde contemple todos v cada uno de
los conceptos econodmicos con ios gue cotice, mismos gque fueron
percibidos de forma ordinaria y permanente comao activo.

Asi coma la regularizacion y actualizacion de mi pensidn en atencion a
{a evolucion del salaric integrado de los trabajadores en activo.

(La parte actora impugna la Concesidn de Pensién por jubilacién de
fecha ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , en el que se desprende que
el actor causo baja como trabajador a lista de raya del Gobierno del
Distrito Federal el treinta v unc de diciembre del dos mil diecinueve,
después de haber trabajado DP ART 186 LTAIPRCCDMX y tanerDP ART 186 LTAIPRCCDMX
afios de edad, por lo que se le otargd una pensién por la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintisiete de octubre

de dos mil veinte, la Magistrada Instructora y Titular de la Ponencia Catorce

de

la Quinta Sala Ordinaria Jlurisdiccional este Tribunal, admitid la

demanda, asi como fas pruebas ofrecidas por la parte actora y ordeno

emplazar a las autoridades seflaiadas como responsables para que

produjeran su contestacion,
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3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha veintidos
de febrerc de dos mil veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas
formulando en tiempe y forma la contestacion de demanda, en la que se
pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas y

defendiendo |a legalidad del acte impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS. Con fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la Quinta Salz Ordinaria
Jurisdiccional este Tribunal, emitid el proveido de alegatos, mediante el
cual otorgd un plazo de cinco dias habiles a las partes para gue formularan
alegatos por escrito, precisando que trascurrido dicho término con o sin
alegatos quedaria cerrada la instruccion. Sobre el particular, se hace notar

que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Ei diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, la sala de primera instancia dictd sentencia en la que declard la
nulidad de los actes impugnados. Dicha sentencia fue notificada tanta a la
parte actora como a la autoridad demandada el dia siete de junio de dos
mil veintiuno, como consta en los autos del juicio de nulidad antes citado.

Del fallo en comento, se desprenden io siguientes puntos resolutivos:

PRIMERD.- Se declara la nulidad de fa Concesidn de Pensidn por Jubilacion
con nimerc de patentegasresa) de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
guedando obligada la autoridad enjuiciada a cumplir con los términos
precisados en los puntos 1 a 3 de Ia parte final del Considerando IV de
esta sentencia, debiendo hacerlo dentro de un plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al gue quede firme la misma.

SEGUNDO.- Se les hace saber a las partes, gue en contra de la presente
sentenciz, pueden interpaner el recurso de apelacion, dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la notificacian.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el dereche humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para gue les explique el contenido v los alcances de
fa presente resolucion.

CUARTO.- Por otra parie, se hace del conocimierto de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE
LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE FLIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE

o
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2017”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se fes hace saber a las
partes el derecho que les asiste pora recoger los documentos personales
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de
no hacerlo en el tiempo seficlado, se le tendrd por renunciado a ello y
podran ser sujetos ol proceso de depuracién”.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

{La Sala Ordinaria declard la nulidad del acto impugnado toda vez que el
mismo se encontraba indebidamente fundado y motivado, pues la
autoridad demandada fue omisa en senalar los conceptos que fueron
considerados para fijar el monto de la pensién, de ahi que la autoridad
demandada haya quedado obligada a emitir un nuevo dictamen de
pension en la que se considere todos los conceptos que percibia de
manera ordinaria al momento de su baja para el calculo de su pensién,
siendo estos: SALARIO BASE [MPORTE, QUINQUENIO, GUARDIAS,
DESPENSA SUTGCDMX, AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO
SUTGCDMX, APOYO SEGURC SERVICIOS FUNERARIOS SUTGCDMX,
TIEMPC EXTRACRDINARIO.)

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
sentencia de diecinueve de marzo de dos mil veintiung, con fecha veintidos
de junio de dos mil veintiuno, la autoridad demandada interpuso recurso
de apelacién en contra de la referida sentencia, de conformidad y en
términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, se admitié y radicé el
recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, y se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

del mismo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera,

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Panente

recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de gue se

trata.
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CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacién interpuesto por fa autoridad demandada,
en contra de la sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, dictada por la Quinta Sala Qrdinaria Jurisdiccional este Tribunal,
en el expediente del juicio de nufidad TJ/V-45014/2020, conforme 2 lo
dispuesto en los articulos 122, apartado “A”, fraccion Vill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 9, 15, fraccion VI, y 16 de
la Ley Organica de este Organo lurisdiccional, v los diversos 1, 116, 117 v

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il, EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La sentencia recurrida a
través del recurso de apelacién materia de andlisis es existente, segun
puede constatarse de las actuaciones del juicio contencioso administrativo

TJ/V-45014/2020.

11l. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelacion materia de esta
instancia se presentd oportunamente, tomando en consideracion que la
sentencia recurrida de fecha diecinueve de marzo de dos mit veintiuno, fue
notificada a la autoridad demandada el siete de junio de dos mil veintiuno,
por lo que el término de DIEZ DIAS HABILES previsto en el articulo 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, transcurrié del
nueve al veintitrés de junio de dos mil veintiuno; por lo que si el recurso
de apelacién RAJ.38707/2021, fue interpuesto en fecha veintidds de junio
de dos mil veintiuno, es evidente que el recurso de apelacién en estudio se

interpuso dentro del término de Ley.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. E/ recurso de apelacién RAJ.38707/2021
es procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este
caso por la autoridad demandada, en contra de la sentencia de fecha
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, por la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional este Tribunal, en los autos del juicio contencioso

L)

R
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administrativo TJ/V-45014/2020, acto en contra del cual s procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 118

de la Ley de Justicia Administrativa de iz Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RAJ.38707/2021, se sefiala que la sentencia de fecha diecinueve
de marzoe de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/V-45014/2020, causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre agregado
en los autos del expediente del citado recurso, los que serdn analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de no ser
esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayoria de
razon, la jurisprudencia 2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de dos mil

diez, pagina cchocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparc en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte come obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, ia cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinios a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer,



Tribunal de Justicia
Administrativa
de I3
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.38707/2021
JUICIO NUMERO: T1/V-45014/2020
—_—7—

También es aplicable la Jurisprudencia S.5. 17, sustentada en la Cuarta

Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal

siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSQS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos gue
integran el Capitulo X del Tftulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte gue las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo algune, razan
por la cual se hace innecesaria ia transcripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asl como el
examen y valoracién de fas pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en gue se apayen, debiendo limitar a [os puntos
cuestionados vy a [a solucion de [a Litis planteada en acato al dispositivo
126 de ia Ley Orgénica del Tribuna! de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal,

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Primera Sala Qrdinaria Jurisdiccional este
Tribunal declard la nulidad del acto impugnado toda vez que el mismo se
encontraba indebidamente fundsdo y motivado, pues la autoridad
demandada fue omisa en sefialar los conceptos que fueron considerados
para fijar el monto de a pension, de ahi gue la autoridad demandada haya
guedado obligada a emitir un nueve dictamen de pensién en [z que se
considere todos los conceptos que percibia de manera cordinaria al
momento de su baja para el cdlculo de su pensién, siendo estos: “SALARIO
BASE IMPORTE, QUINQUENIC, GUARDIAS, DESPENSA SUTGCDMX, AYUDA
CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGCDMX, APOYO SEGURC SERVICIOS
FUNERARIOS SUTGCDMX, TIEMPO EXTRAORDINARIO”.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma que se transcribe & continuacién:

IV.- Entrando af estudio del fondo del asunto, después de haber analizado
los argumentos expuestos por las partes, asi como las pruchas ofrecidas v
admitidas a las mismas, [as que se valoran de conformidad con lo previsto
en el articule 98, fraccidn [ de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala se avoca al andlisis de la cuestién planteada tomando
en consideracion lo sigutente: '

o



En el tnico concepto de nulidad que expuso la actora sefizla que |z
concesign de pensién por jubilacién que impugna no estd fundada y
motivada, oues la auterided demandada al emitirla, no considerd las
prestaciones que percibio lz accionante de forma ordinaria, ello atento a
lo que disponen los articulos 18, 19, 20 y 21 del Reglamento de
Prestaciones de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno de la Ciudad de México, ademds de que, los descuentos vy
aportaciones gue en su caso deban realizarse, son obligacion de su patron
y de |z autoridad demandada, por o que, si existe tal omision, no es una
cuestion imputable a la actora, en tales condiciones, afirma gue su cuota
pensicnaria no se encuentra ajustada a derecho {Fojas ocho & doce de
autos).

En su defensa la autoridad enjuiciada al dar contestacion a {a demanda
manifiesta que de acuerdo con la constancia de movimiento de personal
de ia actora laboro ininterrumpidamente para la Corpaoracion, por lo que
le es aplicable la fraccidn | dei articulo 54 del Reglamento de Prestaciones
de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de
fa Ciudad de Mexico, siendo asi, su cuota de pension carresponde al
sueldo integro gue venia percibiende en la fecha en que causo baja
definitiva, el cuai se integra con los canceptos percibidos curante el Uitimo
mes laborado, sin gue resulte procedente considerar conceptos gue no
forman parte de su sueldo basico, sino solo aguellas gue fe fueron
otorgadas de manera continua y permanente, lo gue da lugar a considerar
gue la resolucién impugnades se encuentre debidamente funcada vy
mativada, cumpliendo los requisitos de validez que establecen los
articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del DBistrito
Federal.

Ahora bien, del andisis efectuado por esta Quinta 5zla Qrdinaria
Jurisdiccional a la Concesidn de Pension por Jubilacion de 55aisimesy
BE AT 168 LTARRCERR At LR b AT R e e cotivaratp Ugnada, advierte que la autoridad
demandada no menciond los conceptos gue en su caso incluyé en e, pago
mensual por jubilacién de la actora, puesto gue Unicamente se limitd a
sefialar que dicha pensidn fue procedente al haber causado baja como
trabajador a lista de raya del Gobierno de ia Cludad de México el treinta y
uno de diclembre de dos mil diecinueve y haber cotizado B smmesie afos
de servicio con DPART186LTAIPRCCOMX 3fios de edad, y gque por tanio, le
correspondia una cuata pensionaria mensual por la cantidad degpirie e
- DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX J, fundando su
actuacion en los ariiculos 1 fraccion ll, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 33, 54y
55 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trahajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, ahora

Ciudad de México,

De este modo, 8s preciso franscribir los articulos 1, fraccion 11, 18, 19, 20y
54 del Reglamenio de Prestaciones de la Caja de Previsidon para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, que fuercn
invocados en el acto a debate, los cuales establecen:

"Articulol.- £l presente regicmento tiene por objeto, reguiar lo
imparticidn de las siguientes prestaciones y servicios:

()
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11, Pension por jubilacion

(.

“Articulo 18.- Para la aplicacién de las disposiciones del presente
reglamento, el sueldo bdsico estard integrado con todas las
percepciones del trabajador, cuyo monto total servird para
determinar las cuotas que cubrag a la institucion.

Cuando el trabajador o empleado hubiere pagado mds de la sumao
méxima de cotizacidn, la institucién devolverd las diferencias
resultantes, previa solicitud debidemente fundada.”

“Articulo 19. Los trabajadores cubrirdn a la institucion, una cuota
obligatoria quincenal del 6% del sueldo bdsico que perciban,
misma que se aplicard para solventar las prestaciones establecidas
por el articulo 12 de este reglamento en sus fracciones delatiola
X

“Articulo 20. La suma mdxima cotizable de suefdo badsico no
excederd 10 veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal que establezca ia Comisidn de los Salarios Minimos y eso
cantidad serd la cuota mdxima que se podrd asignar a las
pensiones.”

“Articulo 54, Los trabajadores con 30 afios o mds de servicios al
Departamento ¢ a la institucién de igual tiempo de contribuir o
esta cualquiera que sea su edad, tiene derecho o la pension por
jubilacién, conforme a las siguientes reglfas:

1. A guienes hayan laborado Ininterrumpidamente, se les otorgaré
una pensién mensual con el sueldo integro que vinieren
percibiendo a la fecha en que causen baja definitiva. Y

il. A quienes hayan faborado con interrupciones que excedan de
seis meses, se les otorgord una pensién equivalente al promedio de

fas percepciones devenguadas en el uftimo afio inmediato anterior
de servicios.”

De los numerales que preceden, se desprende en esencia que, para
efectos del calculo de la pensidn, el sueldo basico de los Trabajadores a
Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, se integra por la totalidad
de las percepciones del trabajador por sus servicios, asimismo, gue de
dicho sueldo basico se enterard a la Institucion una cuota obligatoria
quincenal del seis por ciento, la que se aplicard para cubrir, entre otras
prestaciones, la relativa a la pensién por jubilacion, v que los trabajadores
con derecho a la pension por jubilacion, recibirdn el sueldo integro que
vinieren percibiendo a la fecha en que causen baja definitiva siempre y
cuando no rebase la cantidad maxima de diez veces el salaric minimo
general vigente para el entonces Distrito Federal, siendo que esa es [a
cuota méxima gue se podrd asignar a las pensiones.

De esta manera, el sueldo bdsico de los trabajadores a lista de raya del
Gobierno de la hoy Ciudad de México, se integra por [a totalidad de las
precepciones, sin que se haga una diferencia o que se especifique qué
conceptos deben tomarse en cuenta, sino que es categdrico, es decir,
todos los ingresos, de ahi que sea evidente que en el caso concreto a




pensién jubilatoria deberd calcularse con hase en el sueldo integro
mensuai correspondiente, en la fecha en que el demandante causd baja
definitiva, slempre y cuando no rebase la cantidad de diez veces de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, dado que esa es la cuota
maxima cotizabie y por tantc la méxima que se podrd asignar a las
pensiones, sin qgue la autoridad demandada hubiera tomado en
consideracidn tales circunstancias para la emisién del acto impugnado,
por ende, resulta ilegal al no encontrarse debidamente fundado vy
maotivado,

Bajo este contexto se tiene tamhién que la narmatividad en cita, tampaoco
condiciona a la dependencia en la gue se labord, la cual dehe efectuar la
retencion y entero de ias cuotas y apartaciones de los trabajadores, para
gue los conceptos que farman parte del salario basico sean tomados en
cuenta para el cdlculo de la pensién, sino que la Unica limitante radica en
que la cucta de pensidn no exceda de diez veces el salario minimo general
vigente para la Ciudad de México establecida por la Comisién Nacional de
las Salarios Minimos, al ser esa cantidad Ia cuota maxima gue se podra
asignar a las pensiones.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de Jurisprudencia de la
Décima Epoca, consultable en el Semanaric Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, libro lll, de diciemore de dos mil once, tomo cuatro, pagina dos
mil novecientos cincuenta, que dispeone lo siguiente:

PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO DEBE
CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR
BAJA DEFINITIVA, De los articulos 1o, 18 a 20 y 54 del Reglamento
de Prestaciones de lo Cojo de Prevision para Trabajadores a Lista
de Rayo del Departamento (hoy Gobierno) del Distrito Federal
deriva gue: 1) Pora efectos del régimen de seguridad social, el
sueldo bdsico se integra por lo totalidod de las percepciones del
trabajader; 2) Sobre dicho sueldo basico y prima de antigiiedod
debe cubrirse a la Caja de Previsidn paro Trabajadores a Lista de
Raya del Gabierno del Distrito Federal, tanto por el trabojador
come por el Gobierno, ung cuota ohligataria guincenal del 6%, la
cual se aplicard paro solventar, entre otras prestaciones, ung
pension; 3} A los trabajadores que laboraron ininterrumpidamente
v tengan derecho o la pension, se les otorgard ésta con el sueldo
integro que vinieren percibiendo en lo fecha en que cousen baja
definitiva, siempre y cuando no rebase lo cantidod mdxima de 10
veces el salario minimo general vigente parg el Distrito Federal.
Consecuentemente, los conceptos gue forman porte del sueldo
bdsico {que en la especie lo_constituyen todos los ingresos
percibidas en lg fechg en que el trabgjador causa baja) deben
cansiderarse para el cdlculo de la pensidn de los indicados
trabajadores, sin gue sea aplicable la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicio de la Nacidn 2a./). 41/2008,
de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES Al
SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA
INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDC LA
DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO
PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
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EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).", dado que los regimenes juridicos que regufan
las cuotas, aportaciones y prestaciones en la Caja de Prevision
indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de fos
Trabajadores del Estado difieren sustanciaimente, pues la
mecdnica actuarial prevista en el sistema de pensiones ptorgado
por la Caja parte de la base de que los cuotas y aportaciones se
calculan con base en el total de las percepciones recibidas por el
trabajodor, mientras que la del Institute solo prevé cuotas y
aportaciones basadas en el sueldo tabular y quinguenio, los que 4
su vez sirven de base para otorgar prestaciones.”

En virtud de lo que se ha planteado, toda vez que de conformidad con fo
dispuesto en el articulo 19 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de
Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito
Federal, ya transcrito, las cuotas que cubran los trabajadores del sueldo
bésico que perciban a la Caja de Previsidn, se aplicaran para solventar
entre otras prestaciones, la pension por jubilacion, resutta inconcuso gue
de resultar diferencias sobre los conceptos sobre {os cuales no se cotizd, Ia
Caja de Prevision de los Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del
Distrito Federal puede cobrar las diferencias que resuiten,

Esto, no obstante que |as pensiones y demas prestaciones en especie y en
dinero gue paga la Caja de Previsidn para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno del Distrito Federal, se cubren con {os recursos provenientes de
las aportaciones y cuotas que los sectores involucrados enteran 3 la
mencionada Institucidn, sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articuio 21, del Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, cuando por
omisian la institucion para la cual presta sus servicios e! trabajador no
efectud los descuentos correspondientes, es fa misma institucién quien
debera de cubrir dichas cuotas, dado gue no es una cuestidn gue sea
imputable al trabajador, por fo cual se estima que la referida Caja, al
momento de determinar de nueva cuenta el monto de fa pensidn por
jubilacién gue le corresponde a fa demandante, estd en posibilidad de
hacer cobrable a la institucién para la cual prestd sus servicios y no al
trabajador, el importe relativo a fas cuotas que le correspondia cubrir, de
conformidad con el precitado articulo el cual se transcribe para una
pronta referencia, veamos:

“ARTICULO 21. Cuando, por omisién, el Gobierno no efectiie fos
descuentos correspondientes af trabojodor, se encuentra obligado
a cubrir o la Institucion, las cantidades que adeude.

Tratdndose de suspensidn de la relacién laboral, licencia sin goce
de sueldo y otras separaciones temporales, que no le hagan perder
su calidad de trobajodor, se encuentra obligodo a cubrir o g
Institucion, las cantidades que adeude y, de igual manera, las que
fe hubieren correspondido al Gobierno.”

En esta tesitura, para poder estimarse como debidamente fundada vy
motivada la resolucidn impugnada debia contener la cita de todos v cada
uno de los preceptos aplicables, ast como 12 explicacion de como se llevd a
cabo la determinacién de la pensién por jubilacidn, que conforme a
derecho le corresponde a la hoy actora, tomando en cuenta, en todo caso,
el sueldo fntegro o prestaciones devengadas que el mismo percibié de

7y



manera regular, continia, periddicz e ininterrumpida, en términos de los
articuios 18, 19 v 54 del Reglamento vya citado, con independencia de que
“el Gohierno”, cubra o no a la Institucién las cantidades que se adeuden
en términos del diverso articulo 21 del mismo Reglaments antes

mencionado.

Siguiendo esa linea, ia Caja de Previsidn para Trabajadores a Lista de Raya
del Gabierno del Distrito rederal, estd facultada para cobrarle
precisamente al Gohierno de la Ciudad de México, las cantidades que
resulten de las cuotas que dejé de enterar a la misma, par coenceptas de
cotizaciones y aportaciones, a la institucion, dependencia U organismos
en el gue e! actor presto sus servicios, las cuales debieron enterarse a la
misma, tal y como lo dispone el siguiente criterio:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 162773

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisloda

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceto

Tomo XXX, Febrero de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.70.A.746 A

Paging: 2361

PENSION DE LOS TRABAIADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL LOS CONCEPTOS QUE
FORMAN PARTE DEL SALARIO BASICO DEBEN SER CONSIDERADOS
PARA EFECTOS DE 5U CA'LCULO, AUN CUANDO LA DEPENDENCIA
PARA LA QUE AQUELLOS LABORARON NO HUBIERA EFECTUADO
LA RETENCION Y ENTERQ DE LAS CUDTAS Y APORTACIONES
CORRESPONDIENTES. Del andiisis de {os articufos 1, 18 o 21 y 54
del Reglamento de Prestaciones de fa Caja de Prevision paro
Trabajadores o Listo de Raya del Departamento (hoy Gobiernoj del
Distrito Federal, publicade en la Gaceta Oficial de lo entidad el 19
de diciembre de 1988, deriva lo siguiente: pora efectos del célculo
de lo pension, el sueldo bdsico de los mencionados trabajudores se
integra por la totolidad de sus percepciones {articulo 18); sobre
dicho sueldo badsico y primo de antigliedad cubrirén o lo referida
institucion una cuota obligatoria gquincenal del seis por ciento, la
que se aplicard para solventar, entre otras prestacianes, la pension
farticulo  19); a los ‘trobajodores que hayan laborado
ininterrumpidamente y tengan derecho o la pensidn se les otorgard
ésta con el sueldo integro que vinieren percibiendo en la fecha en
que cousen bajo definitiva {artfculo 54), siempre y cuando no
rebase la cantidad maxima de diez dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federaf, determinado por la Comision
Nacional de los Salarios Minimos (articulo 20), y cuando por
omision el Gobierno del Distrito Federal no efectie fos descuentos
correspondientes al trabajador, se encuentra obligada o cubrir a
la oludida cajo de prevision las cantidades que adeude {articulo
21). Consecuentemente, los conceptos que forman parte del solario
pasico {que en lo especie lo constituyen todos los ingresos
percibidos en lo fecho en que se causa bojo) deben ser
considerados para efectos del cdlculo de lo pensién de los indicodos
trabajadores, gun cuande la dependencia paro la gue labararon no
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hubiera efectuado la retencion y enterg de las cuotas Yy
aportaciones correspondientes, porque {os citados preceptos no
establecen limitante alguna ol respecto, por el contrario, en caso
de omitir realizar el descuento correspondiente y su enterc a fa
sefiglada institucion, aquélia esté obligada a cubrir {as cantidades
que se adeuden, con la unica restriccion de que la cuota de pension
no deberd exceder de diez veces el salario minimo general vigente
para ef Distrito Federal.”

Asimismo, apoya la siguiente Jurisprudencia de la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Temo
XXXII, de marzo de dos mil once, pagina setecientos noventa y dos, que
dispene o siguiente:

PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE GTORGADA
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE corTiz0),
EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).
Conforme a los articulos 10., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60 y 64 de la
abrogada Ley def Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de fos
Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que paga el
instituto o sus beneficidrios se cubren con recursos provenientes de
las aportaciones y las cuotos que el Gobierno y los trabajadores
enteran a lo mencionada institucidn, por lo que para pogar las
diferencias derivadas del incremento directo de lo pension
originalmente otorgada {que obedecen g conceptos por los cuales
no se cotizé), al amparo de los articulos 16 y 54 de la referida Ley
abrogada, el ISS55TE requiere que los pensionados por dicho
organismo cubran el importe diferencial correspondiente a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y par el
monto gque o ellos correspondia conforme ol salario que
devengaban.

Una vez dicho lo gue antecede, este Organo Colegiado advierte de autos
gue chran agregados a fojas freinta y siete y treinta y ocho las
comprobantes de pago relativos al Ultimo mes laborado por |a accionante,
correspondientes al periodo comprendido del primero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, de los cuales se aprecia gue su salario
basico se integra por los siguientes conceptos:

e SALARIO BASE IMPORTE

¢+ QUINQUENIO

» GUARDIAS

e DESPENSA SUTGCDMX

* AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLG SUTGCDMX

e APOYQ SEGURO SERVICIOS FUNERARIOS SUTGCDMX
+ TIEMPO EXTRAORDINARIO

Y atento a lo que ya se ha indicado, todos y cada una de os conceptos
enlistados arriba, debieron ser tomados en consideracién por {a autoridad
demandada al momento de calcular la pensidn por jubilacion a favor de la



accionante, pues forman parte de su sueldo basico, de ahi lo fundade del
concepto de nulidad que se analiza, puesto que no quedd demostrado
durante la secuela procesal que la enjuiciada hubiera cuantificado la
pension otorgada a la demandante mediante el dictamen impugnado,
tomando en cuenta dichos conceptos.

Por lo anterior, es evidente que |a resolucién impugnada ne cumple con la
debida fundamentacidon y motivacidn, ya que para eilo, es menester de las
autoridades expresar con la precisién debida las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del mismo, ademds de sefialar los preceptos
o precepto aplicable al caso, de la ley o reglamento gubernativo también
aplicable, lo cual en el presente caso no acontecid, de ahi que proceda su
nulidad,

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal ei veintinueve de junic de mil novecientes ochenta y siete
que a la letra dice:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./1. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resoiucion o determinacién de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precisidn el precepto fegal
aplicable, asi como tambien fas circunstancias especiales, razones
particulares o cousas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademds de que exista
una adecuacion entre fos motivos aducidos y las normas aplicables,
¢ seq, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Por la conclusidon alcanzada, se declara la nulidad de la Concesion de
Pensién por Jubilacicn con ndmero de patente saiician de 35 At IRHARESY
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. al actualizarse en la especie la hipotesis
prevista en la fraccion It del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que con fundamento en los
articulos 98 fraccidn IV y 102 fraccidn lll del ordenamiento legal en cita,
gueda obligada Ia autoridad demandada i2 Encargada de la Subdireccién
de Prestaciones de la Direccidén de Prestaciones y Bienestar Social de la
Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la
Ciudad de México, a restituir a la parte actora en el goce de su derecho

indebidamente afectado, lo cual se hace consistir en:

1.- Dejar sin efectos la Concesion de Pension por Jubilacidn con ndmero
de patentegiiiein de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
nula.

2.- Emitir una nueva Concesidn de Pension por Jubilacion a favor de la

Ciudadanaz DP ART 186 LTAIPRCCDMX hidamente fundada y
motivada, en el gue se tomen en consideracion todos los conceptos
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Tribunal de Justicia o SALARIO BASE IMPORTE

Admciinisltrativa . QU'NQU ENID
ela
Ciudad de México o GUARDIAS

s DESPENSA SUTGCDMX

AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGCDMX
APOYO SEGURO SERVICIOS FUNERARICS SUTGCDMX
TIEMPO EXTRAORDINARIO

3.- Cuantificar el monto correspondiente al retroactivo desde que se le
otorgé la pension y hasta que se efectué dicho pago.

Lo anterior debera hacerlo en un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados
a partir del dia siguiente a aguel en que quede firme esta sentencia.”

V. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Este Pleno
Jurisdiccional procede al estudic del Gnico agravio expuesto por |a parte
actora en el recurso de apelacion RAL28307/2021, en el que expresa que
es necesario que se vincule af patrén (Gobierno de la Ciudad de México), a
fin de gue remita a lo Cajo de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya
del Gobierno de la Ciudad de México, las cuotas que debié aportar y no le
descontd al trabajador cuando estuvo en activo, y a que realice el calculo

de las aportuciones especiales de fondos de pensiones.

Asimismo, argumenta que es obligacién del trabajador el pogo de las
aportaciones para el fondo de pensiones, para no violar el principio de
equidad tributaria consagrado en el articulo 31 de lg Constitucion Politica
Mexicana. Reitera que las pensiones y demds prestaciones que la Caja paga
a sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y las cuotas que el Gobierno y los trabajadores aportan a la
Caja de Prevision para Trabajadores a lista de Raya del Gobierno de la

Ciudad de México.

Al respecto, a consideraciéon de este Pleno lurisdiccional el agravio en

estudio resulta infundado por las siguientes consideraciones juridicas:

Inicialmente, resulta necesario traer a colacién lo previstc en los articulos

19 y 21 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsién para



Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal, los cuales a la letra

disponen:

"ARTICULO 19. Los trabajadores cubrirdn a la Institucidn, una cuota
obligataria guincenal del 6% sonre el sueldo bésico gue perciban vy prima
ce antigledad, misma gue se aplicard para solventar las prestaciones
establecidas por las fracciones Il a la XII del articulo 1° de este
QOrdenamiento.”

"ARTICULO 21. Cuando, por omisién, el Gobierno no efectie los
descuentos correspondientes al trabajador, se encuentra abligado a cubrir
ala Institucion, las cantidades que adeude.

Tratandose de suspensidn de la relacién laboral, licencia sin goce de
sueldo y otras separaciones temporales, que no le hagan perder su calidad
de trabajador, se encuentra obligado a cubrir a la Institucion, las
cantidades que aceude vy, de igual mancra, las que le hubieren
correspondido al Gobierno.”

De la porcion normativa en cita, se desprende que 1os trabajadores deben
aportar el seis por ciento sopre el sueldo basico gque perciban y prima de
antigliecad y en caso de gue ei Gobierno de la Ciudad de México no realice
los descuentos correspondientes al trabajador para solventar las
prestaciones establecidas en el Reglamento de Prestaciones de la Caja de
Previsién para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal,
corresponde a la dependencia donde labord el trabajador, cubrir a la

institucién ias cantidades que adeude.

En ese contexto, la dependencia donde labord el trabajador omitid
descontar a la parte actora el seis por ciento de su sueldo bdsico, en
términos de lo previsto en el articuio 19 del Reglamento de Prestaciones de
la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal,
por tanto la autoridad demandaca estd facultada para requerir a Ia
dependencia que corresponda, para dar debido cumplimiento a la

sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.

Asimismo, es necesario precisar que en caso de gue la Caja de Previsidn
para Trabajadores a Lista de Raya del Gohierno de la Ciudad de México,

determine que existen adeudos por la omision del Gobierno de la Ciudad
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de México de realizar los descuentos correspondientes al trabajador pa_r_?
cubrir las aportaciones que le correspondian, nodra requerir el pago a la
dependencia donde haya laborado el trabajador, en términos del

mencionado articulo.

Pues lo anterior, no es una cuestién imputable a la parte actora y, por
ende, no deberd soportar esa carga, sino que sera la dependencia donde
labord la que debera asumir el pago per las cuotas omitidas v hecho lo
anterior, la autoridad deberé efectuar el pago correspondiente, incluyendo
las diferencias generadas. Sirve de sustento la jurisprudencia S.5. 85, de la
Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo texto es

el siguiente:

“PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRQ POR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL REGLAMENTO DE
PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISIONPARA TRABAJADORES A LISTA
DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITQ FEDERAL.- El Reglamento
de Prestaciones de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya
del Departamento del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, del diecinueve de diciembre de mi
novecientos ochenta y ocho, (actualmente vigente} en su articulo 1°
fracciones Il y |1l establece como objeto, regular la imparticion de las
prestaciones por pension jubilatoria y pensidn de retiro por edad y tiempo
de servicios; en su articulo 9° dispone que [as pensiones tendran como
finalidad para gquienes las perciban, otorgarles una garantia que les
proteja, mediante un ingreso, para la subsistencia de ellos y de sus
familiares y quienes tendrdan derecho a que se les otorgue, son quienes
han sido Trabajadores a Lista de Raya del Departamento de! Distrito
Federal {actualmente Gobierno del Distrito Federal}, asi como los
Trabajadores en activo a Lista de Rava de ese Departamento vy empleados
de la Institucion de la Caja de Previsidn para Trabajadores a Lista de Rays;
asimismo, en su articulo 18 preceptia que “.Para la aplicacidén de las
disposiciones del presente Reglamento, el sueldo bésico estard integrado
con todas las percepciones del trabajador, cuyo monto total servird para
determinar las cuotas que cubra a la Institucion...”, por su parte el articulo
19 del citado Cuerpoc Normativo prevé que: “..Los trabajadores cubriran a
la Institucion, una cuota obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo
basico que perciban y prima de antigliedad, misma que se aplicara para
solventar las prestaciones establecidas por las fracciones I a la Xl del
articulo 1° de este Ordenamiento...”. Consecuentemente, conforme a la
finalidad que el ordenamiento reglamentario sehala, para calcular las
pensiones por jubilacion y de retiro por edad v tiempo de servicios, se
deben considerar todas las percepciones del trabajador, es decir, aguellas
ordinarias otorgadas de manera continua y permanente, con excepcién de
las prestaciones extraordinarias por no formar parte del sueldo bdsico
ordinario del trabajador; sin perderse de vista que la suma méxima
cotizable de sueldo bdsico no excederd de diez veces el salarioc minimo
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general vigente para el Distrito Federal que estahlezca la Comisidn
Nacional de los Salarios Minimes, cantidad que serd la cuota maxima que
se podrd asignar a las pensiones y ademas, el descuento y |a aportacién
quincena! le correspande hacerlo a la dependencia gubernamental y no
al empleado, de acuerdo a los articulos 20 y 21 del Reglamento de
referencia. Por ende, ante una incorrecta determinacion dei manto de la
pension en agravio del persionaco, procede su modificacion y el pago
retroactive de las diferencias a favor del trabajador.”

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina que el tnico
agravio planteado en el recurso de apelacidn nimero RAJL38707/2021
resultd infundado para revocar !a sentencia apelada, en consecuencia se
confirma en cada uno de sus términos |z sentencia de fecha diecinueve de
marze de dos mil veintiuno, preonunciada por la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/V-45014/2020.

Por lo expuesto, vy con fundamenio en los 1, 15, fraccion Vi, 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de ia

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERQ. Este Pieno lurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, en los términos

expuestos en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Censiderando VIl de la presente
resolucién, el Unico agravio planteado por la autoridad demandada en el

RAJ.38707/2021, resultd infundado para revocar la sentencia apelada.

TERCERD. Se CONFIRMA la sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria lurisdiccional de

este Tribunal, en el juicio nimero TI/V-45014/2020.
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CUARTO, Para garantizar el accesc a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucion podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la Magistrada
Ponente a efecto de gue les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad citado y, en su oportunidad, archivense las actuaciones dei

recurso de apelaciéon nimero RALL38707/2021,

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE

ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTTERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. -=

1O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE _
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