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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
38801,/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-
48316/2020

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Ciudad de Mexico

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDA: DIRECTOR DE
VERIFICACIONES  FISCALES DE LA
SECRETAR{A DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DIRECTOR DE
VERIFICACIONES  FISCALES DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA TFESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA:  LICENCIADA  LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntmero RAJ.
3880172021, interpuesto por EDGAR CHRISITIAN CRUZ
RAMOS; Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, quien suscribe en representacion de
la autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la
sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
materia de responsabilidades administrativas y derecho a la buena

administracién de este Organo Jurisdiccional, con fecha veintitrés




de abril de dos mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad

1]/1-48316/2020, en cuyos puntos resolutivos se deterniina;

“PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién de este Tribunal es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el
Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO,
atento a las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer
Considerando de la presente sentencia.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADQO, en términos del Considerando Quinto de esta
resolucién y para los efectos indicados en la parte final del mismo
Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentericia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dfas siguientes al que surta sus efectos la
notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido u alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.”

(La Sala de origen declaré la nulidad de la resolucién impugnada
al determinar que se encontraba indebidamente fundada y
motivada porque la autoridad demandada de forma ilegal
incrementé en un 8% [ocho por ciento] al valor de las
instalaciones y obras complementarias de la construccién del
inmueble que defiende la accionante para determinar su valor
catastral, situacion que violentd en perjuicio de la accionante el
principio de proporcionalidad tributaria previsto en el articulo
31, fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en atencién a que la autoridad enjuiciada no
determind el valor especifico de cada instalacion u obra
complementaria.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

el doce de noviembre de dos mil veintOP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX parte actora en

el presente juicio, demandd la nulidad de:

“La DETERMINANTE DE CREDITO FISCAL CONTENIDA EN
EL OFICIO ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX , de fecha s ietiree
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX E, por concepto del Impuesto
Predial, por los bimestres que van del Z4BFIARY 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad dgp ARt 18 (raprccomx

“DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX emitida dentro del

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

expediente MQINETO D ART 186 LTAIPRGCDMX reSpeCtO del inmueble

P ART 186 LTAIPRCCDMX

propiedad de la sociedad mercantﬂ denominad£pART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTA|PRCCDMX’.’ ubicado en DP ART 186_ LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX que tributa con la cuenta

CafastralDP ART 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna la resolucion contenida en el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

1. 186 LTAIPRCCDMX

sratikimeicEon a traveés de la cual se determind un crédito fiscal a su
cargo por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por concepto de
impuesto predial omitido del periode comprendido de los
bimestres DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

orart issiabrecowx, respecto del inmueble ubicado en PPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMUX
~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX que tributa con
la cuenta catastral nimerq PP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. En auto dictado con fecha trece de noviembre de dos mil veinte,
el Magistrado Instructor de la Ponencia dieciséis de la Primera Sala
Ordinaria Espectalizada en materia de responsabilidades
administrativas y derecho a la buena administracién de este
Organo Jurisdiccional, admitié¢ la demanda, ordenandose
emplazar a la autoridad enjuiciada, a efecto de que produjera su
contestacion, carga procesal que se cumplié en tiempo y forma, en
la que se pronunéic’) respecto del acto controvertido, ofrecié

pruebas, planted causales de improcedencia y defendié la

legalidad de los actos impugnados.

¥s



3. Con fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, se les
concedi6 a las partes un término por cinco dias para efecto de
formular alegatos, por lo que trascurrido el plazo mencionado
quedo cerrada la instruccién del juicio, conforme a lo dispuesto en
el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

4. Seguido el procedimiento contencioso administrativo la Sala de
origen pronuncié sentencia el veintitrés de abril de dos mil

veintiuno, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos.

5. La sentencia se notificé a la parte actora el nueve de junio de dos
mil veintiuno, v a la autoridad demandada el uno de junic del

mismo afo, como consta en los autos del juicio indicado.

6. Inconforme con dicha sentencia, el dia veintidds de junic de dos
mil  veintiuno, EDGAR CHRISITIAN CRUZ RAMOS;
Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, quien suscribe en representacion de la
auloridad demandada en el presente juicio, interpusoe el recurso de
apelacién niimero RAJ.38801/2021, conforme a lo dispuesto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

7. Por auto dictado el cuatro de octubre de dos mil veintiuno, se
admiti¢ el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
su Sala Superior; se designd como Magistrada Ponente a la
Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend
correr traslado a la contraparte, con copia simple del mismo para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.
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8 Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibi6 los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién, de que se trata.

CONSIDERANDOS:

1. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en los articulos 1y
15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. El apelante sefiala en su recurso de apelacién, que la sentencia
de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, le causé agravio
tal y como se desprende de las fojas dos a la dieciséis, de autos del
citado recurso de apelacién, el cudl serd analizado posteriormente
sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que ello no es
necesario para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en sesién privada del doce de mayo de dos
mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra

dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
‘Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia v



exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de ‘agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla ¢ no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

IIL. Previo andlisis del agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen declaré la nulidad de la
resolucién impugnada al determinar que se encontraba
indebidamente fundada y motivada porque la autoridad
demandada de forma ilegal incrementd en un 8% [ocho por ciento]
al valor de las instalaciones y obras complementarias de la
construccién del inmueble que defiende la accionante para
determinar su valor catastral, situacién que violenté en perjuicio
de la accionante el principio de proporcionalidad ftributaria
previsto en el articulo 31, fraccién IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en atencién a que la autoridad
enjuiciada no determind el valor especifico de cada instalacién u

obra complementaria.

Lo anterior tal como se desprende a partir del Considerando
CUARTA(sic) de la sentencia sujeta a revisidn, mismo que a

continuacion se trascribe:

“CUARTA. - LITIS PLANTEADA. - De conformidad con lo
previsto en la primera parte ce la fraccién I, del articulo 98, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis del
presente juicio se constrifie a determinar si el acto impugnado
que ha quedado debidamente descrito en el considerando
segundo, se encuentra legal o ilegalmente emitido; lo gue traera
conio consecuencia que, en el primer caso, se reconozca la validez
v, en el segundo, que se declare su nulidad,
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QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL  ACTO
CONTROVERTIDO.- Una vez analizados los argumentos
vertidos por las partes en el escrito de demanda y contestacion a
la misma, asi como previa valoracidn de las constancias que
integran el expediente en que se actia, de conformidad con lo
previsto por el articulo 98, fraccién [, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; considera que en el
presente asunto debe declarar la nulidad del acto impugnado,
por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Se hace constar que esta Juzgadora no se encuentra obligada a
transcribir los conceptos de nulidad planteados por la parte
actora, asf como la refutacién de los mismos realizada por la parte
demandada, tal y como lo han establecido la siguiente
Jurisprudencia pronunciada jurisprudencia 2a./]. 58/2010,
pronunciada por la Segunda Sala del Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, en el Tomo
XXXI, Mayo de 2010, misma que sefiala lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los precepios integrantes del capitulo X "De las sentencias",
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primevo "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte cono
obligacion para el juzgador que franscriba los conceptos de
viclacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demandn de ampuro o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracieristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

k] accionante del presente juicio de nulidad, en su concepto de
nulidad intitulado “DECIMO  PRIMER”, arguye que la
determinante de crédito fiscal se encuentra indebidamente
fundada y motivada, toda vez que la autoridad fiscal aumentd el
8% del valor catastral del inmueble de su propiedad, perdiendo

de vista que la norma que lo contempla fue declarada
desproporcional.

4

%



La autoridad fiscal al momento de dar contestacion a la demanda
y en especial al argumento vertido por la parte actora, sefaia que
resulta infundado lo expuesio por la actora, va que el incremento
del 8% del valor de la construccion se debe a que el inmucble
materia de la presente litis, cuenta con instalaciones especiales,
aumento que se encuentra contenido en las Normas de aplicacion
namero 4 del articuio segundo del Decreto por el que se
reforman, adicionan v derogan, diversas disposiciones Codigo
Fiscal del Distrito Federal, sin gue dicha medida resulte
inconstitucional.

Este Cuerpo Colegiado, estima que es FUNDADO el agravio
hecho valer por la parte accionante, va que una vez analizados los
argumentos vertidos por las partes v previa valoracion de las
constancias de autos, sc desprende lo siguiente:

En el caso concreto, al emitirse la DETERMINANTE DE
CREDITO FISCAL CONTENIDA  EN EL  OFICIO

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , de fecha gimiees oon
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por concepto del Impuesto
Predial, por ios bimestres que van deiBBIARE 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . por la cantidad debi i amceom
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX .
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 35 A&t i8¢ trarrccom, emitida dentro del
expediente nimeroR A i Harce, respecto del inmuceble propiedad
de la sociedad mercantil denominada DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
B B icad 0 en DP ART 186 LTAIPRCCDMX ;

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX i

P ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , gue tributa con la cuenta catastrafiRT e AR
eansmredel expediente de nulidad en que se actia, se desprende
que la autoridad demandada determino presuntivamerte el valor
de la construccidn, con base en las medidas de superficie de

construccion.

De la anterior imagen se advierte que en efecto la autoridad fiscal
demandada ilegalmente incrementa un 8% el valor de la
construccion para determinar la base del impuesto, violando en
su perjuicio el principio de proporcionalidad tributaria.

En cste tenor, tenemos que el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitncion  Federal,  establece  los  principios  de
proporcionalidad v equidad en los tributos. La proporcionalidad
radica, medularmente, cn que los sujetos pasivos deben
contribuir a los gastos vpublicos en funcion de su respectiva
capacidad econdmica, deblendo aportar una parte justa v
adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a
este principio, los gravdmenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad economica de cada sujeto pasivo, de manera que las
personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma
cualitativamente superior a los de medianos y reducidos
recursos. El cumplimiento de este principio se realiza a través de
tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran
un impuesto en monto superior los contribuyentes de mds
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elevados recursos y uno inferior los de menores ingresos,
estableciéndose, ademas, una diferencia congruente entre los

Tribunal de Justicia diversos niveles de ingresos.
Administrativa .
de la En otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada
Ciudad de México con la capacidad econémica de los contribuyentes que debe ser

gravada diferencialmente conforme a tarifas progresivas, para
que en cada caso el impacto sea distintc no solo en cantidad sino
en lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado
cualitativamente en la disminucién patrimontal que proceda, y
que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El
principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la
misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que en tales condiciones deben recibir un tratamiento
idéntico en lo concerniente a hipoétesis de causacion, acumulacion
de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago,
etc., debiendo tnicamente variar las tarifas tributarias aplicables
de acuerdo con la capacidad econdmica de cada contribuyente,
para respetar el principio de proporcionalidad antes mencionado.
La equidad tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una
situacién de igualdad frente a la norma juridica que lo establece y
regula.

En este orden de ideas, del estudio que se realiza a la resolucién
impugnada se advierte que la autoridad demandada, aplico pata
los inmuebles propiedad del contribuyente, que tributa con la
cuenta predial PP ART 186 LTAIPRCCOMX diversas normas tales como:

. NORMA DE APLICACION NUMERQO 4 DEL
ARTICULO VIGESIMO TRANSITORIO DEL
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL CODIGO
FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL vigente para los
afios dos mil quince v dieciséis;

NORMA DE APLICACION NUMERO 4 DEL
ARTICULQ VIGESIMO TERCERO TRANSITORIO
DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL
CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL
vigente para el afio dos mil diecisiete;

NORMA DE APLICACION NUMERO 4 DEL
ARTICULO VIGESIMO PRIMERO TRANSITORIO
DEL DECRETQ POR EL QUE SE EXPIDE EL
CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL
vigente para los afios dos mil dieciocho v diecinueve.

Por lo que este Organo Colegiando considera que la
determinacién tomada por la autoridad fiscal demandada en
cuentc a incrementar el valor de las construcciones para
determinar la base del impuesto, vicla en perjuicio de la empresa
confribuyente el principio de proporcionalidad tributaria, pues la
norma que aplica obliga en forma indistinta, a incrementar ese



porcentaje del monto del valor de la construccion para
determinar la base gravable, sin identificar el valor especifico de
cada instalacién  especial, elemenio accesoric u  obra
complemeniaria; lo que provoca, que se aparten del mecanismo
previsto para su cd.culo en funcién de diversas matrices v no
reconoce  su verdadera  capacidad  contributiva,  pues
evidentemente er valor de ja construccién no es el mismo cuando
sc agregan una o varias instalaciones; méxime que debe partirse
de la idea de que se cstd en presencia de ur procedimiento que
cuantifica la base del impuesto predial en funcion del valor
ccondmico aproximado de ciertas caracteristicas del inmueble en
atencidon a la clasificacion que se le da en valores unitarios e
incluso en matrices, cuya cuantificacién si bien no pretende
evidenciar valores exactos y especificos, en cuanto a calidad y
niamero, si trata de patentizar la capacidad del sujeto obligado, en
atencion a las modificaciones e implementos que se le agregan a
los inmuebles; por lo que al tomar en cuenta dicha norma para el
incremento del 8% el valor de las construcciones para determinar
la base del impuesto, resulta ilegal al ser desproporcional su
Incremento.

Resulta aplicable por analogia a lo anterior el sigulente criterio
jurisprudencial ntmero PCILA. J/66 A (10a), de la Décima
Epoca, pronunciada por el Pleno en Materia Administrativa del
Primer Circuito, se publicd el viernes 3 dec junjo de 2016 a las
10:03 horas en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, en el Libro
31, Junio de 2016, Tome I, en su pagina 2190, que a letra dice:

PREDIAL. LA NORMA DE APLICACION 3 DEL
ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIEROQ DEL
DISTRITO FEDERAL ABROGADQ, PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 27 DE
DICIEMBRE DE 2007 (PREVISTA ACTUALMENTE EN
EL ARTICULO VIGESIMO TRANSITORIO DEL
CODIGO FISCAL LOCAL), AL INCREMENTAR EN 8%
EL. VALOR DE LA CONSTRUCCION PARA
DETERMINAR LA BASE DEL IMPUESTO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

La norma indicada y su correlativa, al establecer la obligacidn de
incrementar en 8%, o uno de los elementos que integran el valor
catastral (valor de las construcciones adheridas al inmueble),
cuando los conmiribuyentes sear propiefarios de bienes que
cuenten con instalaciones especiales, elementos accesorios u
obras complementorias, viola el principio de proparcionalidad
tributarin previsto en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues los
oblign en forma indistinta, a incremenior ese porcenloje del
monto del valor de la construccidn para determinar In base
gravable, sin identificar el valor especifico de cadn instalacidn
especial, elemento accesorio w obra complemeniaria; lo gue
provocn, que se aparten del mecanismo previsto para su cdlculo
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en funcidn de diversas matrices y no reconoce su verdadera
capacidad contributivn, pues evidentemente el valor de la
construccion no es el mismo cuando se agregan una o varias
instalaciones; mdxime que debe partirse de la idea de que se estd
en presencia de un procedimiento que cuantifica la base del
impuesto predial en funcidn del valor econdmice aproximado de
ciertas caracteristicas del inmueble en atencion a la clasificacion
gue se le da en valores unitarios e incluso en matrices, cuyd
cuantificacion st bien no pretende evidenciar valores exaclos y
especificos, en cuanto a calidad y mimero, st trala de patentizar
la capacidad del sujeto obligado, en atencidn a las modificaciones
e implementos que se le agregan a los inmuebles,

Por los anteriores razonamientos esta Sala considera que son
suficientes para declarar la nulidad de todo lo actuado en contra
de la parte promovente; resultando innecesario el estudio de los
demas conceptos de nulidad hechos valer por la parte accionante,
ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto de que se trata la jurisprudencia, que a
la letra sefiala:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5/]. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que ¢l actor haga valer varias causales de nulidad en
la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere
gue ung es fundada y suficiente para declavar la nulidad de la
resolucion o acto tmpugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administraiivo del Distrito Federal,
en sesion del 25 de noviembre de 1999. Publicada en la
G.OQ.D.F,, diciembre 2, 1999.”

En atencién a lo antes asentado, esta juzgadora con apoyo en lo
previsto por el articulo 102, fraccion 11, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estima procedente
declarar la NULIDAD de la DETERMINANTE DE CREDITO
FISCAL CONTENIDA EN EL OFICIO
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de fecha iiifimess v

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ périedtirepto del Impuesto
Predial, por los bimestres que van delDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de 8545715 Harseso

DP ART 186 LTAIPRCCDM.

errsircyDP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  £#iEieitida dentro del
PAR] 5 Ry

. . DRARRTEBLAARRS "
expediente nimercpaasas: irespecto del inmueble propiedad

DP ART 186

de la sociedad mercantil denominada DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CREEE e eBicado . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCD!



DP ART 186 LTAIPRCCDMX, s tribre ! . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRGGDIX? dUE tributa con la cuenta catastr P ART 186 LTAIPRCCDIX -

gargizcapor  las violaciones a  dicho procedimiento  antes
esgrimidas, por actualizarse los supuestos de las fracciones 11, 111
v VI del articulo 100 de [a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; por lo tarto, quedan obligadas la autoridad
demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos

indebidamente afectados debiendo dejar sin efectos el acto

motivado en el que se tome en consideracién lo expuesto en el

presente fallo.

A fin que estén en posibilidad de dar cumpliimiento al presente
falio, con fundamento en Io dispuesto por el articuio 98, fraccion
IV, de L.ey ce Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
le concede a la autoridad responsable un término de QUINCE
DIAS HABILES, quc empezaré a correr a partir del dfa siguiente

a aquél en que quede firme el presente fallo.” (sic)
IV. Precisado lo anterior, se efecttia el andlisis del Gnico agravio
expuesto por la autoridad recurrente en el cual hace valer que es
ilegal la sentencia porque ln Sala de origen transgrede lo dispuesio por los
articulos 217 de la Ley de Amparo, asi como los articulos 98 y 164 de la
Ley de [usticia Administrativa de ln Ciudad de Meéxico, al declavar la
nulidad de la resolucion impugnada por estimar que era ilegal el
imcremento del ocho por ciento al valor catastral del inmueble gue
defiende la accionante porgue cuenta con instalaciones especinles, obras
complementarias y elementos accesorios, sin precisar el valor especifico de
cada caracteristica, lo cual transgredic el principio de proporcionalidad

tributaria lo cual a sido declarado inconstitucional.

Ello sin tomar ent cuenta que estaba obligada a realizar la fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, el examen y valoracion de pruebas,
asi cowto a precisar los fundamentos legales en que se apoyd, situacion que
no acontecid porgue paso por alto gue el aumento aludido se encuentra
contentdo en el numeral 3 de las Normas de Aplicacion contenidas en el
articulo VIGESIMO transitorio del Decrefo por el que se Reforman,
Adicional y Derogan Diversas Disposiciones Fiscales del Codigo Fiscal
del Distrito Federal, vigente en dos mi quince y aos mul dieciséis, el
articulo VIGESIMO TERCERQ transitorio del Decreto por el que se

Reforman, Adicionan y Derogan Diversas Disposiciones Fiscales del
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Cédigo Fiscal de ln Ciudad de México vigente en dos il diecisiete 1 el
articulo VIGESIMO PRIMERO transitorio del Decveto por el que se
Reforman, Adicionan y Derogan Diversa Disposiciones Fiscales del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos mil dieciocho y dos
mil diecinueve y el hecho de que tal incremento haya sido declarado
inconstitucional de ninguna forma resulta ilegal, ya que tales articulos
disponen que debe aplicarse dicho incremento y por fanto se encuentra
ajustado a derecho, mixime que tal circunsiancia se le comunicé a la
parte actora desde que se le notificé el oficio de observaciones, no obstante,
fue omisa en exhibir la documentacion idonea que lo desvirtuara, por lo

que, dicho incremento se encuenira consentido.

Asimismo, aduce la recurrente que es ilegal que se declare la nulidad
de la resolucion impugnada porque ln circunstancia de que la Suprema
Corte de Justicin de la Nacidn declare la inconstitucionalidad del
incremento del ocho por ciento al valor de inmueble de la actora, no se
traduce en que dicho criterio aplicard en beneficio de todos los
contribuyentes, pues para que se incorpore a la esfera juridica de cada
uno se les debe conceder el amparo y proteccion de ln Justicia de la Union
via amparo indirecto, siendo que, el juicio de amparo se rige por el
principio de relatividad y en ese sentido lns sentencias pronuncindas en
los juicios de garantias solo deben beneficiar o las personas que se
ostentaron como quejosos y exclusivamente respecto de los aclos u
omtisiones reclamados, de ahi que la accionante debio tener desincorporado
el incremento del ocho por ciento al valor del inmueble que defiende de su

esfera juridica a efecto de que no se le aplicara.
A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, es infundado el
agravio a estudio, porque el articulo 31, fraccion 1V, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

" Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

/Lf\

L



IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion,
como de los Estados, de 1a Ciudad de México y del Municipio en
que residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes.”
Del precepto constitucional transcrito, se advierte que es
obligacién de los mexicanos contribuir con el gasto publico, asi de
la Federacion, como de la Ciudad de México y municipio en que

residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las

leyes.

Como se observa, del citado precepto legal Constitucional se
desprenden los denominados principios de justicia fiscal o
tributaria, de entre los cuales se advierte el de proporcionalidad,
que debe cefir en todas las contribuciones, en este sentido, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la
proporcionalidad radica en que los sujetos pasivos deben
contribuir a los gastos publicos en funcién de su respectiva
capacidad econdémica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos, es decir, los
gravamenes deben fijarse de acuerde con la capacidad econdmica
de cada sujeto pasivo, de tal manera que aquellas personas que
obtienen ingresos elevados, deben tributar en forma superior a los

de medianos y reducidos recursos.

El criterio anterior, se encuentra en la Jurisprudencia
correspondiente a la Séptima Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion en el volumen ciento ochenta y siete a

ciento noventa y dos, primera parte, la cual dispone:

"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
CONSTITUCIONAL. El articule 31, fraccion IV, de la
Constitucién establece Jos principios de proporcionalidad y
equidad en los tributos. La _proporcionalidad radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcién de su respectiva capacidad econgmica,
debiendo_aportar una parte justa v _adecuada de sus ingresos,




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA]J. 38801/2021
JUICIO: TJ/1-48316/2020

-8-

utilidades o rendimientos. Conforme a este principio, los
gravimenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econdmica
de cada sujeto pasive, de manera que las personas gue obtengan
ingresos elevados tributen en forma cualitativa superior a los de
medianocs v reducidos recursos. El cumplimiento de este
principio se realiza a través de tarifas progresivas, pues mediante
ellas se consigue gue cubran un impuesto en monto superior los
contribuventes de mas elevados recursos. Expresado en otros
términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad econdémica de los contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmente, conforme a tarifas progresivas, para_que _en
cada caso el impacto sea distinto, no sdlo en cantidad, sino en lo
tocante al mayor o menor sacrificio reflelado cualitativamente en
la disminucién patrimonial gue proceda, y que debe encontrarse
en proporcidn a los ingresos obtenidos. El principio de equidad
radica medularmente en la igualdad ante la misma ley tributaria
de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo
concerniente a hipétesis de causacién, acumulaciéon de ingresos
gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, etcétera,
debiendo unicamente variar las tarifas tributarias aplicables, de
acuerdo con la capacidad econémica de cada contribuyente, para
respetar el principio de proporcionalidad antes mencionado. La
equidad tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una

situacion de igualdad frente a la norma juridica que lo establece y
regula.”

(Lo subrayado es de esta Sala Superior.)

Bajo ese orden de ideas, se pone de manifiesto que el principio de
proporcionalidad tributaria implica que los contribuyentes, de
conformidad a su respectiva capacidad contributiva, deben
aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos o de la manifestacion de riqueza que hubiere

gravado el legislador para efectos de contribuir al gasto publico.

Ahora bien, del acto reclamado consistente la resolucién

determinante de crédito fiscal contenida en el oficio

CATI/T N 87 AT T T -

DP ART 186 LTA|PRCC[‘)|_V|’)‘(‘ ) del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ppan gz se advierte que la autoridad demandada aj determinar

el valor de la construccién situada en el inmueble de la accionante

aplic6 el ocho por ciento sobre el valor resultante, derivado de las



FirEEsilagpadans

obras complementarias o elementos accesorios, tal como se

advierte de la siguiente digitalizacién:

o 0 SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
) o@ TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
f@?&m é/ D40 9 HEAICO SBTESCRERIADE FISCALIZACISN

DIRECCION DE VERIFICACIONES FISCALES
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

OficieNo..  pp ART 186 LTAIPRCCDMX
Expediente Noa DP ART 186 LTAIPRCCDMX

-14.

Determinacion del valor de la construccion

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

wpaieomce P ART 186 LTAIPRCCDMX

£dad dela construccion

wwowew —~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
wemsarmenes DP ART 186 LTAIPRCCDMX
ansmmemasios DPART 186 LTAIPRCCDMX
" intmnacaass DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Yalor Catastral dellnmueble (A+8)

Sin embargo, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que la obligacién de incrementar el ocho por ciento
cuando los contribuyentes sean propietarios de bienes que cuenten
con instalaciones especiales, transgrede el principio de
proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31 fraccién IV
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que se estd obligando en forma indeterminada a incrementar ese
porcentaje del monto del valor de la construccion para determinar
la base gravable, sin identificar el valor especifico de cada
instalacién especial; lo que provoca, que se aparten del mecanismo
previsto para su calculo en funcién de diversas matrices y no
reconoce la capacidad contributiva, ya que el valor de la
construccién no es el mismo cuando se agregan una o varias
instalaciones; maxime que debe partirse de la idea de que se estd

en presencia de un procedimiento que cuantifica la base del
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impuesto predial en funcién del valor econémico aproximado de
ciertas caracteristicas del inmueble en atencién a la clasificacion
que se le da en valores unitarios e incluso en matrices, cuya
cuantificacién si bien no pretende evidenciar valores exactos y
especificos, en cuanto a calidad y ndmero, si trata de exponer la
capacidad del sujeto obligado, en atencién a las modificaciones e

implementos que se le agregan a los inmuebles.

El criterio anterior se encuentra en la Jurisprudencia PCLA. J/66
A (10a.), correspondiente a la Décima Epoca, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion del mes de junio de

dos mil dieciséis, cuyo rubro y contenido son:

“PREDIAL. LA NORMA DE APLICACION 3 DEL ARTICULO
SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DEL. CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
ABROGADO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL 27 DE DICIEMBRE DE 2007 (PREVISTA
ACTUALMENTE EN EL ARTICULO  VIGESIMO
TRANSITORIO DEL CODIGO FISCAL LOCAL), AL
INCREMENTAR EN 8% EL VALOR DE LA CONSTRUCCION
PARA DETERMINAR LA BASE DEL IMPUESTO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. La
norma indicada y su correlativa, al establecer la obligacion de
incrementar en 8%, a uno de los elementos que integran el valor
catastral (valor de las construcciones adheridas al inmueble),
cuando los contribuyentes sean propietarios de bienes que
cuenten con instalaciones especiales, elementos accesorios u
obras complementarias, viola el principio de proporcionalidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccidén 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues los
obliga en forma indistinta, a incrementar ese porcentaje del
monto del valor de la construccién para determinar la base
gravable, sin identificar el valor especifico de cada instalacién
especial, elemento accesorio u obra complementaria; lo que
provoca, que se aparten del mecanismo previsto para su calculo
en funcién de diversas matrices y no reconoce su verdadera
capacidad contributiva, pues evidentemente el valor de la
construccién no es el mismo cuando se agregan una o varias
instalaciones; maxime que debe partirse de la idea de que se esta
en presencia de un procedimiento que cuantifica la base del
impuesto predial en funcién del valor econémico aproximado de
ciertas caracteristicas del inmueble en atencién a la clasificacion

2



que se le da en valores unitarios e incluso en matrices, cuya
cuantificacion si bien no pretende evidenciar valores exactos y
especificos, en cuanto a calidad y nimero, sf trata de patentizar la
capacidad del sujeto obligado, en atencion a las modificaciones e
implementos que se le agregan a los inmuebles.”

Criterio anterior cuya observancia es de cardcter gbligatorio para

esta Organo Jurisdiccional, en atencién a lo establecido por el

articulo 217, de la Ley de Amparo, el cual dispone:

“Articulo 217, La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, funcionando en pleno o en salas, es
obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y
ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares
y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o
federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es
obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito,
los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito
correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de
circuito es obligatoria para los érganos mencionados en el parrafo
anterior, con excepcién de los Plenos de Circuito y de los demas
tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningin caso tendrd efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.”

De esta forma, la Jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es obligatoria para los tribunales unitarios
de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y
judiciales del orden comun de las entidades federativas y

tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se

ubiquen dentro del circuito correspondiente.

Situacioén que se robustece con lo dispuesto en el articulo 164 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el que

se dispone que la jurisprudencia establecida por los érganos del
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Poder Tudicial de la Federacion es obligatoria para el Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México y priva ce efectos

a la que en contrario hubiera emitido el propio Tribunal, lo cual se

desprende de la siguiente transcripcion:

“Articulo 164. La jurisprudencia establecida por los drganos del
Poder Judicial de la Federacion es obligatoria para el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y priva de efectos
a la que en contrario hubiera emitido el propio Tribunal.”

En este tenor, es infundado que la autoridad demandada
sostenga que el incremento del ocho por ciento al valor de
construccién del inmueble que defiende la actora no es ilegal
porque se basé en “...el numeral 3 de las Normas de Aplicacion
contenidas en el articulo VIGESIMO transitorio del Decreto por el que se
Reforman, Adicional y Derogan Diversas Disposiciones Fiscales del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en dos mi quince y dos mil
dieciséis, el articulo VIGESIMO TERCEROQ transitorio del Decreto por
el gue se Reforman, Adicionan y Derogan Diversas Disposiciones
Fiscales del Codigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico vigente en dos mil
diecisiete y el articulo VIGESIMO PRIMERQO transitorio del Decreto
por el que se Reforman, Adicionan y Derogan Diversa Disposiciones
Fiscales del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico vigente en dos il
dieciocho v dos mil diecinueve ,..”, pues como ya se expuso, dicho

incremento transgrede el principio de proporcionalidad

tributaria establecido en el articulo 31, fraccién IV, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, la determinacién de la autoridad fiscal de aplicar el
ocho por ciento en el crédito fiscal incoado a la actora, al haber
advertido en el inmueble instalaciones especiales y obras
complementarias como son equipo de bombeo, gas estacionario,
bardas, celosfas y cisternas, resulta ilegal, al transgredir el

principio de proporcionalidad tributaria establecido en el articulo

15



31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debido a las normas que prevén dicho Incremento
obligan en forma indistinta, a incrementar ese porcentaje del
monto del valor de la construccién para determinar la base

gravable, sin _identificar el valor especifico de cada instalacién

especial.

Situacién la anterior, que se considera contraria a derecho porque
genera que no se reconozca Ja verdadera capacidad contributiva
de la demandante, aunado a que debe partirse de la idea de que se
esta en presencia de un procedimiento que cuantifica la base del
impuesto predial en funcion del valor econémico aproximado de
clertas caracteristicas del inmueble en atencién a la clasificacién
que se le da en valores unitarios e incluso en matrices, cuya
cuantificacién si bien no pretende evidenciar valores exactos y
especificos, en cuanto a calidad y ntmero, si trata de patentizar la
capacidad de la demandante, en atencion a las modificaciones e

implementos que se le agregan a los inmuebles.

Por tanto, este Pleno Jurisdiccional también considera infundado
que la autoridad recurrente manifieste que “...es tlegal que se declare
ln nulidad de la resolucion impugnada porque la circunstancia de que la
Suprema Corte de Justicia de ln Nacion declare la inconstitucionalidad
del incremento del ocho por ciento al valor de inmueble de la actora, no se
traduce en que dicho criterio aplicard en beneficio de todos los
contribuyentes, pues para gque se incorpore a la esfera juridica de cada
uno se les debe conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Union
via amparo indivecto, siendo que, el juicio de amparo se rige por el
principio de relatividad y en ese sentido las sentencias pronunciadas en
los juicios de garantins solo deben beneficiar a las personas gue se
oslentaron comeo quejosos y exclusivamente respecto de los actos u
omisiones reclamados, de aht gue la accionante debié tener desincorporado

el incremento del ocho por ciento al valor del inmueble que defiende de su

i
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esfera juridica a efecto de que no se le aplicara...”, debido a que el
Poder Judicial de la Federacién ha sostenido en la Jurisprudencia
namero 2a./]. 8972004, que conforme al articulo 192 de la Ley de
Amparo, (ahora al articulo 217 de la l.ey de Amparo), este Organo
Jurisdiccional se encuentra obligado a aplicar la Jurisprudencia,
aun la que declara la inconstitucionalidad de una ley y con base en
aquélla, decretar la nulidad de las resoluciones administrativas
que se hayan fundado en una ley declarada inconstitucional, por
constituir un vicio de legalidad contrario al articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese «caso, las autoridades administrativas deberén
cumplimentar la sentencia dictada por el Tribunal conforme a los
lineamientos ahi establecidos, pues si bien es cierto que dichas
autoridades al emitir sus actos, no estan obligadas a acatar la
jurisprudencia que haya declarado la inconstitucionalidad de una
ley, también lo es que al dictar la resolucién de cumplimiento no
estdn acatando propiamente la jurisprudencia, ni se les esta
obligando a someterse a ella, sino a la sentencia del mencionado

tribunal en que se aplico.

En efecto, el criteric anteriormente analizado se encuentra
sustentado por la Jurisprudencia namero 2a./]. 89/2004, de la
Novena Epoca, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, pagina 287,

misma que se transcribe a continuacion:

“JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. AUNQUE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
NO ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA AL EMITIR SUS
ACTOS, S{ DEBEN CUMPLIR LAS SENTENCIAS EN LAS
QUE, CON BASE EN AQUELLA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARE SU
NULIDAD. El ‘Iribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa al estar obligado, en términos del articulo 192 de

" fe




la Ley de Amparo, a aplicar la jurisprudencia, aun la que,declara
la inconstitucionalidad de una ley, debe, con base en aquélla,
decretar la nulidad de las resoluciones administrativas que se
hayan fundado en una ley declarada inconstitucional, por
constituir un vicic de legalidad contrario al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese
caso, las autoridades administrativas deberan cumplimentar Ia
sentencia dictada por el tribunal conforme a los lineamientos ahi
establecidos, pues si bien es clerto que dichas autoridades al
emitir sus actos, no estdn obligadas a acatar la jurisprudencia que
haya declarado la inconstitucionalidad de una ley, por no
preverlo asi los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, también
lo es que al dictar la resolucién de cumplimiento no estan
acatando propiamente la jurisprudencia, ni se les estd obligando a
someterse a ella, sino a la sentencia del mencionado tribunal en
que se aplico.”
Consecuentemente, al haber resultado infundado el unico agravio
expuesto por la autoridad apelante, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se confirma la sentencia pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintitrés de
abril de dos mil veintiuno, en los autos del juicio ntmero TJ/I-

48316 /2020,

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° 6° 8, 9y 15
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asf como 1, 98, 116 y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMEROQO. Resulté infundado el tnico agravio expuesto por el

apelante, atento a lo establecido en el Considerando IV de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en materia de responsabilidades
administrativas y derecho a la buena administracion de este

Organo Jurisdiccional, con fecha veintitrés de abril de dos mil
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veintiuno, en los autos del juicio numero T7/1-48316 /2020,

promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX actora en ¢l presente juicio.

TERCEROQ. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, sc
los hace saber a Jas partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podrén acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apclacién

ntmero RAJ. 38801/2021.

Asf POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS
PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHE
"JOCATERRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL AL'VIENDQA
HERNANDEZ TORRES, -

FUE PONENTE EM ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ ~m---wwm oo mmmm o oo e e aemenm

tO ANTERZOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY OQGAN CA DEL *QIBU\JAL DE ZUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M EX-CO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIJDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERCQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE ---rmmmssmmmmrmemmnmee

s



POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y

ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUEW TEN DA FE.-—----mm-

PRESIDENTE/
k;

MG, DR, pes(Us pHLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1”.
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