COURETARIA CENERAL DS ACUERDQOS

R.A.3: .38802/2021-

Tribunal de Justicia T3 ;"IV'37410;’(2020
" pdministraciva ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Crudad g Mexico OFICIO No:TIA/SGA/T/(7)1178/2022.

C'udad de México, o 23 de marze de 2022,

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIC MARTINEZ MALDONADGC
MAGISTRADQO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
Devdelvo a Usted, el exsediente cel juicio de nulidad nlimero TI/IV-37410/2020,
e 1367 fojas Utiles, mismo que fue remitido pera sustarcar el recurso de
apelacidn sefalado al rubro, vy en razodn ce que cor fecha VEINTISEIS DE ENERO
DFE DOS MIL VEINTIDOS, e plenc de 2 Sa.2 Superior de este 7ribuna, emitio
“esciucior en el ~ismo o cual fue rotificada a la parte actora e! dia PRIMERC
IR MARZO DE DOS MIL YEINTIDOS v a2 Iz zutoridad demandada =i dia
ERIMERD DF MARZQ DE DOS MIL VEINTIDOS, v tode vez que he transc.rido
Ccroexceso el teérming paré que .as partes nterpusierar mredic ce defensa alguno
{Amparc o Recurso ce Revision), cor funcamento er el a2tictlo 119 de a Ley de
Justicia Administrativa ce le Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente ce su
suclicacion, el primero ce sepiiembre ce dos mil dlecisiete en la Gaceta Cficial de ‘a
CiLcac de México, vy el aticuc 15 fraccion XIV de!l Reg'amento Interior vigente a
seriir del orce de junio ce cos min diecinteve, se certifica que en corsra ce ia
resclucion cel VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en ¢!
recurso de apelecion RAJ 3880272021, nc se observa a la ‘echa en los recistros

ce la Secretaria Genera! de Acterdos gue se nava intersuestc aicin medic de
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deferse, 0 arnterior pare los efecios icgeies a que haya lucar.
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Tribunal de Justicia

Adwministrativa JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-37410/2020
de |
Ciudad {zieaMéx'{co

PARTE ACTORA:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

» TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA ALCALDIAR ART 186 Liaterecoux: DE LA CIUDAD
DE MEXICO

o DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
Y RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

o TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA ALCALDIAge ARt 1ssLarreeoux DE | A CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO ALEJANDRQO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente o

| sesion del dia VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
38802/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, ¢l
dia veintidos de junio de dos mil veintiuno, por la Titular del
Organo Interno de Confrol en ‘g AlcaldicR? ART 18 LTaPRCCOMX . e

P ART 186 LTAIPRCCDMX~

la Ciudad de Mexico, en su cardcter de autoridad



demandada en el presente juicio, en conTro- de lao
sentencia de fecha siete de diciembre de dos mil veinte,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
estfe Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/IV-37410/2020, en cuyos puntos resolutivos se

determino:

"PRIMERQO. No se sobresee el presente juicic, en atencidn a
los razonamientos precisados en el Considerando |l del
presente failo.

SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION CONTROVERTIDA, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el Considerando IV de esta
sentencia.

TERCERQ. En contra del presente fallo de primera instancia
resulta procedente el recurso de apelacion, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en términos de lo previsto por el
arficulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, de considerar las paries gue la misma
causa afectaciéon en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamenie el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension
de o resuelio, las paries podrdn consultar el expediente v
si asi lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de
Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asf,
por unanimidad {o resolvieron v firman con esta fecha los
Magistrados Integrantes y el Secretario de Acuerdos
encargado de la Ponencia Doce de la Cuarta Sald
Ordinaria de este Tribunal, quienes actian ante el
Secretario de Acuerdos que da fe.”

(La Sala de primerg instancia declard la nulidad de la
resolucion impugnada, al considerarla comao
indebidamente fundada y motivada, precisando que la
avtoridad no formuld razonamiento alguno en el que
expusiera los motivos para considerar que el actor incurmid
en responsabilidad administrativa, limitandose a senalar en
gué consistid la imputacion efectuada v los preceptos que
se estimaron viclados, sin detallar cémo se llegd a Ia
conclusion respectiva, es decir, no se preciso qué fue lo
que el hoy actor no verificd concretamente, qué
especificaciones no cumplid, cudles fueron las deficiencias
por las gue se determind que las obras no se realizaron de
conformidad con lo pactado y tampoco por qué se
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considera existio un pago no'jusﬂﬂcado por |a cantfidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ANTECEDENTES

1. Por escrifo presentado ante la Oficialia de Paries de este
Tribunal, el catorce de sepfiembre de dos mil veinte, &4
DP ART 186 LTAIPRCCDMX - promoviendo por propio
derecho, presentd demanda de nulidad impugnando lo

siguiente:

“La resolucion Administrativa de fecha 35 Bt ISERTAmRCCOMX
M RmEEE RS caida en el expediente  administrativo
disciplinaric numeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX y | oficio niUmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX' de fecha 20P-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPREEDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se frata de la resolucion emitida en el procedimiento
administrativo disciplinario framitado bajo el numero de
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX en |a que se determind
sancionar al aclor, guien ol momento de los hechos se
desempenaba como Director de Obras Publicas de o
otrora Delegacidn DP ART 186 LTAIPRCCDMX Ciudad de México,
con una inhabilitacidon temporal para  desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por un
periodo de cinco anos y econdmicamente por la cantidad
de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX -,
por presunfamenie no verficar que las obras materia del
contratc nUmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX' Mejoramiento de
la Carpeta Astaltica y atenciéon a baches en ia Delegacion
DP ART 186 LTAPRCCOMX s hubieran ejecutado en los términos vy
condiciones pactados y en consecuencia, se efeciuaron
pagos por diferencias no justificadas en cantfidades de
obra, asimismo, por no cumplir con lgs especificaciones
tecnicas conforme al caidlogo de conceptos del contrato
porla cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante auto de quince de septiembre de dos mil

veinte, se admitio a tramite la demanda v se ordend el



emplazamiento correspondiente para gue las autoridades
enjuiciadas produjeran su contestacion a la misma, carga

procesal gue fue desahogada en tiempo v forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante acuerdo de veintfiséis de octubre de dos
mil veinte, se senald plazo para gue las partes formularan
alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo

guedaria cerrada la instruccion del procedimiente.

4. Con fecha siete de diciembre de dos mii veinie, la
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dictd
sentencia, la cudl fue notificada a las partes actora v
demandada el dia ocho de junio de dos mi veintiuno, fal
como se advierte de las constancias que obran agregadas

al expediente principal.

5. Inconforme con las geferminaciones sencicdas en e
fallo primigenio, con fecna veintidds de junio de dos mil
veintiuno, la Titular det Organo Interno de Control en ia
Alcaldia Cuauhtémoc de ia Ciudad de Mexico, en su
cardcter de autoridad demandada, promovid recurso de
apeiacién en confra de la referida sentencia, de
conformidad con 1o previsto en los arficutos 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de !'a Ciudad de

Mexico.

4. Por auto de veintiséis de octubre de dos mii veintiuno, se
admitid y radico el recurso de apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunol de Justicia Administrativa de g

Ciudad de México vy de su Sala Superior, en el gue se
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confraparte de la recurrente para que manifestara lo que

a su derecho convinierq.

CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocery resolver el presente asunto de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 15, fraccidn VIl de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 116, 117 vy 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudod de México.

IIl. La parte inconforme al interponer el recurso de
apelacion, planted argumentos en contra de la sentencia
de primera instancia, los cuales no se franscriben por
economia procesal, sin gue con ello se fransgredan los
principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en toda sentenciq; o anferior, en férminos de Ia
jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y ubicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De los sentencias”, del tifulo primero "Reglas generales”,



del libro primerc "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcnba los conceptos de violacion o, en su caso, [0s
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las senfencias, pues tales principios se
safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de ta demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, [os estudia y les da respuesta, ia cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legaldaod o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal  franscripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizara o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de
exhausfividad y  congruencia se  estudien  los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efeciivamente se hayan hecho valer.”

. La sentencia de primera instancia se apoyd en los
motivos y fundamentos que a continuacion se franscriben

en su parte conducente:

“IIl.- En cuanto al fondo del asunto, la controversia en el
presente asunto radica en resolver sobre la legalidad o
legalidad de la resolucion administrativa de fecha 825 e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, dictada en el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX: | que fraerd como consecuencia, en
el primer supuesio, gue se reconozca su validez, v en el
segundo, que se declare su nulidad. Lo anferior
Unicamente, por lo gue respecta al servidor pUblico gt
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Ahora bien, ya analizados los argumentos esgrimidos
por las partes en sus respectivos ocursos, vy valoradas las
pruebas admitidas, de conformidad con los articulos 91 y
98, fraccion |, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Cuarta Sala Ordinaria determina
que en el presente asunto le asiste la razén legal dl
demandante respecto o lo arglido en su primer concepto
de nulidad, en el cual esencialmente aduce gue la
resolucion impugnada es ilegal por no estar debidamente
fundada y motivada, por lo gue la autoridad no logrd
justificar la sancion impuesta.

Argumento en confra del cual, la contraloria demandado
redarguyd que no le asiste la razdn a la parte actora, ya
que la resoiucion impugnada si se encuentra debidamente
fundada y motivada, en tanto que se acreditd [a
responsabilidad atribuida al actor.
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Atento o lo anterior, v yo definidos los puntos en
controversia, esta Salag Crdinaria deciara fundado o
arglido por la parte actora al demacstrarse cue
resolucidon det D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &, que puso
fin ol procedimiento administrativo de responsabilidad
DP ART 186 LTAIPRCCDMX es ilegal por confravenir io dispuesto
en el primer pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion
Polifica de los sstados Unidos Mexicanos que establece
gue ncdie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sinc en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive [a causa legal del procedimiento, asi como
también vioclenta el principio de tipicidad cuya aplicacion
resulta  procedente caun en [os procedimientos de
responsabilidad  administrativa  de  servidores publicos
conforme se dispone en la jurisprudencia P./J. 100/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 16467, de la
novena epoca, con numero de registro 174326, gue es del
enor siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. Ei
principio de fipicidad, que junto con el de reserva de
ey infegran el ndcleo duro del principio de legalidad
en materia de sanciones, se manifiesia como una
exigencia de predeterminacion normativa clara vy
precisa de las conductas dicitas y de las sanciones
correspondienies. £n oiras palabras, dicho principio se
cump:e cuando consic en la norma  Jung
predetermiracion inteligible de la infraccidén vy de Ia
sancidn; supone en todo caso fa presencia de una iex
certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras v ias sanciones. En
este orden de ideas, debe dafimarse gque Ia
descripcion egisiativa de las conductas ilicitas debe
gozar de ¢ ciaridad vy univocidad gue el juzgador
pueda conocer su alcance vy significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad
de recurrir o complementaciones legales gue superer
la inferpretacion y que 1o llevarian of terreno de o
creacidon legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, tocda vez que el derecho
administrativo sancicnador v el derecho pencl son
manifestacicnes de la poiestad punitiva del Estado y
dada la unidad de ésta, en la inferpretaciéon
constitucional  de  los  principios  del  derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de fipicidad, normalmenie referido o la
materia penal, haciéndolo extensivo alas infracciones
y sanciones administrativas, de modo *al gue si clerta



disposicion administrativa establece una sancion por
alguna infraccidon, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la
hipdiesis normativa previomente establecida, sin que
sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razon.”

Se amiba a la anterior conclusion, habida cuenta que la
conducta por la que fue sancionado el hoy actor carece
de sustento, porlo que no gueda demostrada vy por ende
no puede generar un perjuicio a su esfera juridica.

Asi, del andlisis efectuado a la resolucion impugnada, se
desprende que ei Contralor Interno en o alcaldia
AT e aRccowx. no fundd ni motivd su determinacidn, en
tanto que no precisd las razones por las que estimo que el
accionante incurrid  en  responsabilidad  durante  su
desempeno como Director de Qbras Publicas en la otrora
delegacion it 8 LIARRSEOMX de ahi que se considere que el
acto impugnado es arbitrario e ilegal.

Ello en atencion a que la ausencia total de motivos impiden
que el servidor publico sancionado conozca las razones
por las que se le considera responsable, lo que a su vez le
impide una adecuada defensa por no contar con
elementos suficientes para desvirfuar las imputaciones en
suU contra.

Sirve de apoyo a lo anfes expuesto, la siguiente
jurisprudencia:

“Epoca: Primera
Instancia: Pleno, TCADF

ARBITRARIOS. LOS ACTOS EMITIDOS POR LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS QUE CAREZICAN DE
FUNDAMENTACION SON.- Si las autoridades
administrativas del Departamento del Distrito Federal
dictan una orden o resclucion que cause molestias a
los  administrados, sin citar las  disposiciones  de
caracter general gue le sirvan de fundamento, el acio
de autoridad es arbitrario y debe anularse.”

En efecto, basta la lectura de ta resoiucion controveriida
para percatarse que la autoridad demandada no formuld
ningun razonamiento con el gue exponga los motivos por
los gue determind que el actor incurrié en responsabilidad
administrativa, y es que en el acto impugnado se [Imité a
senalar en qué consistio la imputacion que se le hizo y los
preceptos que se estimaron viclentados, sin embargo, no
se detalld como se llegd a esa conclusion.

No es dable admitr que el solo senalamiento de la
conducta alibuida vy la enunciacidn de las pruebas
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recabadas, son  suficientes para demostrar  |a
responsabilidad que se atribuye a un servidor publico,
dado gue la fundamentacion vy motivacion de la causa
legal implica gue la autoridad administrativa gue emita
cualquier acto que trascienda o esfera juridica de Ios
gobernados, ya sea de molestia o de privacion, indigue en
el propio acto, de manera clara y completa, las razones,
causdas y circunstancias gue tomd en consideracidon para
emitirlo, asi como que cite el precepto normativo
exactamente aplicable al caso concreto {articulo, parrafo,
apartado, inciso, fraccidn), debiendo ademds existir
adecuacion entre ambos requisitos, siendo gue solo de esa
forma el particular afectado con el acte de autoridad
estard en posibilidad de conocer su justificacién, para en
su caso, poder combatir aquellas consideraciones que
estime llegales o inexactas; por ende, Ia omision de dichos
requisitos © su indebida aplicacidn ha de generar lg
nulidad del acto administrativo, pues ello producird
incerfidumbre en la esfera juridica del gobernado, por no
estar en condiciones de saber el motivo redal que provoco
la emisidon del acto.

Luego entonces, para sancionar administrativamente a un
servidor pUblico, se requiere acreditar gque su conducta
causd un perjuicio del servicio pUblico, debiendo quedar
plenamente justificada la resolucidn que se emita, en tanto
que estamos frente a ung cuestién de orden publico e
interés social, debido a que interesa al Estado y a la
sociedad misma que se defermine la responsabilidad en
que, en su caso, incurran los servidores publicos y que se
apliguen las sanciones procedentes.

Por ende, la autoridad resclutorg se encuentra constrenida
a expresar con las mayor claridad posible, cdmo se
acredita que el servidor publico incoado incumplid sus
obligaciones, valorando debidamente cada una de las
pruebas recabadas sin que baste su sola enunciacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1X.20.23 A, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon vy su Gacetq,
Tomo XXil, Agosto de 2005, pagina 1946, Novena Epoca,
con numero de registro 177576, que a la letra indica:

“MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PARA TENERLA POR
SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA
EN QUE SE APOQYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL
RAZONAMIENTO POR EL QUE SE CONCLUYE QUE SE
AJUSTA A DETERMINADOS PRECEPTOS LEGALES. A fin de
cumplir con la motivacion a que se refiere el arficulo
16 constitucional, no basta con exponer cualquier
movil o causa en gue se apove el acto de molestia,



sSiNG que es necesario gue la autoridad exprese e
razonamiento, confenido en el texto mismo del
documento qgue contenga el mandamiento
respectivo, segun el cual quien lo emite llega a (o
conclusion de gque el acto concreto al cual se dirige
se qgjusta exactamente a las prevenciones de
deferminados preceptos legales; es decir, mativar un
acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho gue formula la gqutoridad
para estabiecer la adecuacidon del caso concreto o
la  hipdtesis legal. Luego entorces, cuando |a
autoridad administrativa responsable no razona en el
acto reclamado como es que pudiera adecuarse a
una determinada norma juridica el hecho por el cudal
requiere al guejoso para gue redlice una conducta
especifica; resulta evidente que dicha autoridad no
expuso fa motivacion exigida por el articulo 16 de o
Constitucion Federal.”

Asl, en la resolucién controvertida Unicamente se sefald
que el hoy actor no cumplié con la mdxima diligencia en
el servicio gue fenia encomendado como Director de
Obras Publicas en la Delegacion S art i frabrccomx  foda vez
que no verificd gue las obras materia del Confrato nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX “Mejoramiento de la Carpetfa
Asfaltica y atencidn a baoches en la Delegacion
DPART 186 LTAPRCCDMX se hubleren ejecufado en los términos vy
condiciones pactados v en consecuencia se efectuaron
pago por diferencias no justificadas en cantidades de
cbra, asimismo, por no cumplir con las especificaciones
técnicas conforme al catdlogo de concepitos del contrato
por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX]}.

No obstanie, no se senalaron las causas concretas de por
qué se llegd ala conclusion de que el actor no cumplid con
sus funciones, y es que la enjuiciada solamente transcribe
los preceptos que estima incumplidos pero no precisa queé
fue lo que el actor no verificd concretamente y qué
especificaciones no cumplié, dado que dice que no
verificé que las cbras se ejecutaran en los términos vy
condiciones pactadas pero sin senalar cudles fueron las
deficiencias por las que s determind que esas obras no se
redlizaron de conformidad con o pactadoe, o que genera
ambigiledad por no permitir conocer si realmente existid
una omisién ¢ no por parte del actor.

Aunado a gue la autoridad tampoco indica por qué d su

juicio existié un pago no justificado por la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

sPaRTsLTARRCCOM YOI UE  NO menciona como  obtuvo  esa
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cantidad ni por qué su pago fue indebido v si realmente
fue consecuencia de la ocmision que le afribuye at actor,

Luego entonces, la ausencia total de moftivacidn es causa
suficiente para anular el acto combatido.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 100,
fraccion ll, dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION CONTROVERTIDA, quedando obligadas ias
autoridades demandadas a restituir al actor en el pleno
goce de los derechos que indebidamente le fueron
conculcados, para lo cual, el titular del érgano intero de
contfrol en la alcaldicPpArTissLTarrecomx deberd dejar sin
efectosiaresolucidonde  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

del expediente DPART 186 LTAIPRCCDMX, con fodas  sus
consecuencias legales, mientras que el Director de
Situacidn Patfrimonial deberd abstenerse de inscribir la
sancidon anulada. Y a fin de gue estén en posibilidad de
cumplir con lo anterior, se les octorga un plazo de quince
dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en
que quede firme el presente asunto.”

IV. Unc vez que han sido precisados [os fundamentos vy
motivos enlos que se apoyd la Sala primigenia al momento
de dictarla sentencia recurrida, esta Sala revisora procede
al estudio de una parte del Onico agravio planteado, en el

cudat la autoridad apelante refiere medularmente que:

¢ Causa agravio la sentencia apelada en virtud de que,
como se advierte de la resolucion impugnada, se
citaron con precision las circunstancias especiales,
razones parficulares vy causas inmediatas gue se
tuvieron para emitfirla, citando los articulos, incisos vy
subincisos gue permitieron acreditar el incumplimiento
del servidor publico.

e La Sala Ordinaric no considerd los argumentos
aducidos en la confestacion de demanda, al no
senalar gué fue lo que la auteridad dejé de atender y
lo que no se fundd y motivd, ya que indica, en la
resolucion combatida si se citaron los articulos violados
por el servidor publico con su conducta.




Inicicimente, resulta oportuno precisar que el acto
impugnado en el juicio de nulidad, lo constituye la
resolucion emitida en el procedimiento administrativo
disciplinario framitado bagjo el numero de expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en [ que se determind sancionar dl
actor, quien al momento de los hechos se desempenaba
como Director de Obras PUblicas de la ofrora Delegacion
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  Ciudad de México, con una
inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
O comisiones en el servicio publico por un periodo de cinco
anos y econdmicamente por la cantidad de BRART 18 tTabrecov
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,  por

presuntamente:

o No verificar gue las obras materia del contrato nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX “Mejoramiento de la Carpeta
Astdttica y atencidn o baches en la Delegacion
DP ART 186 LTAIPRCCDMX s hubieran ejecutado en los términos
y condiciones pactados y en consecuencia, se
efectuaron pagos por diferencias no justificadas en
cantidades de obra, asimismo, por no cumplir con 1as
especificaciones técnicas conforme al catdlogo de
conceptos del contrato por la canfidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, en torno a la resolucion administrativa
previomente descrita, la Sala natural resolvié declarar ia
nulidad de la misma, al considerarla como indebidamente
fundada y motivada, precisando que la autoridad no

formuld razonamiento alguno en el que expusiera los



% ﬁuu@' Q ;

%g‘?t;“‘\[\‘\l\ i E‘,ﬁ

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

_“"\X
~

RECURSO DE APELACION: RAJ. 38802/2021
JUICIQ: TJ/IV-37410/2020

- 13-

motivos para considerar que el actor incurrid en
responsabilidad administrativa, limitdndose a senalar en
gué consistid ia imputacion efectuada y los preceptos que
se estimaron violados, sin detallar como se llegd a la
conclusion respectiva, es decif, no se precisd qué fue lo
gue el hoy actor no verificd concrefamente, qué
especificaciones no cumplio, cudles fueron las deficiencias
por 1as que se determind que las obras no se realizaron de
conformidad con lo pactado vy tampoco por qué se
considera existié un pago no justificado por la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Determinacidn que se considera goza de acierto juridico,
dado gue el planteamiento medular expuesto por la Sala
de primera instancia para resclver la  controversia
planteada por las partes, es el relativo a la falta de
tipicidad, es decir, que no existe adecuacidn entre ia
conducta desplegada y 1o que establece la normatividad

gue se considerd fransgredida por el actor.

En esa fesitura, resulta oportuno senalar gue el principio de
tipicidad resulta aplicable al procedimiento administrativo
sancionador y denfro de sus postulados, obliga a gue sea
demostrada la adecuacion de la conducta reprochada al
servidor publico incoado, respecto de la descripcion de la
misma, establecida en la norma juridica, sin que lo anterior
admita flexibilidad de interpretacion, pues su aplicacion es

de estricto derecho, caracteristico de la potestad punitiva



del Estado y en esos ferminos cobra aplicacion al derecho

administrgtivo sancionador.

Resulta aplicable o lo anterior, la jursprudencia P./J.
100/2006, sustentada por el Pieno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, gue aparecid publicada en el
Semanario Judicial de ia Federacion vy su Gaceta, Tomo

XXV, Agosto de dos mil seis, cuyo rubro v fexto indican:

“Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Lurisprudencia

Fuente: Semanaric sudicial de la Federccion y su Gaceta
Tomo : XXIV, Agosic de 2006

Materia(s,: Constitucioncl, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO  RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio
de fipicidad, cue furnio con el de reserva de ley infegran e;
nucleo duro de! principio de legalidad en maoteria de
sanciones, se manifiessa como  una  exigencia de
predeterminacior normativa clarc v precisa de  las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
ofras palabras, dicho princigio se cumpie cuando cons:d
en la normc una oredeterminacicn infeigible de g
infraccidn y de ia scncidn; supone en todo caso o
presencic de una ex certa cue permita predecir con
suficiente grado de segurnided las conducias infractoras vy
ias sanciones. tn este orden de ideas, depe afirmarse cue
la descripcion legisiativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tai ciaridad v univocidad gue € uzgador pueda
corocer su alcance y significade al recizar el proceso
mental de adecuacién fipica, sin necesidad de recurrir @
complementaciones legaies gue superen ia inferpretacion
vy que o lievarian ol terrero de fa creacidn ‘egal para suplir
las imprecisiones de Ia nerma. Ahora bien, ‘odao vez gue e
derecho administretve sarcicnador v e derecno penral
son manifestacicnes de lo potestad punitiva del Estado vy
dada ic unidad de ésta, en la interprefacion cons:itucional
de los principios del derecho adminisirativo sancionador
debe acudirse ab aducido principio de fipicidad,
normaimente referide a la materia pena:, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo fal que si cierta disposicidn administrativa establece
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Accion  de inconstifucionalidad  4/2006. Procurador
Generai de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad
de ocho volos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrdn, Sergio
Salvador Aguire Anguiano y José Romoén Cossio Diaz.
Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretarios:
Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el nimero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil
seis.”

Ahora bien, conviene recordar gue al demandante se le
atribuyd la conducta consistente en: no verificar que las
obras materia del contrato homercDP ART 186 LTAIPRCCDMX.
“Mejoramiento de la Carpeta Asfdltica y atencidon a
baches en o DelegaciOrPP ART 186 LTAIPRCCDMX s hubieran
ejeculado en los términos y condiciones pactados vy en
consecuencia, se efectuarcn pagos por diferencias no
justificadas en cantidades de obra, asimismo, por no
cumplir con las especificaciones tecnicas conforme al
catdlogo de conceptos del confrato por la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |l
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

De ese modo, derivado de la conducta previomente
transcrita, se le consideré como infractor de lo establecido
los arficulos 47, fracciones |, XXy XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, 55, parrafo
segundo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
relacionados con las mismas, 131 de su Reglamento, 69,

fraccion | de la Ley de Presupuesto vy Gasto Eficiente del



otrora Distrito  Federal, Manual Administrafive en  la
Delegacion frartissitarrcconx €1 sU- apartado Mision de la
Direccion de Obras y confrato de olrgPP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDM

inalausula octava, que refiere alas "Responsabilidades

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

del Contratista”, los cuales establecen lo siguiente;

"Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos.

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligacicnes, para salvaguardar o legalidad, honradez,
lealfad, imparcialidad vy eficiencia que deben ser
observadas en el desempefo de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimienio dard  lugar
procedimiento y a las sanciones gue correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que alrespectorijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

I.- Cumplir con la mdaxima diligencia el servicio que le sea
encomendado v abstenerse de cualquier acto u omision
qQue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
impligue abuso o gjercicio indebido de un empleo, cargo
O Comision;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue
incumplimiento  de  cualguier disposicion  juridica
relacionada con el servicio publico; vy

XXIV.- La (sic) demds que le impongan las leyes vy
reglamentos.

L ]

Ley de Obras PiUblicas y Servicios relacionados con las
mismas. '

Articulo 55.- ...

Traténdose de pagos en exceso gue haya recibido el
contratista, éste deberd reintegrar las cantidades pagadas
en exceso mds los intereses correspondientes, conforme «
lo sefalado en el parrafo anterior. Los cargos se calculardn
sobre las cantidades pagadas en exceso en cada caso y
se computardn por dias naturales, desde la fecha del pago
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hasta la fecha en que se pongan efectivamenie las
cantidades a disposicion de la dependencia ¢ entidad.

¥ k ¥ ¥ ¥k

Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
relacionados con las mismas.

Articulo 131.- El pago de las estimaciones no se considerard
como la aceptacién plena de los frabgjos, ya que la
dependencia o entidad tendrd el derecho de reclamar
por trabajos faltantes o mal gjecutados v, en su caso, del
pago en exceso que se haya efeciuado.

LR O B3

Ley de Presupuesio y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

ARTICULO 69 las  Dependencias,  Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Enfidades deberdn
cuidar, bagjo su responsabilidad, gue los pagos que
autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados se
realicen con sujecion a los siguientes requisiios:

. Que corespondan a compromisos efectivamente
devengados con excepcion de tos anficipos previstos en
esta Ley y en ofros ordenamientos aplicables;

L B O

Manual Administrativo en la Delegacién BE A% 158 Haraceom
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano.

Mision.

Garanfizar la ejecucion de [as obras publicas bajo la
modalidad por confrato en la Delegacion de acuerdo a la
priondad  que determina el Titular de la Jefatura
Delegacional y el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano, con base en las disposiciones juridicas vy
administrativas aplicables, en beneficio de los habitantes
de la demarcacidon y los uvsuarios de [as diversas
instalaciones.

* & ROk Kk



Conirato de Obra PUblica a Base de Precios Unitarios por
Unidad de Conceptos de Trabajo Terminado.

Cldausula Octava.- Respanisablidad del Contratis*a:

‘EL CONTRATISTA" se obliga ¢ reclizar la obra cumoplimiento
en 1odo momento con los términoes v especif.caciones de
cantidad, calicad v flempo, mercado en este confrato v
anexos que e infegran, clendiendo as coservaciones de
la Residencia de Supervsion; gue los materiaies v equipos
cgue se UJUtlicen cumplan ccn ¢ establecido en este
Confrato, con el Reglamentc de Consrucciones para el
Jistri-o Federal v demas ordercamientos gue en materia de
obra piblica apliguer, csi como s especificaciones vy
particulares del proyvecto de censtruccion, es*aclecidas en
lcs bases del concurso; fambién  deberd responder
rescecto de os defectos, vicios ocultos, daracs vy perjuicios
gue por su inobservanc’a ¢ negligencia de su carfe, se
ieguen a causar a LA DELEGACICN’ o ¢ *ercercs personas,
enr cuyc caso se hord efectiva o garar-ia otorgeda para
el cumplimierio cel contrato, hasta por e. montfo total de
lc misma, ¢ en su caso ia gerantia de delecios y vICIOS
cultos que se seraia er este instirumentc.,

lguaimente, sc cbliga o "EL CONTRATISTA" o no ceder @
ferceras perscnas  fisicas o moraies, sus derechos y
coligaciones dervadas de este contrato y sus anexcs, a
excepcion de os derechos de cobro sobra los trabgjos
ejecutados que ampora este contrato previa aprecacion
expresa y por escrito de LA DELEGAC ON™ ™.

Anora bien, del contrato er cita, en la parte gue interesa,
se desprende gue el contratista se obliga a realizar lo obra
en cumplimiento en todo momenic con 10s terminos vy
especificaciones de canfidad, calidad y tiempo, marcado
en el propio contrato y anexos que lo infegran, atenaiendo
a la residencia de supervision y que los materiales vy
equipos que se utiicen cumpian con lo estabiecido en el
contrato, con el Reglamento de Consfrucciones para e
Distrito Federal y demds ordenamientos que en materia de

obra publica apliguen.
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Por su parte, de los preceptos normativos previaomente
transcritos, esencialmente se desprende que todo servidor
pUblico tendrd como obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

[ maxima

gue deben ser observadas en el desempeno de su
sed encomendado vy

empleo, cargo o comision, cumplir con
le

servicio  que
abstenerse de cualguier acto u omision que cause la

diligencia el
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso ¢ egjercicio indebido de un empleo, cargo o
comisidén; abstenerse de cualguier acto u omision que
impligue incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico; vy las demds que

impongan las leyes y reglamentos.
reintegrar las

Asimismo, gue tratdndose de pagos en exceso que hayd
recibido el confrafista, ésfe  deberd
canfidades pagadas en excese mas los infereses
correspondientes, que los cargos de calcularan sobre las
canfidades pagadas en exceso en cada caso vy se
computaran por dias naturales, desde la fecha del pago,
nasta la fecha en que se pongan efectivamente [as

canfidades a disposicion de la dependencia o entidad.
De igual forma, gue el pago de las estimaciones no se

considerard como la aceptaciéon plena de los ’rrdbojos, ya
que la dependencia o enfidad tendrd el derecho de

reclamar por trabgjos faltantes o mal ejecutados y, en su

caso, el pago en exceso efectuado.



Por ofra parte, que las Delegaciones deberdn cuidar, bajo
su responsabilidad, gue los pagos que audtoricen con
Cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con
sujecion a diversos requisitos, entre ellos, que correspondan
a  compromisocs efectivamente devengados, con
excepcion de los anticipos previstos en la Ley de
Presupuesto v Gasto  Eficiente local vy en  ofros

ordenamientos aplicabies.

Finalmente, que la Direccidn General de Obras y Desarrollo
Urbano de la ofrora Delegacidn PP ART 186 LTAIPRCCOMX,| Distrito
Federal, tiene como mision garantizar la ejecucion de las
obras publicas bajo la modalidad por confrato en la
Delegacién, de acuerdo a ia pricridad gue determina el
Titular de la Jefatura Delegacional y el Director General de
Obras y Desarrollo Urbano, con base en tas disposiciones
juridicas y administrativas aplicables, en beneficio de los
habitantes de la demarcacién y los usuarios de las diversas

instalaciones.

No obstante, analizada la conducta imputada vy la
normatividad que se considerd infringida  por €l
demandante, no se aprecia dispositivo legal alguno gue
estableciera como obligacidn a cargo del actor, en su
carGcter de Director de Obras Publicas en la ofrora
Delegacion o Axt s Lraprccom: {al momento de los hechos), de
verificar que las obras materia del contrato numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  “Mejoramiento de la Carpeta
Asfdltica y atfencion a baches en la Delegacion
DP ART 186 LTAIPRCCOMX ¢ Mypieran ejecutado en los férminos v

condiciones pactados.
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Por el contrario, en la cldusula octava del Manual
Administrativo en la DP ART 186 LTAIPRCCDMX, invocado
por la autoridad demandada al emifir la resclucion
controvertida, Unicamente se preve la obligacion a cargo
de la Direccidn General de Obras y Desairollo Urbano de
ia ofrora Delegacion B ARt s annccomx aet Distrito Federdl
(autoridad diversaj, de garantizarla ejecucion de las obras
pUblicas bajo la modalidad por contrato en la Deiegacion,
de acuerdo a la pricridad que determina el Titular de la
Jefatura Delegacional y el Director General de Obras v
Desarrollo Urbano, con base en las disposiciones juridicas vy

adminisfrativas aplicables.

De ahi que resulte infundado y conftrario a derecho gue la
autoridad enjuiciada haya sancionado af servidor publico
en cuestion, aotfribuyéndole obligaciones gue no e
corresponden, ello, en virfud de que no revestia el cardcter

de Director General de Obras y Desarrollo Urbano.

Con independencia de lo antetior, cabe precisar que g
autoridad demandada, de forma simple vy llana, determinéd
gue el actor incurrid en la ireguiaridad transcrita en lineas
aue anteceden, sin embargo, fue omisa en justificar en
forma suficiente su determinacion, pues no se desprenden
los motivos que tuvo para considerar que el accionante
incurrid en responsabilidod administrativa, limitdncose o
senalar en qué consistid la imputaciéon efectuada vy 1os
precepios gue se estimarcon violados, gue como se ha

determinado, no comrresponden al cargo de Director de

~

S



Obras PUblicas en la DelegacionliigTssaerceon.  in detqllar
como se llegd o la conclusion respectiva, pues no se
precisd gué fue lo que el hoy actor no verificd
concrefamente, que especificaciones no cumplio, cudies
fueron las deficiencias por las que se determind que Ias
obras no se realizaron de conformidad con o pactado y
tampoco por gué se considera existié un pago no
justificado porla cantidad deDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX es decir, no se justificaron
juridicamente Ias circunstancias de modo, tiempo, lugar y

forma de comision de la iregularidad atribuida.

Lo anterior, dejando de observar que el principio de
tipicidad, exige gue se acredite la adecuacion de [a
conducta infractora afribuida servidor publico a la
descripcion legal de la actividad gue corresponda, para
justificar juridicamente la omision de cumplimentar dicha
obligacion;  requisitos  legales  que  no  fueron
cumplimentados por € Organo Interno de Confrol, como

acertadamente lo sostuvo la Sala de primera instancia.

En efecto, el principio de fipicidad no debe flexibilizarse en
cuanto a su inferpretacién, pues el mismo fiende a
oreservar y garantizar la seguridad juridica, por lo que para
justificar la imputacion formulada al enjuiciante, no soOlo se
debid hacer referencia a la conducta presuntamente
infringida vy los ordenamientos legales que se estimaron
transgredidos, sino que debid exponerse de forma
pormenorizada la mecdnica de los hechos y su relaciéon

causa-efecto.
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De ahi que no resulta -vdlido imputarle al actor
responsapilidad administrativa, por simple analogia o
similifud, dado que, conforme a lo gue establece el
principio de tipicidad, la imputacién debe ser precisa y
exactamente aplicable, .respecio de la conducta
reprochada y la descripcion tipica de la actividad que se
considera infringida, elementos que en el caso concreto
no fueron cumplimentados en la resolucion iImpugnadd;
planteamiento gue fue analizado acertadamente en el

fallo apelado.

Findlmente, en ofra parte del agravio Unico planteado,

arguye medularmente la autoridad apelante que:

e La resolucion impugnada, emifida en el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  se  encuentra debidamente
fundada y motivada, en cuanto a la competencia vy
atribuciones otorgadas a los titulares de los Organos
Internos de Control, para emitir 1as resoluciones que
ponen fin a los procedimientos administrativos de
responsabilidad.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos de
merito son de desestimarse, [0 anterior, en virtud de gque la
recurrente pierde de vista los motivos y fundamentos que
fuvo la Sala de primera instancia para declarar la nulidad
del acto impugnado, mismos que consistieron en que éste
se encuentra indebidamente fundado y motivado, en
virtud de que la autoridad no formuld razonamiento alguno
en el que expusiera os molivos para considerar que el

actor incurrid en responsabilidad  administrativa,



imitandose o sefialar en qué consistio o Imputacidn
efectuada vy los precepios que se estimaron violados, sin
detallar como se llegd a la conclusion respectiva, es decir,
no se precisd gue fue lo que el hoy actor no verificd
concretamente, gué especificaciones no cumplid, cudles
fueron las deficiencias por las que se delermind gue as
obras no se realizaron de conformidad con o pactado v
tampoco por gué se considera existid un pagce no
justificado por la cantidad ce DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Luego entonces, sila parte apeiante se limi=o a senaar gue
la resolucion combatiaa se encuentra debidamente
fundcda y motivada, en cuanio a la competencia vy
atribuciones otorgadas a los Organos Interncs de Conirol
para  emitir resoluciones en los precedimientos de
responsabilidad, es  innegable  gque  nO  expusc
argumentacion  alguna  fendiente «a combatir  las
consideraciones uridicas de la sentencia, porlo que resulta

procedente confirmar en todas sus partes el fallo recurrido.

En mérito de lo anterior, al resultar el dnico cgravio

planfeado, en una parte infundado y en [a ofra de

desestimarse, este Pleno Jurisdiccional determina que
resulta procedente confirmar por sus propios motivos y
fundamentos la sentencia de fecha siefe de diciembre de
dos mil veinte, emifida por ia Cuarta Sala Ordinaric
Jurisdiccional de este Tribunal, en eljuicio de nutidad TJ/IV-
37410/2020.
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Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 1, 15
fraccion Vity 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1os
diversos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativg

de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es infundado en una parte v de desestimarse en

la ofra el Unico agravio expuesto por la parte recurrente,
de conformidad con los motivos v fundamentaos legales

gue se precisan en el Considerando |V de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA [a sentencia pronunciada el dia
siete de diciembre de dos mil veinte, en el juicio de nulidad
TJ/1V-37410/2020.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparficion de
Justicia, se hace saber a las partes que, en contra de g
oresente resolucion, podrdn inferponer los medios de
defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les
comunica gue en caso de alguna duda en lo referente al
conterido del presente fallo, pocrdn acudir ante I
Magistrada Ponente a efecto de gque les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y Ccon copia
autorizada de esta resolucion, devuélvanse {os autos del

juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el

T3
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expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UND EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINQSA
BETANZO Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ. - e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULGC 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.- - - -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINBE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQCS ™17, QUIEN DA FE. :

PRESIDENTE //
=
,—""(ﬂ‘-y | "/‘

" TIAG. DRIIESUS ANLEN ALEMAN.

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",
>

P Jp— -
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