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Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/V-32014/2020,
en 110 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado &' rubro, y en razdn de gue con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, ef pieng de ta Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en e mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISIETE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada ei dia TRECE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v tecda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacién RAJ 38803/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Sacretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE  APELACION:
' R.A.J-38803/2021

Tribunal de justicia
Administrativa JUICIO DE NULIDAD: T1/V-
de 320614/2020

Ciudad de Mexico :

ACTOR: 35 AET 188 TApRCEo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
‘GOBIERNO EN LA ALCALDIA
'DP ART 186 LTAI'PRCCDMX DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA ALCALDIA EN
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DEL GOBIERNO
_DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO: LICENCIADO

JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: MARTHA MARGARITA
PEREZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisd_icclonal de ia Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
Meéxico, correspondiente a la sesion plenaria del dia

DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.J-38803/2021, interpuesto ante este
Tribunai de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, el dia veintidds de junio de dos mil veintiuno,
por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA EN LA ALCALDIADP ART 186 LTAIPRCCDMX.



GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra
de la sentencia de fecha veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nimero
TJ/V-32014/2020. |

RESULTANDO

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

1258058 DP ART 186 LTAIPRCCDMX - en su
caracter de representante legal de la persona moral,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 .LTAIPRC_CDMX ,
presentd escrito ante este Tribunal, el dia veinte de

agosto de dos mil veinte, demandando la nulidad de:

“a) LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, CON
NUMERO DE ORDEN DP ART 186 LTAIPRCCDMX , NUMERG DE
EXPEDIENTE:BHBARF86 LTAIPRCCDMX &Y NUMERQO DE FOLIOSAM &

DP ART 186 LTAIPRCCOMX - . .

de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ... ™.

b} EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, CON
NUMERO DE ORDEN /DP ART 186 LTAIPRCCDMX NUMERQO DE

sarser. dicha acta de visita fue ejecutada en fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

c} EL ILEGAL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO sustanciade de
manera ilegal...”

(Visita de verificacion practicada al establecimiento
mercantil ubicado en . DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX CON giro de ensefianza, capacitacidon vy

adiestramiento a la cultora de belleza,)

2.- Por acuerdo del veintiuno de agosto de dos mil
veinte, la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitio la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de
que diera contestacidn a la misma, carga procesal gue

se cumplimentd en tiempo vy legal forma.
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3.- Mediante proveido del trece de octubre de dos
mil veinte, se corrié traslado a la par'te actora para que
con las copias de la contestacién de demanda y sus
anexos, ampliara su demanda; carga procesal que
mediante auto de treinta de noviembre de dos mil

veinte, se tuvo por no cumplida.

4.- Mediante proveido de fecha primerc de marzo
de dos mil veintiuno, se otorgd un plazo de cinco dias a
la parte actora v a la demandada para que presentaran
por escrito sus alegatos, los cuales no fueron
formulados por ninguna de ellas; por lo que al haber
guedado cerrada la instruccidn resulta procedente

resolver el asunto gue nos ocupa.

5.- Con fecha veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, se pronuncid la sentencia cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

“"PRIMERO. NO se sobresee el presente juicio, por los

motivos planteados em el Considerando II de esta
sentencia.

SEGUNDO, Se deciara la nulidad de los actos impugnados,
ser as razones expuestas en el Considerando IV de esta
Sentencia.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de
apelacién, dentro de ios diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

expligue el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

SEXTO.- Se hace del conocimiento de las partes o
dispuesto en el punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA



ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO
DE ESTE TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIQ DEL
DOS MIL DIECISIETE, publicado en la Gaceta Qficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto del dos mil
diecisiete, gque a la letra dice: Se fes hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de
gue se ordené el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo senalado,
se le tendra por renunciado a ello y podran ser
sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
conciuido”.

(Se declard la nulidad de los actos impugnados, debido a
que la demandada no dirigid expresamente a nomtre de la
persona moral actora, la orden de visita de verificacion
dictada el dieciséis de julio de dos mil veinte, a pesar de que
contaba con dicha informacion.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la
autoridad demandada el ocho de junio de dos mil
veintiuno y a la parte accionante, el veintidos del
mismo mes y afio, tal y como consta en los autos del

expediente principal.

6.- El APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA ALCALDIA EN
DP ART 186 LTAIPRCCOMX;,  interpuso ante este Tribunal el
veintidés de junio de dos mil veintiuno, recurso de
apelacién en contra de fa sentencia apelada, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de
su Sala Superior, mediante acuerdo del catorce de
septiembre de dos mil veintiuno, ADMITIO Y RADICO el

recurso de apelacion, designando al Licenciado JOSE
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ARTURO DE LA ROSA PENA, como Magistrado
Ponente, guien recibid el citado recurso de apelacidon
con fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, vy
se ordend correr traslado a la parte contraria con las
copias simples dei mismo para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de!
propio Tribunal, es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, conforme a las
disposiciones de los articulos 1° y 15 fraccidn VII de la
Ley Organica de! Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y numeral 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de los
argumentos que se exponen, en razon de gue no existe
obligacidn formal dispuesta en los articulos 98, 116 vy
117 de la Ley gque norma a este Tribunal, ya que el
tnico deber gue se tiene es el de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado dispositivo legal 98, dando solucidn

a la litis que se plantea y valorando las pruebas de
autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia,
el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacidon, en la tesis de

jurisprudencia 2a./]. 58/2010, visible en la pdgina 830,




del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Ségundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Septimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con
numero de registro 164618, que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador gue transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principics de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada v corresponder a 1os
planteamientos de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliege correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los gue conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien [os planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

II1.- Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoyd para declarar la nulidad de la resclucion
impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revision, se
procede a ftranscribir la parte de interés del fallo
apelado, siendo este el siguiente;

“III.- La controversia en este asunto, consiste en resoclver

sobre la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados
precisados en el resultando uno de esta sentencia.
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IV.- Entrando al estudio del fondo del presente asunto,
después de analizar los argumentos expuestos por las
partes, asi como habiendo thecho el estudio y valoracidn de
las pruebas admitidas, las que se valoran de conformidad
con lo dispuesto por la fraccion I del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, esta Sala
estima que le asiste la razon a Ia actora por las siguientes
consideraciones juridicas:

Como preambulo, conforme se advierte de las constancias
que obran en autos, con fecha dieciséis de julio de dos mil
veinte, la autoridad demandada dicté Orden de Visita de
verificacion Administrativa para Establecimiento Mercantil
integrando el expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), &
efecto de constatar que en el establecimiento mercantil con
denominacién . i DP ART 186 LTAIPRCCDMX '
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ubicadc en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX : se cumpliera con las
disposiciones aplicables: en materia de
establecimientos mercantnles la cual fue ejecutada el
mismo dia. i

Rajo este contexto, la actora en su PRIMER CONCEPTO DE
NULIDAD, manifiesta que la Orden de Visita de Verificacion
impugnada es ilegal, porque no cumple con los requisitos
previstos en ei articulo 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, pues fue dirigida sin
precisar el nombre del Titular del giro visitado (Foja seis de
autoes).

Por su parte, la autoridad enjuiciada, al formular su
contestacion de demanda, sefald particularmente en su
defensa que la Orden de Visita de Verificacion impugnada se
emitio debidamente fundada y motivada, sin que mediara
error en la identificacion del inmueble vy [a persona a visitar,
ello de acuerdo con el articulo 15 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distritoc Federal, en tales

circunstancias debe reconocerse su validez (Foja sesenta,
anverso de autos).

Ahora bien, esta Sala Juzgadora considera que
efectivamente  es FUNDADO Io sefialado por la
demandante, en virtud de que como ya se expuso, en el
caso en cuestion, se emitid Orden de Visita de Verificacidn
para establecimiento mercantil el dieciséis de julio de dos
mil veinte dirigida a: “C. TITULAR Y/OQ APODERADQO Y/0
POSEEDOR Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O ENCARGADO
DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON DENOMINACION
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX UBICADO EN Bp ART 166 LTAIPRGCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

!



"DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1©mo consta a foja cuarenta vy
uno de autos.

Sin embargo, la demandante acredité contar con el -Aviso

para el Funcionamientc de Establecimientos
Mercantlles con__giro de Bajo Impacto, con folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX i de primero de

diciembre de dos mil catorce de vigencia permanente,
para el establecimiento mercantil ubicado erparRmeRss;
) DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )
_ DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ;

g irdmeel cual consta a fojas treinta y tres a treinta y cinco
del expediente en que se-actla, por lo gue se le da valor
probatorio pleno y del mismo se aprecia que la persona
moral _Titular de dicho negocio eDP ART 186 LTAIPRCCDMX;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . ¥ gue su
representante legal que acudid a tramitarlo fuekisismere|
DP ART 186 LTAIPRCCOMX e Jgual forma, aportd en este juicio el Aviso
de Visto  Bueno de Sequridad v Ocupacidén
correspondiente al referido giro recibido desde el veintiuno
de noviembre de dos mil catorce en ta propia Alcaldfa
DP ART 186 LTAIPRCCDMX Ciudad, en el cual se hacen constar los
datos del establecimiento de mérito v del Titular, los cuales

son exactamente los mismos que los que ya se indicaron.

Lo anterior, permite establecer qgue, si la autoridad
demandada wverificé el uso vy aprovechamiento del
establecimiento mercantil de la actora, el dia dieciséis de
julio de dos mil veinte, es claro que la autoridad demandada
conocia el dato del Titular del giro visitado, por lo menos
desde el afio dos mil catorce, por 1o que se encontraba en
aptitud de dirigir correctamente su visita de
verificacién que hizo con fecha posterior.

En tales circunstancias, toda vez que ya se demostro que la
autoridad demandada disponia de los elementos necesarios
para poder sefialar el nombre especifico y correcto del
destinatario de la orden de visita de verificacion impugnada,
sin que lo hubiera hecho asi, es inconcusa la indebida
fundamentacion y motivaciéon con la que fue emitida la
misma, luegoc entonces, resulta procedente declarar su
nulidad, ya que se infringié lo dispuesto por el articulo 7
fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Distrito Federal, numeral que literalmente establece:

“Articulo. 7.~ Son requisitcs de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

IV.- Que sea expedido sin que medie error respecto a
la referencia especifica de identificacidn del expediente,
documentos 0 nombre completo de la persona.”

En este tenor, se reitera que ia autoridad emisora de [a
Orden de Visita de Verificacidn Administrativa para
establecimiento mercantil de dieciséis de julic de dos mil
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veinte, no especifico el nombre correcto de la persona a
quien se dirigia, lo que indudablemente provoca que ésta
sea ilegal, pues tratédndose de la facultad de las autoridades
administrativas para practicar visitas de verificacion, se
requiere la emisién de una orden por escrito en la cual se
precise el individuo o individucs que deban visitarse,
otorgandose de esa manera certeza sobre la intencion de la
autoridad de introducirse a su inmueble para practicar la
diligencia correspondiente, pues de lo contrario se les
colocaria en estado de indefension, como en el presente
caso acontecid con el demandante, por o gue al no cumplir
la orden de visita de verificacion impugnada con dicho
requisito, resulta ilegal y procede declarar su nulidad,
resultando aplicable al caso a estudio la siguiente tesis de
jurisprudencia;

“Instancia: Sala Supefior, TCADF
Tesis: S.8./). 60

VISITA DE VERIFICACI()N ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTQ
POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA
OBLIGADA A SENALAR EN LA OIRDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA,
CUANDO CONOZCA ESE DATO.- Aun cuando dentro
de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa para el
Distrito Federal, no se sefala en forma expresa gue las
drdenes de visita de verificacién administrativa deban
contener el nombre, denominacién o razdén social del
visitado; lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por
el articulo 16 constitucional, la autoridad administrativa
podra practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de
que se han cumpiido los reglamentos sanitarios y de
policia, debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a
las formalidades prescritas para los cateos, v
advirtiéndose que el mismo precepto establece que en
toda orden de cateo se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse y la persona o personas que habrd de
aprehenderse; es inconcusc gue tratandose de tales
érdenes de visita, la autoridad administrativa también
esta obligada a sefialar el nombre de la persona fisica o
moral visitada cuandc se conozca.

Aprobada por la:Sala Superior en sesion plenaria del dia
veintiocho de febrero del dos mil siete.

G.0.D.F. 12 de marzo de 2007"

Asimismo, tiene aplicacion la sigquiente tesis aislada
pronunciada por el Septimo Tribunal Colegiado en Materia



Administrativa del Primer Circuito: "ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EN ESTRICTO
APEGO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, Y EN CUMPLIMIENTO AL REQUISITO
PREVISTO EN EL NUMERAL 16, FRACCION, III, DEL
REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO FEDERAL,
DEBE SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA CUANDO
APAREZCA REGISTRADA ANTE LA AUTORIDAD
RESPECTIVA.”

Resulta procedente gue esta Sala se apoye en el anterior
criterio  aisiado, ain vy cuando no  ta  integrado
jurisprudencia, eflo en atencidn a la siguiente Jurisprucencia
emitida por iz Sala Superior de este Triounal, en ia que se
indica lo siguiente: “TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN INTEGRADO
JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.”

NO pasa desapercipido para esta Juzgadora que, mediante
acuerdo de trece de octubre de dos mil veinte se ordend
correr traslado a la darte actora con las cocumenrtales gue
fueron aportadas por la autoridad demancada a! formular su
contestacion de demanca, toda vez que entre ellas exhibid
la resolucion administrativa que se dictd en el procedimiento
dge visita del que forman parte los actos impugnacos, a fin
de gue ampliara su demanda vy ia combatiera si asi era su
interes, sin embargo, nc desahogd dicha carga procesal, por
lo que tal resolucion gueda infocada.

En tales condiciones, esta Quinta Sala Ordinaria determina
ilegal la Orden de Visita ce Verificacion Adminristrativa para
establecimiento mercantii de fecha dieciséis de juiic de dos
mil veinte y en censecuencia, 1o es también el Acta de Visita
de Verificacion de esa misma fecha, ambas dictadas e~ e
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX o es asi, por
tratarse de un actc que emana de otro gue es iiegal, en
otras palabras, por ser frutc de un acto viciado desde su
origen y en tal virtud, no debe darseles valor legal alguno,
tai como lo establece la siguiente Jurisprudencia sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materiz Administrativa
del Primer Circuitc, visible a fojas 39 y siguientes del
informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al finalizar el afic de 1975, que a la letra sefizla: "ACTOS
VICIADOS, FRUTOS DE.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas por ia actora en
su primer concepto de nulidad, resulteron fundadas vy
suficientes para deciarar ta rulidad de :0s actos combatidos
y la satisfaccidnr ce ia pretensidn deducice, es innecesario el
estudio de ios heches narradcs, porgue en nada variaria el
resultacdo dei presente falio, resulteando apiicable la tesis de
jurisprudencia numerc S.S5./3. 13 susteniada por la Szla
Superior de este Tribural en sesidon plenaria dei cia
veinticinco de noviembre de mil novecienios noventa vy
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nueve, publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal con
fecha dos de diciembre del mismo afno, que dispone:
"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.”

Por la conclusion alcanzada y'al actualizarse en [a especie la
hipotesis prevista en la fraccion II del articulo 100 de la Ley
de Justicia Administrativa de'la Ciudad de México, se declara
la nulidad de la Orden y:Acta de Visita de Verificacidn
Administrativa para establecimiento mercantil, ambas de
fecha dieciséis de julio de dos mil veinte dictadas dentro del
procedimiento administrativo DP ART 186 LTAIPRCCDMX
por lo que, con fundamento en [os articulos 98 y 102
fraccion II del ordenamiento legal en cita, queda obligada la
autoridad enjuiciada el DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO
DE LA ALCALDIA DP ART 186 LTAIPRCCDMX CIUDAD DE MEXICO,
a restituir a la actora en'el goce del derecho que le fue
indebidamente afectado, debiendo para ello dejar sin
efectos cada uno de los actos declarados nulos.- Lo
cugl deberd hacer dentro de! plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme esta sentencia”.

IV.- Previo estudio de las constancias que obran
agregadas a los autos del juicio de nulidad T1/V-
32014/2020, este Pleno Jurisdiccional estima que el
agravio unico a estudio es parciaimente fundado vy

suficiente para revocar la sentencia gue se revisa.

Efectivamente, le asiste’'la razdn a la autoridad
recurrente, cuando aduce de manera sustancial en
parte de su Unico agravio gue, contrario a lo que
resolvio la Sala del conocimiento, la orden de visita de

verificacion combatida, se apega a derecho.

Por lo gue dice el inconforme, la sala de origen no
llevd a cabo un andlisis apegado a-derecho, faltando asi
al principio de exhaustividad y congruencia e

imparcialidad, en términos de! articulo 98 de la ley de la



materia, al pasar por alto que la orden de visita no se
dirigié genéricamente.

Esto, en atencién a que la orden de verificacidn si

va dirigida de manera especifica alpp ART 186 LTAIPRCCDMXz

Lo T Iy J

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3", ubicado en
" 'DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
" 'DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1,

Al respecto, de la revision integral de las
constancias que obran en autos del expediente
principal, se observa en su foja 41, incluida la orden de
visita de verificacion de fecha dieciséis de julio de dos
mil  veinte, emitida dentro del procedimiento

administrativo de verificacion numero

A s e —

DP ART 186 LTAIPRCCDMX &&], misma que se dirigi¢ al
interesado, en los términos siguientes:

“C. TITULAR Y/O APODERADO Y/O POSEEDOR
Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/0 ENCARGADO
DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON

DENOMINACION = DP ART 186 LTAIPRCCDMX

r

DP ART 186 LTAIPRCCDMX f
pP ART 186 LTAIPRCCOMXl  DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1 T,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DF ART 186 LTAIPRCCDMX, DP ART 186 LTAIPRCCDMX , ”/
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Parrafo preinserto del que se demuestra de manera
fehaciente que la autoridad demandada, si dirigid
debidamente la orden de visita de verificacion gue nos
ocupa, a nombre de la persona moral actora,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ 2sto es,
precisando la razdn social, denominacién o nombre
comercial, del establecimiento mercantil visitado, tal vy
como aparece y se acredita con el “Aviso para ei

Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles c¢on
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giro de Bajo Impacte”, de uno de diciembre de dos mi!

catorce, visible a fojas 33 vuelta de autos.

Razones por las cuales, al no haberlo advertido asi
la Sala de origen, ;}esulta procedente revocar la
sentencia que se apel_?, guedando sin materia el resto
de fos argumentos planteados en el agravio que se

analiza.

Este Pleno Jurisdiccional en substitucidon de ia

A’quo, dicta nuevo fallo, en los terminos siguientes:

-~ cameecone  DPART 186 LTAIPRCCDMX , en su
caracter de representante legal de la persona moral,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX D|5 ART 186 LTA”DRCCDMX
presentd escrito ante este Tribunal, el dia veinte de

agosto de dos mil veinte, demandando {a nulidad de:

“a) LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, CON
NUMERC DE ORDEN DP ART 186 LTAIPRCCDMX NUMERO DE
EXPEDIENTE ,DP ART 186 LTAIPRCCDMX %Y NUMERQ DE FOLIO s
defecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ... .

b) EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, CON
NUMERO DE ORDEN DP ART 186 LTAIPRCCDMX  NUMERO DE
EXPEDIENTE .DP ART 186 LTAIPRCCDMX __Y NUMERQ DE FOLIO

saist. dicha acta de visita fue ejecutada en fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

c) EL ILEGAL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO sustanciado de
manera legal..’

(Visita de wverificacidn practicada al establecimiento
mercantil ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX), con giro de ensefianza, capacitacion vy
adiestramiento a la cultora de belleza.)

VI.- Por acuerdo del veintiuno de agosto de dos mil

veinte, la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,




admitic la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de
que diera contestacién a la misma, carga procesal gue

se cumplimento en tiempo vy legal forma.

VIIL.- Mediante proveido del trece de octubre de
dos mil veinte, se corri¢ traslado a la parte actora para
que, con las copias de la contestacion de demanda vy
sus anexos, ampliara su demanda; carga procesal que
mediante auto de treinta de noviembre de dos mil

veinte, se tuvo por no cumplida.

VIII.- Mediante proveide de fecha primero de
marzo de dos mil veintiuno, se otorgd un plazo de cinco
dias a la parte actora y 2 la demandada para que
presentaran por escrito sus alegatos, los cuales no
fueron formulados por ninguna de ellas; por o que al
haber quedado cerrada la instruccién resulta

procedente resolver el asuntc que nos ocupa.

VII.- Previo al estudio del fondo del asunto, se
procede a resolver las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, ya sea que las hagan valer las
partes o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de

orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada, como PRIMER causal de
improcedencia, manifiesta que debe sobreseerse el
presente asunto, va que la parte actora no acreditd su
interés juridico, infringiendo to dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México (Foja 59,

anverso y reverso de autos).




Tribunal de Justicia
Administrativa
de Iz
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.}-38803/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: Ti/1V-32014/2020

A juicio de esta Ad guem, la causal de
improcedencia a estudio é’s INFUNDADA, en virtud de
que con relacion al interés juridico, el segundo parrafo
del articulo 39 de fa Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, prevé lo siguiente:

“Articulo 39. Sdlo podrdn intervenir en el juicio las
personas gue tengan interés fegitimo en &l mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

Del precepto tegal transcrito se desprende gue
cuando el actor prétenda obtener sentencia que le
permita realizar una actividad regulada, debera aportar
el documento que le otorgue la titularidad del derecho
subjetivo correspondiente, en el caso concreto, la
Orden de Visita de Verificacidn Administrativa en
materia de establecimientos mercantiles impugnada,
emitida con el objeto de corroborar que en el giro
visitado, cumpla con la normatividad aplicable en esa
materia, misma que, en efecto, guarda relacion con una

actividad regulada.

Sin embargo, de las constancias que obran en
autos, se desprende gue la accionante aportd el Aviso
para el Funcionamiento del Establecimiento Mercantil
con giro de Bajo Impacto de primero de diciembre de
dos mil catorce vigente, del cual se aprecia que la

persona moral actora es la Titular de la negociacion



ubicada en = DP ART 186 LTAIPRCCDMX

" DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

" DP ART 186 LTAIPRCCDMX en donde se
desarrolla el giro de  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

asimismo, aportd el Certificado Unico de Zonificacién de
Usoc de Suelo para el referido inmueble en el que se
hizo constar que el giro para academias de belleza se

encuentra permitido, y si durante la diligencia de

visita la autoridad demandada precisé que el giro

si correspondia con el manifestado en el Aviso, es

entonces incuestionable que la parte actora si acredité

su_interés juridico en este juicio, de ahi que no

haya lugar a sobreseerlo,

En la SEGUNDA causal de improcedencia, la
autoridad demandada manifiesta que debe sobreseerse
el juicio, ya que los actos impugnados por la parte
actora forman parte de un procedimiento seguidc en
forma de juicio que aun no concluye, por lo que deben
ser aun revisados de oficio por la autoridad

administrativa (Foja 59, reverso de autos).

Causal de improcedencia que es parcialmente
fundada pero insuficiente para sobreseer el presente
juicio, pues como se advierte de autos, la parte actora
sefiald como actos impugnados tanto la orden de visita
de verificacidn como el acta de visita que emana de ia

misma, asi como sus consecuencias legales.

En ese orden de ideas, es cierto gque el acta de
visita por si sola no es impugnable, debido a que su

contenido esta sujeto a una posterior calificacion por la
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autoridad competente y, no serd hasta que concluya
dicho procedimiento con el dictado de la resolucidn final
definitiva, cuanco el afectado estard en posibilidad de
atacarla; sin embargo, como ya se indicd, al haberse
controvertido la orden de visita, misma que si puede
ser impugnada por vicios propios, una vez que el
afectado la conoce, implica que, de resultar fundada
alguna de las viclaciones que plantee el accionante, se
declararia la nulidad de la orden en comento y en
consecuencia, el acta correria la misma suerte, al
derivar de un acto viciado de origen, como lo es la

orden de visita de verificacion en cita.

Es ilustrativa al respecto, la tesis de jurisprudencia
nuimero S.5./1. 11, Tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal, en sesidn plenaria del seis de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el cuatro de

noviembre de ese mismo afio, cuya voz y texto dicen:

“"ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SuU
CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- Las
drdenes de visita son actos de autoridad gue deben reunir
las formalidades legaies consignadas en el articulo 16
Constitucional, consistentes en constar por escrito, estar
fundadas vy motivadas, vy firmadas por autoridad
competenie. En tal virtud, si una orden de visita no relune
los citados requisitos, e: afectado podrd impugnarla, por
tratarse de un acto de molestia; o bien esperar hasta que
sea de su conocimiento la resociucion definitiva, derivada de
dicha orden. Es decir, podrd promover simultéaneamente la
nulidad de la orden de visita v la de la resolucion definitiva.

En tales circunstancias no ha lugar a sobreseer el

juicio, por tanto se procede al estudio del fondo de la



VIIL.- La litis en el presente juicio consiste en
resolver respecto de la legalidad o ilegalidad de los
actos impugnados, consistentes en la orden y acta de
visita de verificacidn, de fechas dieciséis de julio de dos
mil diecinueve, ordenada la primera por el Director
General de Gobierno en la Alcaldiagzarrssirarrccomx.  dantrg

del procedimiento administrativo de verificacién nimero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

IX.- Entrando al estudio de las constancias que obran en
el expediente principal, en concreto, de las pruebas
exhibidas por las partes, asi como de los argumentos
manifestados por las mismas y valoradas las pruebas,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 98, fraccidn I,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, este Pleno Jurisdiccional procede at anélisis de

los actos combatidos, en los siguientes terminos:

En su concepto de nulidad primero, senala I'a
parte actora gue la Orden de visita de verificacion
dictada en el expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de fecha dieciséis de julio de dos mil veinte, contiene
errores en su emision, debido a que no se encuentra
sefalado de manera correcta el nombre del propietario,
ni el domicilio que debid ser verificado, transgrediendo
con ello, lo dispuesto en los articulos 14 y 16
constitucionales en relacién con el diverso 6, fraccion 1T,
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, asi como del numeral 15, fracciones III y XI del
Reglamento de Verificacion Administrativa local, en
virtud de que no se cumple con lo dispuestc en el

articuio 7, fraccidon 1V, de la ley de procedimiento en
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cita, debido a que !a orden en cuestidn es un acto de
autoridad genérico, al no haberse precisado el nombre

y domicilio correcto del destinatario.
En su concepto de nulidad segundo, el accionante
solo se constrine a traer a colacidn la jurisprudencia
cuya voz sefiala “DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO
DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).”, y la diversa
denominada “ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA. EN ESTRICTO APEGO AL ARTICULO
Y EN

16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL
FRACCION 1III, DEL REGLAMENTO

DEBE

NUMERAL 16,
PARA EL DISTRITO FEDEERAL,

RELATIVO
SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON
PERSONA  VISITADA CUANDO

LA AUTORIDAD

SOCIAL, DE LA
APAREZCA  REGISTRADA  ANTE
Motivos por 1os cuales refiere el

RESPECTIVA.".
accionante que es procedente, declarar la nulidad de los
en virtud de que la enjuiciada

actos impugnados,
incumplid con los articulos 14 y 16 constitucionales.

Por ultimo, en el concepto de nulidad tercero vy
Gltimo, la parte actora manifiesta que la orden de visita

no venia debidamente dirigida, ya que hace referencia
de manera genérica al Titular y/o Apoderado vy/o

poseedor y/o representante legal y/o encargado del



establecimiento mercantil, omitiendo sefalar el nombre
del propietario del inmueble, asi como la de sefialar el
domicilio incorrecto. Ejecutandose de manera arbitraria
la orden de visita vy el acto correspondiente, dejandola
debajo de la puerta de entrada del inmueble, sin que

nadie atendiera la diligencia.

Que conforme al orden de prelacidn establecida en
la visita de verificacion instaurada el trece de diciembre
de dos mil diecinueve, y en cumplimiento a las
disposiciones juridicas establecidas, por lo que ante tal
incumplimiento me pone en estado de indefension, pues
no se justifica plenamente gue se haya solicitado la
presencia de la persona idonea para entender la
diligencia de verificacidn (sic), quien estaba en aptitud
de presentar toda la documentacion del inmueble v en
su casoc, manifestar lo que a su derecho conviniera; de
tal forma debe declararse su nulidad y proceder
conforme a derecho, apoyandose para tai efecto en el
criterio cuya voz dice “NOTIFICACION A TRAVES DE
UNA PERSONA DISTINTA DEL INTERESADO Y A
PERSONAS MORALES, REQUISITOS EN EL ACTO QUE
SE LEVANTE.”

Este Pleno Jurisdiccional estima infundados ¢l
primer concepto de nulidad, el segundo vy |a primera
parte del tercero, manifestaciones que se analizan de
manera conjunta, en virtud de que 0S MisSMOs se
relacionan entre si y se refieren 2 la misma violacion,
consistente en que no se dirigid la orden de visita de

verificacion a nombre del propietario, persona fisica o
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Lo . moral o a la denominacién o razén social del
Tribuna! de Justicia

Admgﬂgsgat“’a establecimiento mercantil visitado.

Ciudad de México

Para demostrar lo anterior y- a efecto de acreditar
que es correcta la aplicacién del articulo 15, fraccién 1V,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y el 16___{_Constitucional, es conveniente

trascribir los citados articulos:

Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal

“Articulo 15. Toda visita de verificacidn Unicamente
podra ser realizada por el Servidor Publico Responsable,
previa Orden de Visita de Verificacion escrita de la
autoridad competente. Esta orden debera contener,
cuando menos, 1o siguiente:

I, Fecha de expedicion;
11, NUmero de folio u oficio que le corresponda;

III. Domicilio o ' ubicacion por fotografia del
establecimiento en el que se desahogara la visita de
verificacion, y en.su caso, nombre del propietario,
poseedor o conductor del vehiculo a verificar;”

()

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sing en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Por otra parte, del contenidc de la Lley de
Procedimiento Administrativo de!l Distrito Federai,
ordenamiento que regula la actuacion y procedimientos

de las autoridades de la Administracidn Publica del




Distritc Federal en teérminos de su articulo 1, se
advierte que establece en su articule 7, fraccion 1V, que
uno de los requisitos de validez del acto adm]mst'rativo
es que éste se debe emitir sin gque medie error respecto
a la referencia especifica de identificacion del
expediente, documentos ¢ nombre completo de Ia
persona a quien se dirige, veamos:

“Articulo 7.- Scn requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

I. Sefalar el lugar vy la fecha de su emision. Tratandose de
actos administrativos individuales debera hacerse
mencion, en la nctificacion, de la oficina en que se
encuentra y puede ser consuliede el expediente
respectivo,

II. En el casc de zquellos actos administratives que por su
contenice tengar gue ser notificades perscnaimente,
debera hacerse mencion de esta circunstancia en los

mismaos;

I1I. Tratdndose de actos administrativos recurritles,
debera mencionarse e! término con que se cuenta pare
interponer e! recurso de inconformidad, zsi ccmo la

autoridad ante la cual pLede ser presentado; v

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a
la referencia especifica de identificacion del
expediente, documentos o nombre completo de la
persona.”

Al respecto, la autoridad demandada al momento
de emitir la orden de visita de verificacion, lo hizo
cumpliendo con el requisitos de validez que preve la
fraccion IV del articulo 7, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, recientemente
transcrito, como se aprecia de la siguiente transcripcion
efectuada a la orden de visita y que corre agregada en
original a fojas de la 41 a la 46 del expediente en que

se actua:
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Ciudad de México a dieciséis de julio del dos mil
VEINEE === o o mem e e e e e

C. TITULAR Y/O APODERADO Y/O POSEEDOR Y/O
REPRESENTANTE LEGAL Y/O ENCARGADO DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON
DENOMINACION DP ART 186 LTAIPRCCDMX e
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

En efecto, contrario a lo que refiere la parte
actora, del parrafo anterior claramente se observa gue
la autoridad demandada, dirigid la orden al
representante legal de la perscna moral actora,
precisando para ello la razén o denominacion social de
la misma, y que en el caso no es otra que la de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , cuya ubicacion
del inmueble visitado también es correcto, pues se trata
del mismo domicilic senaladc en ei Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto”, de fecha uno de diciembre de
dos mil catorce, documental ésta cuyos datos los sefiala
el propio interesado, bajo protesta de decir verdad,

documental en la que tanto en el rubro denominado

"Razén  social” como en el rubro relativo a
“"Denominacion o Nombre Comercial”, aparece el
nombre de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Maotivos por los cuales, esta Ad quem considera

que la violacidn planteada por la parte actora es
infundada.

Por o que toca a la segunda parte del concepto de

nulicad tercero hecho valer por la parte actora, en



donde esta pretende establecer que no se justifica
plenamente gue no se haya entendido la diligencia de
verificacion con la persona id6nea, quien es l& que
puede presentar toda ia documentacién del Eﬁmuebie y
en su caso, manifestar lo que a su derecho conviniera:
de tal forma que debe declararse su nulidad,
apoyandose para ello en el criterioc cuya vez dice:
"NOTIFICACION A TRAVES DE UNA PERSONA DISTINTA
DEL INTERESADO Y A PERSONAS MORALES,
REQUISITOS EN EL ACTO QUE SE LEVANTE.”

Manifestacion que es infundada, pues noc hay que
soslayar que las visitas de verificacion, atienden mas
que nada al factor sorpresa que debe existir cuando el
personal especializado en funciones de verificacion se
presenta a un establecimiento mercanti!, a ejecutar la
orden de visita de verificacidn correspondiente; por
tanto, el que para la practica de dicha diligencia, ésta
no se constrifie al cumplimiento de los requisitos que se
prevén en tratdndose de una notificacidon personal,
cuando no se practica con el interesado sino con un

tercero, como 1o entiende el accionante.

Por tanto, para la practica debida la visita de
verificacidon como la gue nos ocupa, el articulo 28 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el

Distrito Federal, a la letra dispone:

“Articulo 28, La visita de verificacidn se entendera con la
nersona gue esté presente ai momento de reaizarla vy
resulte ser titular facultado para ejercer la actividad
regulada en el establecimiento a verificar, el encargado o
responsable de la actividacd reguiada, o bien, propietario,
poseedor u ocupante de! establecimiento, en términos de
lo dispuestc por el articulo 100 ce Iz Ley.”
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Dispositivo tegal del que $é advierte que, en efecto,
la diligencia en cuestion ____'se entenderd en primer
término, con el titular facuitado paka ejercer la actividad
en el establecimientc mercantit visitado, sin embargo,
contrario a lo que presume el demandante, de no
encontrarse dicha person-a, la visita no se suspendera ni
se le dejara citatorio al interesado para que éste espere
al dia siguiente habil a la autoridad administrativa
ejecutora, sino gue la misma se entendera, con el
encargadc o responsable, con el propietario o poseedor
U ocupante del giro;:. en Ia_-;f.especie, la diligencia en
cuestién se entendid con - quien se ostentd como

“encargado” de la negociacidon visitada.

Consecuentemente, el argumento a estudio vertido

por la accionante, tam_pocc; resulta fundado.

Fn esa linea de pensamiento, al no ser aptos los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora,
lo procedente en el caso, es RECONOCER LA VALIDEZ
de los actos impugn"-ézdosr de conformidad con lo
dispuasto en el articulo 102, fraccidn I, de la ley que

rige a este Tribunal,

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1 vy
15, fraccidn VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Admmistra_ﬂva y l0s numerales 102, fraccidn I,
116, 117, 118 y__;.aemés relativos de la Ley de Justicia

Administrativa, a'i’nbas normatividades de la Cludad de
México, se;



RESUELVE

PRIMERO.- Fue parcialmente fundado el Unico
agravio hecho valer por la autoridad recurrente, de
conformidad con los motivos y fundamentos legales que

se precisan en el Considerando IV de esta resolucién,

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada
el veintiseis de abril de dos mil veintiuno, por fa Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicioc nimero

T1/V-32014/2020, promovido [poDP ART 186 LTAIPRCCDMX

”

" DP'ART 186 LTAIPRCCDMX ., por conducto de su
representante legc pp ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se reconoce la validez de los actos
impugnados, atento a las consideraciones planteados a

lo largeo del considerando Uitimo de esta resolucidn,

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucidn podran interponer los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes podran acudir ante el Magistrado
Ponente, para que se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio
de referencia, con copia autorizada de esta resolucion;
y en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacién numerco R.A.J,-38803/2021.
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asl POR MAYGRIA DE SEIS WOTOS v CUATRO EN ABSTENCION, LO REZSOLVIO EL PLZ wo
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC
SESION CE_EBRADA EL DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO poq
_os CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TR BLNAL,
CENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, _ICENCIADA LAURA
EMIIA ACEVES, GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAZSTRO JOSE ARTURO DZ LA ROSA
PEf&, DOCTORA ESTELA FUFN Trs ENEZ, QUIEN vom EN ABSTENCION, LICENCIADO
: ESPINGSA 3TTANZO, .1 r_\\_.maA REBECA GOMEZ WARTINEZ, DCCTORA MARIANA
MORANC: £ POCATERRA, Y LA DOCTOR-% XOCHIT . A_LVENDRA =ERNANDIEZ TORRES, ----mmmmmmmeee

FUE PCNENTE EN 2577 RECURSO DE APS uaou E'. C. MAGISTRADC MAESTRO JOSE ARTLRO DE
LA ROSA PEFA --mmmmmme- e — e

-0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, %, 15 FRACCION
VII, 16 Y JEMAS R& TIVOS DE LA LEY ORGANI CA DEL TRIBUNAL DE ZUSTICIA ADMII\I STRATIVA
DT LA CIUDAD DE MEX] Co, ASI COMO =L ARTICULO 15 FRACCIONSS I Y X el REGLAMENTO
INT=ZRIOR DEL TRIBUNAL DZ JUSTICIA ADM INIST?ATNA DE LA CIUDAD OE MEXICO, 116 Y 117
DE LA _EY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX:CO VIGENTE A PARTIR DEL
FRIMERO DE SERTIEMBRE = BOS MIL DIECISIL-—I'E. —————— S T

POR ACUERDO TOMADQO 2OR 05 MAGI ST;{ADOS '\ITE\:RANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL =N
SESION CELEBRADA EL pia DCS DE DI CIEVBRE DE DOS ML VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCIGN L MAGISTRADO SOCTOR JZSUS ANLEN. Afl‘\’»’-\’\ PRESIDENTE DE ESTE ORGA'\O
SURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBLERNO Y ADMIN STPmCIu\I
ANTE LA C :;tCR__I'ARIA GENZRAL DE A UE”{DOS 1, QUIE

> S

L

SECRETARIA GEMERAL 3E ACUERDOS “17,

LA MAESTRA BEATRIZ IS_AS DE-GADD, SECATTARIA GENERAL DF ACUFRDOS “I¥ DE. TRIBL NH
25 JUSTICIA ADMINISTRAT WA D2 LA CIIJ."JPQ"DEF MEXZCO, AACE CONSTAR QUE LA FRESENTE
FOJA £5 PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION BICTADA PQR EL PLENO ZURISDICCIONAL D=
ESTZ TRIBUNAL, EM EI. RECURSD DE APELACION NUMERO R.A.J- -38803/2021 DERIVADQ
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERD: TJ[IV 32014/2020 DE F=CHA DIEZ DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNGO DE 205 MIL VEINTIUNO, CLYOS PLNTOS RESOLUTIVOS SF
TRANSCRIBEN & CONTINUACION: "PRIMERO.- Fue parcia:mente funcads el dnice agravic hecho
valer por Iz autoridad recurrente, ce corfarmidad con 'os motives y furdamentos legales gue sc
precisan en el Considerando IV de esta, resclucion, SEGUNDQ.- Se revoca lz sertencia
pronunciada e' veintiséis de abril de dos mii veint'uno, par fa Quinta Sala O-cinaria e este Tribunal

or e’ juicic ~Omero T1/V-32014/202C, _,romov do DP ART 186 LTAIPRCCDMX
por conducto de s. representante legpp ART 186 LTAIPRCCDMX: 8437 TERCERO. - Se reconoce la
valicez de 'cs actos impugnados, atentc a las corsiceracicnes planteaccs a s lerge cg!

censiderango Gtimo de esta resolucér.GUARTO.- Se ‘es hace saber 3 las paries gue en cortra de
Ia aresente resclucion podran interponer los medics de defensa previstos en e ey de

ATRare . QUINTGL- A efecte de garantizar deoidamente el derecho humanc de accass a la justic’a,
2n case ce duca, las cares p{,arar zeudir ante e’ Magisiradc Ponente, nare que se 2 oxp'ique el
contenido v los a.carces de la presente resclucidn. SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¥,
devudlvase a la Saa Se Origen el expedicnie de. [uicio ce referencia, con copia actcrizacz de esta

resolucicn; y er s. oportunidad archivense les autos del recurso de ap izcicr nUmerg._ R.A.D.-
3BBO3 202 m e e e e e e e e mmmmm e
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