SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 38805/2020
T3/V-7214/2019

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTORZE SIBRYART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1450/2022.

Ciucdacd de México, 2 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEOQ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devielve a Usted, el expediente dei juicio de nulidad nimero T1/V-7214/2019,
en 211 foias (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de anelacidn
sefialado & rihro, v en razon de que con fecha PRIMERQ DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el plenc de la Sala Superior cde este Tribunai emitid
resolucion en el mismo e cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE
FEBRERQO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparo o
Recurso de Revisior), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicie
Adminisirativa de '2 Ciuded ce México, vigente a' dia siguiente de su publicacién, el
arimero de septiembre de cdos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Méxice, y el etfcule 15 fraccion X1V del Reglemento Interior vigente a partir del
once de junio de cos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a resoclucién del
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictaca en el recurse de
apelacior RAJ 38805/2020, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de cefensa, lo

anterior para ios efectes legales a gue havya lugar.
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RECURSO DE APELACION:

RAJ.38805/2020.

JUICIO DE NULIDAD:
TJIN-7214/2019.

PARTE ACTORA:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
TESORERO, SUBTESORERA DE
FISCALIZACION, Y DIRECTORA DE
REVISIONES  FISCALES  (actualmente
DIRECTORA DE VERIFICACIONES
FISCALES), autoridades adscritas a la
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

TESORERO, SUBTESORERA DE
FISCALIZACION, Y DIRECTORA DE
REVISIONES  FISCALES  (actualmente
DIRECTORA DE VERIFICACIONES
FISCALES) autoridades adscritas a LA
TESORERIA, a través del
SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO
DE LA PROCURADURIA FISCAL, todos de |a
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GABRIELA GONZALEZ
SANCHEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién
del dia PRIMERQO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
38805/2020, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el once de
septiembre de dos mil veinte, por el TESORERO,
SUBTESORERA DE FISCALIZACION, Y DIRECTORA DE
REVISIONES FISCALES (actualmente DIRECTORA DE
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VERIFICACIONES FISCALES) autoridades adscritas a la

TESORERIA, a través del SUBPROCURADOR DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL, todos de la
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de siete de enero
de dos mil veinte, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México en el
Juicio de nulidad numero TJ/V-7214/20189.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrite presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el diecisiete de enero de dos mil diecinueve,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1, por propio derecho y en como
apoderado de DP ART 186 LTAIPRCCDMX a, presenté demanda

de nulidad, en la que sefald como acto impugnado el siguiente:

"RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS
IMPUGNADQOS.- Lo constituyen los siguientes:

A.- La Resolucion fiscal definitiva determinante de crédito con
numero de oficio & DP ART 186 LTAIPRCCDMX , en
el expediente nimero BEARTISLIARRCCOMX (fe D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
dictada por la Direccién de Revisiones Fiscales de la Subtesoreria
de Fiscalizacion de la Tesoreria del Distrito Federal en la que se
determina a cargo de los suscrifos un crédito por la cantidad fotal
de DP ART 186 LTAIPRCCDMX:) DP ART 186 LTA”DRCCDMX |
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

B.- El Oficio nimer@biRTiseLTarRccoMx dfictado por la Subtesorera de
Fiscalizacion, de la Tesoreria de fa Ciudad de México, de fecha 7
de junio del 2017.

C.- El Procedimiento que la autoridad demandada haya seguido
para dictar los actos mencionados, ASI COMO LA NULIDAD DE
TODOS Y CADA UNO DE AQUELLOS ACTOS QUE HAYA
DICTADO O EJECUTADO PARA LEVANTAR LAS ACTAS DE
DICHO PROCEDIMIENTO Y LAS DILIGENCIAS DE
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Tribunal de Justicia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . dictada por la
Administrativa

Cudas SoMaico Direccidon de Revisiones Fiscales de la  Subtesoreria de

Fiscalizacion de [a Tesoreria del Distrito Federal, en el expediente
numero or st e rarrceomk , Necha del conocimiento de los contribuyentes
a través del oficio ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
mediante la cual se determind un crédito fiscal por la cantidad total
de DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), por omisién del
pago del impuesto predial, por los bimestres comprendidos del
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , respecto del inmueble
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX5.

SEGUNDO. PREVENCION. Por razon de turno, toco conocer
de la demanda a la Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce
de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante
acuerdo de dieciocho de enero de dos mil diecinueve, previno a
la parte actora para que en términe de cinco dias habiles 1)
exhibiera original o copia certificada de la documental idénea con
la gue acreditara su perscnalidad para actuar a nombre vy
representacién de FDP ART 186 LTAIPRCCDMX 2) Exhibiera

original ¢ copia certificada del coficio de siete de junic de dos mil

dieciocho, el cual seflalaba como acto impugnado, y 3) exhibiera

original o copia certificada de las documentales que ofrecié en los
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numerales uno y tres del apartado de pruebas de su demanda, con

el apercibimiento de que no hacerlo se desecharia la demanda.

TERCERO. DESAHOGO DE PREVENCION Y ADMISION DE
DEMANDA. Mediante acuerdo de catorce de marzo de dos mil
diecinueve, tuvo por desahogada la prevencion formulada el
dieciocho de enero del afio en cita, se admitid la demanda, tuvo por
ofrecidas las pruebas de la parte actora y ordend emplazar a la
autoridad demandada para gue produjeran su contestacién,
asimismo se requirid nuevamente a la parte actora para que
exhibiera las documentales gue ofrecid en los numerales uno vy tres
del apartado de pruebas, ya que omitié acompanarlas, apercibida

que de no hacerlo, se tendrian por no ofrecidas.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA PARA
AMPLIACION. Por auto de veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, se tuvo por recibido el oficio suscrito por la Directora
de Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de
la Tesoreria, a través Subprocurador de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal, ambos de la Ciudad de México, en la que
se pronuncid respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas,
planted causales de improcedencia y defendid la legalidad del acto
impugnado y se ordend correr traslado a la parte actora a efecto

de que ampliara su demanda.

QUINTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y VISTA PARA
CONTESTACION A LA AMPLIACION. En proveido de
veinticinco de junio de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido
escrito presentado porDP ART 186 LTAIPRCCDMX2, a través de
su autorizado DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3, por medic del cual,
produjo ampliacidn a la demanda en tiempo y forma, se tuvo como

nuevas autoridades demandadas, TESORERO y a la
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SUBTESORERA DE FISCALIZACION, adscritas a la TESORERIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, a las que se ordend correr traslado
con copia simple de la ampiiacién, lo mismo que a la DIRECTORA

DE REVISIONES FISCALES DE LA SUBTESORERIA DE

FISCALIZACION DE LA TESORERIA de esta entidad federativa
{ Abiles, produjeran

plazo de quince dias habiles
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para que, en gl
contestacién a la ampliacidon de demanda

SEXTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA. Por auto de nueve de septiembre de dos mil

se tuve por recibido oficio presentadoc por el
FISCALIZACION, Y

(actualmente

diecinueve,
SUBTESORERA DE
FISCALES

autoridades

TESORERO,
DIRECTORA DE REVISIONES
DIRECTORA DE VERIFICACIONES FISCALES)

adscritas a la TESORERIA, a través del SUBPROCURADOR DE

LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL, todos de
la CIUDAD DE MEXICO, mediante el cual, produjeron contestacion

a la ampliacién de demanda en tiempo y forma

SEPTIMO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de diecisiete de septiembre
de dos mil diecinueve, se ctorgd a las partes el plazo legal de

cinco dias para formular alegatos por escrito y precisé que
trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedaria cerrada la

instruccion. Se destaca gue las partes contendientes no gjercieron

dicho derecho.
OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El siete

de enero de dos mil veinte, se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes

“PRIMERO.- No se sobresee el juicio, atento a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia
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SEGUNDOQ.- SE DECLARA LA NULIDAD de la Resolucion fiscal
definitiva determinante de crédito con ndmero de oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2n el expedients
nOmMeros At i tamecon, de 24 de octubre de 2018, asf como fos actos
dictados dentro de este procedimiento.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente sentencia procede ef recurso de apelacién, ante la Sala
Superior de este Tribunal en términos del articulo 116 de la Ley de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, ello en casc de
considerar que la misma causa afectacion a su esfera juridica.

CUARTOQ.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a fa justicia, para mayor comprension de o resuelto, las
partes podran consuftar el expediente y si asi lo solicitan, seran
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o la Magistrada
Instructora.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes,
fo dispuestoc en el punto & de los "LINEAMIENTOS PARA LA
SELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO
DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017°, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se
les hace saber a las paries el derecho que les asiste para recoger
los documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordeno
el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerio en el
tiempo sefialado, se le tendré por renunciado a effo y podran ser
sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como tofal y definitivamente
conciuido.”

Se declard la nulidad de la resoluciédn impugnada determinante
del crédito fiscal, debido a que la Sala considerd que la autoridad
demandada no emitid ni notificé dicha resclucion dentro del plazo
de cinco meses que establece el articulo 95 del Cédigo Fiscal del

Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico.

Sélo a mayor abundamiento, estimé que resultaba ilegal la

resolucion controvertida, pues la determinante de crédito era ilegal,
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Ciudad de Meéxico actora el principio de proporcionalidad tributaria previstc en el

materia de determinacion, se transgredié en perjuicio de la parte
articulo 31, fraccion IV de [a Constitucién Federal.

Dicha consideracidon encontré apoyd en la jurisprudencia
PC.LA. J/i66 A (10a) sustentada por el Plenc en Materia
Administrativa del Primer Circuito de rubro: *“PREDIAL. LA NORMA
DE APLICACION 3 DEL ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL ABROGADO, PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 27 DE DICIEMBRE DE 2007
(PREVISTA ACTUALMENTE EN EL ARTICULO VIGESIMO
TRANSITORIO DEL  CODIGO  FISCAL LOCAL), AL
INCREMENTAR EN 8% EL VALOR DE LA CONSTRUCCION
PARA DETERMINAR LA BASE DEL IMPUESTO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.”

NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida sentencia, el once de
septiembre de dos mil veinte, el TESORERQO, SUBTESORERA
DE FISCALIZACION, Y DIRECTORA DE REVISIONES FISCALES
(actuaimente DIRECTORA DE VERIFICACIONES FISCALES)
autoridades adscritas a la TESORERIA, a través del
SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL, todos de la CIUDAD DE MEXICO,
interpusieron recurso de apelacion, en contra de fa sentencia de

siete de enero de dos mil veinte, de conformidad y en términos de
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lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

DECIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se admiti¢
el Recurso de Apelacién RAJ. 38805/2020, se turnaron los autcs a
al Magistrado José Rall Armida Reyes, y con las copias
exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El uno
de marzo de dos mil veintiuno. se recibieron los autos del juicio
de nulidad y del recurso de apelacidon gue se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.

DECIMO SEGUNDO. DESIGNACION DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE LA SALA SUPERIOR.
Con motive de que en la sesion celebrada por el Pleno del
Congreso de la Ciudad de México, el ocho de diciembre de dos mil
veinte, se aprobo el “Dictamen con proyecto de decreto, relativo a
la ratificacion de la designacion en favor de la C. Xochit! Almendra
Hernandez Torres como Magistrada de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México”,
presentado por la Comision de Administracion y Procuracidon de
Justicia y de que en la publicacion del veintinueve de diciembre de
dos mil veinte en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, se dio
a conocer el "Decreto por el cual se ratifica la designacion hecha
por ta Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, en favor de /a C.
Xdochit! Almendra Hernandez Torres como Magistrada de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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Tribunal de Justicia g dos mil veinte; y en virtud del oficio TJACDMX/SGA 1-08 (1)

Ciudagi{éaMéxico 10/2021, del siete de enero de dos mil veintiuno, signado por la

México”, en términos de lo dispueste por el articule 37, primer

Licenciada Beatriz [slas Delgado, Secretaria General de Acuerdos
“I" del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
mediante el cual, informé la adscripcién a la Ponencia Cinco de la
Sala Superior de este Tribunal, en el presente asunto corresponde
conocer como ponenie a la Magistrada Doctora Xochitl
Almendra Hernandez Torres, para la formulacion y resolucion del
proyecto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de |la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccién Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 116, 117 y 118, de Ia Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E! recurso
de apelacion RAJ. 38805/2020, fue interpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la resolucidbn apelada fue notificada a las autoridades
recurrente el treinta y uno de agosto de dos mil veinte, segun
constancia que obra a foja doscientos diez de autos del juicio de
nulidad, la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el uno

de septiembre del mismo afio, por lo que el pfazo a que alude &l
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citado articulo transcurrié del dos al quince de septiembre de dos
mil veinte, descontandc del computo respectivo los dias cinco,
seis, doce y trece de septiembre del mismo afio, por corresponder
a sabados y domingos vy, por ende, inhabiles de conformidad con

el artfculo 21 del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el once

de septiembre de dos mil veinte, su interposiciéon es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que fue presentado por el TESORERO,
SUBTESORERA DE FISCALIZACION, Y DIRECTORA DE
REVISIONES  FISCALES (actualmente DIRECTORA DE
VERIFICACIONES FISCALES) autoridades adscritas a la
TESORERIA, a través de! SUBPROCURADCR DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL, todos de la
CIUDAD DE MEXICO, a quien la Sala del origen les reconocié tal
caracter mediante acuerdos de veintitrés de abril y nueve de

septiembre de dos mil diecinueve.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a fos principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Enoca,

publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta



%
RECURSO DE APELACION: RAJ, 38806/2020 /-b
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-7214/2018

\J\moa e, "

@ @xé %1 Cj, oo .. L. .
;:« / Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina ochocientos

Pog QMUJLB‘ \\
\5 .#ﬂ treinta, cuyo rubro y texto son los siguientes:

‘;%A, ﬁl\l\]*'”//f“

Trﬁgxlﬁ;}_ggﬁfa “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
~ dela CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
Ciudad de México EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes def capituio X "De
las sentencias”, del ftitulo primero "Reglas generales” del libro
primero "Del amparo en general” de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravics, para cumplir
con [los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o def
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a 0s planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, afendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacidn la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mit catorce y
publicada en la Gaceta Oficial de! Distritc Federal el quince de

marzo de dos mil quince, gue a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Sequndo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito  Federal, denominado “De /as
Sentencias” y en particular el diverso 126 se advierte gue las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de oS puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los punfos cuestionados y a la
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solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales, con base en los cuales, la Sala de origen
declaré la nulidad de la resolucién impugnada, se procede a
transcribir la parte considerativa del fallo apelado que al caso

interesa:

“I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
es competente para resolver el presente juicio, de conformidad con
los articulos 17 segundo parrafo y 122 de la Constitucion Folitica
de fos Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de
fa Ciudad de México, 1, 3 fraccion |y 371 fraccion llf de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico y 1, 97, 98, 101 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

I.- Al ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, esta
Sala procede al estudio de la Unica Causal de Improcedencia y
Sobreseimiento hecha valer porla autoridad demandada en el oficio
de contestacién de demanda, en la cual manifiesta que se actualiza
la causal prevista por los articulos 92, fraccién Xi'y 93, fraccion i,
en relacion con el diverso 56, todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, ya que de los preceplos
legales citados se advierte que es improcedente el juicio y debe
sobreseerse, cuahdo se impugnen actocs que hayan sido
consentidos de manera tacita, al no haber sido promovido ef juicio
dentro del plazo de los quince dias siguientes a que se notifico dicho
acto.

Ahora bien, a criterio de esta Juzgadora debe desestimarse dicha
causal de improcedencia, dado que la parte actora a fravés de su
escrito de ampliacion de demanda (foja ciento sesenta y cinco de
autos), impugna y formula conceptos de nulidad sobre ef acta de
notificacion de determinante de crédito fiscal de nueve de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTRIPRECDBHLTAIPRECEM186 LTAIPRGEDIBE LTAIPRCCDMX D.P,Art. 186 1P AMRRIBBIWXIRRCIEBNMXAIPRCC
Art. 186 LTAIPRCCDMX*

B A 10 ARRECIN 37 A1 1 UmPRCHBLAVROCING: ARG UARRCEDIY ) B ISEANIRIANIRMAPES  1IMEr0

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3, circunstancia
por fa cual el estudio respecto a la procedencia de la mencionada
causal de improcedencia involucra parte del fondo del asunto.
Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia numero S.S./J. 48,
sustentada por la Sala Superior correspondiente a la tercera época,
consuftable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de veintiocho
de octubre de dos mil cinco, que a fa letra dice:
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‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la

Tribunai de Justicia Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera

de a desestimaria y si no existe ofro motivo de improcedencia, entrar al

Ciudad de Mexico estudio de los conceptos de nulidad.’

Al no advertirse una diversa causal de improcedencia y
sobreseimiento, se procede al estudio del fondo del asunto.

fil.- La litis en el presenfe asunio, consiste en defterminar la
fegalidad o ilegalidad de la resolucion fiscal definitiva determinante
de crédito con numero de oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX dg D-P- At 186 LTAIPRCCDMX.
sea T Oficio nimero Bearisoarrceomde 7 de junio del 2017, asi
como def Procedimiento que la autoridad demandada haya seguido
para dictar los actos mencionados.

ill.- Entrando al estudio del fondo del asunto, después de haber
analizado los argumentos expuestos en el escrito inicial de
demanda, de ampliacion de demanda, asi como los razonamientos
plasmados en el oficio de confestacion de demanda y de
ampliacion, habiendo hecho el estudio y valoracion de las pruebas
admitidas a las partes, las que se valoran de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, esta Sala estima que le
asiste la razdn legal a la demandante al argtiir sustancialmente en
su segundo concepto de nulidad expuesto en su escrito de
ampliacion de demanda, que es ilegal ia notificacién realizada
respecto de la determinante de crédito fiscal que impugna, y por
tanto pretende se declare la nulidad de todo lo actuado derivado de
fa misma, ello bajo las siguientes consideraciones:

Toda vez que la parte actora en su escritc de demanda niega gue
se le haya notlificado conforme a derecho la resolucion
determinante de crédifo que impugna de conformidad con el articulo
60 fraccion !l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico y, la auforidad demandada conjuntamente con su oficio de
contestacion exhibio entre otras documentales copias certificadas
de la determinante de crédito fiscal deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX e 5148 constancias de notificacién, asi como del
procedimiento administrative de gjecucion derivado de la misma, se
procede al estudio de dichas actuaciones.

1.- Esta Juzgadora realiza el analisis de las constancias de
notificacion del oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha or a 16 LraprecoiX'

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  exhibidas en copia certificada
por la autoridad demandada, de las cuales se desprende que el
citatorio de ocho de noviembre de dos mif dieciocho, visible a fojas
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ciento treinta y ocho y cientc treinta y nueve de autos, tuvo por
objeto que la contribuyente esperara en ef domicilic la notificacion
correspondienfe mismo que fue entendido corn ¢PP ART 186 LTAIPRCCDMX,
crnmecyt que al respecto se asentd que tenfa el caracter de
emp/eado sin que se precisara especificamente el vinculo que
tenia con los contribuyentes, es decir, el notificador Victor Manuel
Cadena Galicia, solo se limité a sefialar que el presente citatorio era
recibido por dicha persona, quien se habia ostentadoc como
empleado, sin cerciorarse y tener la certeza jurldica que
efectivamente dicha persona informaria sobre el documento a su
destinatario; pues el notificador estaba obligado a asegurarse de
que ese tercero no estaba en el domicilic por circunstancias
accidentales, encuadrando en ese supuesto desde las personas
que habitan en el domicilio (familiares 0 empleados domésticos)
hasta las que habitual, temporal o permanentemente estan alli
(trabajadores o arrendatarios, por ejemplo); ademas de que si bien
sefialo que era empleado, cierto es también que, no se especifict
el puesto que en su caso desempefiaba, 0 cual era su cargo y si se
encontraba facuitado o no para recibir tal documento, de ahi que el
citatorio sea ilegal, al no estar debidamente circunstanciado y por
tanto, no dar certeza y seguridad juridica que la parte actora se
haya enterado de que tenia una cita al dia siguiente.

Aunado a lo anterior, de la notificacion posterior de fecha 85 e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - se desprende que, tampoco fue
entendida con la accicnante, sino también con g[PP ART 186 LTAIPRCCDMX:
prisdecliuion ese dla dijo ser ‘empleado’, sin acreditario con
documental fehaciente alguna, pues fan solo se asentd que se
identificé con credencial para votar. Asimismo, en la referida cedula
de nolificacién se indica que se notifica el oficio namero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX fecha g isiarceow
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , cuando la fecha correcta del
cifado oficio lo es D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX !
y no asi D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), V& que esta
tltima fecha corresponde al dia en que se realiza la diligencia de
notificacion y  no asi a la del mencionado  oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX con fo cual no se
tiene la certeza de se trate de la nolificacion de la determinante de
crédito fiscal que impugna en el presente juicio, por tanto, al no
estar debidamente circunstanciada, deviene de flegal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia: 2a./J.
82/2009, de la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, de julio de dos mil nueve,
pagina cuatrocientos cuatro, que a la letra dispone lo siguiente:

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS
ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA
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SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para cumplir con el requisito
de circunstanciacion, es necesario que el notificador asiente en ef
acta relativa datos que objetivamente permitan concluir que practico
fa difigencia en el domicilio sefialado, que buscd al contribuyente ¢
a su representante y que ante la ausencia de éstos entendié la
diligencia con dicho tercero, entendido éste como la persona
gue, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informard sobre el documento a su
destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de que
ese ftercero no esta en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde Jas
personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados
domésticos) hasta las que  habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por
ejemplo), Ademnas, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni_sefiala la razén por la cual esta en el lugar o su
relacién con el interesado, el diligenciario debera precisar las
caracteristicas _del inmueble u oficina, que el tercero se
encontraba en el interior, que éste abrid la puerta o que atiende
la _oficina _u otros datos diversos que indubitablemente
conlleven a la certeza de que se actua en el lugar correcto y
con _una persona gue dara noticia al interesado fanto de la
busqueda como de la fecha vy hora en que se practicard la
diligencia de notificacion respectiva.

Lo anterior tomando en consideracién que la circunstanciacion
consiste en detallar pormenocrizadamente, enlre ofros, 0s datos
relativos a las cuestiones de modo, tiempo y lugar, de un
determinado objeto, hecho u omision, por lo que en terminos
generales se debid especificar fodo aquello que permitiera dar
cerfeza al particular de que la notificacion se llevo a cabo en el
domicilio correcto y con /as formalidades legales previstas para ello,
en tales circunstancias procede declarar su nulidad.

Por lo que, debe tenerse coma cierta la manifestacién de fa parte
actora en el sentido de que no tenia conocimientc de fa
determinante de crédito fiscal que impugna y en tales
circunstancias, resulta evidente que la fecha en que conocio de la
resolucion impugnada, a traves de la cual se le fija un crédito fiscal
por concepto de impuesto predial en cantidad deghART 1se TAPRSSONK.

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX !
SRENESie precisamente el diez de diciembre de dos mil
dieciocho, siendo ésta la fecha que sefialé en su escrifo inicial de
demanda. (foja cuatro de autos).

2.- Una vez estudiadas las constancias de notificacion con las
cuales se pretendid dar a conocer la determinante de crédito
impugnada a la hoy acltora, y al haber concluido que son ilegales,
se procede entrar al estudio de la determinante de crédito contenida
en el oficio namero DP ART 186 LTAIPRCCDMX 'e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), @l encontrarse la parte
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actora en oportunidad de combatirla por sus propios fundamentos y
motivos.

Ahora bien, la parte actora manifiesta medularmente en el tercer
concepto de nulidad que hizo valer en su escrito de ampliacion de
demanda, que las autoridades demandadas no cumplieron con los
plazos previstos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal,
particularmente con o previsto en el articuio 95 def mismo, para que
concluyeran sus facultades de comprobacién, ya que tuvo
conocimiento de los actos que impugna hasta el diez de diciembre
de dos mil dieciocho (foja cienfo setenta y ocho de autos).

Por su parte las autoridades demandadas en su oficio de
contestacion a la ampliacion de demanda, sefialaron gque la
notificacion de la deferminante de crédito fiscal impugnada fue
realizada conforme a derecho, asi como la referida determinante.
(foja ciento ochenta y nueve de autos).

En efecto, esta Sala estima que le asiste la razén legal a la
demandante, en virtud de que conforme al articulo 95 del Cddigo
Fiscal def Distrito Federal, (vigente en dos mil dieciocho, afic en que
se emite la resolucion determinante de merito y aplicable al caso),
fa autoridad fiscal contaba con un plazo de cinco meses para emitir
y notificar la resolucion determinante de crédito, precepto que a
continuacion se trascribe:

ARTICULO 95.- Cuando con motivo del gjercicio de sus facultades
de comprobacion, las autoridades fiscales conozcan de la comision
de una o varias infracciones que originen la omision total o parcial
en el pago de las contribuciones establecidas en este Codigo,
procederan a determinar el crédito fiscal que resulte, motivando la
resolucion con base en los hechos u omisiones consignadas en /as
actas u oficio de observaciones que al efecto se hayan levantado.

Dicha resolucion debera emitirse vy notificarse al
contribuyente, incluso a través de medios electrénicos
conforme a lo previsto en ef articulo 98 TER de este Cdodigo,
dentro de un plazo maximo de cinco meses contados a partir
del dia siguiente al levantamiento del acta final, o del dia
siguiente al vencimiento del plazo de seis meses previsto por la
fraccién IX del articuio 90 0 una vez transcurrido ef plazo de 20 dias
a que hace referencia la fraccion V del articulo 92 de este Cddigo,
seglin corresponda. Cuando las autoridades no emitan la
resolucion correspondiente en el plazo mencionado, quedara sin
efectos la orden y las acfuaciones que se derivaron durante la visita
o revision de que se frate.

El plazo para emitir la resolucién a que se refiere el pérrafo anterior,
se suspenderé en los casos previstos en 108 incisos &), b) y ¢) de fa
fraccion X del articulo 90 de este Cddigo.



AN
SN _f ’I/é,‘.p
1 SR "/f?

Q‘.
SN,
tag

D
R
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ. 38805/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-7214/2019
17

Si durante el plazo para emitir la resoluciéon de que se frate, los
contribuyentes interponen algun medio de defensa contra el acta
final de visita o del oficio de observaciones de gue se trate, dicho
plazo se suspendera desde la fecha en que se interpongan los
citados medios de defensa y hasta que se dicte resolucion definitiva
de los mismaos.

Cuando las auforidades emitan y no notifiquen fa resolucion
correspondiente dentro del plazo mencionado, quedara sin efectos
la orden y fas actuaciones que de ella se derivaron durante la visita
© revision de que se trate.

En el caso de que concluida la visita domiciliaria, y una vez que la
auteridad fiscal no conozca de la comision de alguna infraccion que
origine fa omision ftotal o parcial en el pago de contribuciones
establecidas en este Cadigo, ésta comunicara a través del acta final
al contribuyente esa situacién, dentro de los cinco dias habiles
siguientes.

Efectivamente como ya quedo precisado en parrafos anteriores, la
parte actora tuvo conocimiento de la determinante de crédito fiscal
hasta el diez de diciembre de dos mil dieciocho, como se
advierte del escrito inicial de demanda (fojas tres y cuatro de autos).

Luego entonces, de las constancias de autos, se desprende que el
Acta Final niimeross a s iarrceowk 1U€ levantada el docebs At i Tarrcconx:
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX como consta a fojas ciento veintiséis de autos,
y la hoy actora fuvo conocimiento de la determinante del crédito
fiscal que derivs de ia referida acta hasta el diez de diciembre de
dos mil dieciocho, porlo que alento a lo previsto porla disposicion
en cita, resufta evidente que la determinante de crédifo fiscal
impugnada no le fue legalmente notificada dentro def término de
cinco meses a que se establecen en el articulo 95 del Cddigo Fiscal
del Distrito Federal vigente en dos mil dieciocho.

Lo anterior es asi, tomando en consideracién que de igual forma,
conforme a lo previsto en el articulo en cita, el plazo de cinco meses,
comienza a computarse a partir def dia sigutente al levantamiento
del Acta Final en mencidn, es decir, a partir del trece de junio de
dos mil dieciocho, por lo que la autoridad demandada podia emitir
y nhotificar la resolucion impugnada, hasta el trece de noviembre de
dos mif dieciocho , lo cual en el caso concreto nc acontecio, pues
se reitera que la parte actora tuvo conocimiento de la misma hasta
el diez de diciembre de dos mil dieciocho, por ello, o procedente es
declarar fa nulidad de la determinante de crédito fiscal de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con humero de oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Y toda vez que no fue natificada conforme a derecho la resolucion
determinante de crédito de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD|
D.P

BF & i LARRcCl), con noamero de oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX dictada dentro del




RECURSO DE APELACION: RAJ. 38805/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-7214/2019
18

expediente numero SRy de conformidad con fo previsto en
el parrafo quinto del articulo 95 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, (vigente en dos mil dieciocho) en cita, donde se establece
que ...Cuando las autoridades emitan y no notifiquen la
resolucion correspondiente dentro del plazo mencionado,
quedara sin efectos la orden y las actuaciones que de ella se
derivaron durante la visita o revision de que se ftrate.., es
inconcuso que al violarse en perjuicio de la accionante los derechos
humanos de audiencia y legalidad previstos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
tambien queda sin efectos todo el procedimiento de fiscalizaciéon
llevado a cabo a fin de que las autoridades demandadas efercieran
sus facultades fiscales de comprobacion, resultando aplicable a lo
anterior el criterio jurisprudencial numero S.8./J. 51, sustentada por
esta Sala Superior, correspondiente a la tercera época, consultable
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de nueve de junio de dos
mil seis, que a la letra dice:

‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. SE
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE
CUANDO LA AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER
NOTIFICADO PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA RESOLUCION
DETERMINANTE DEL CREDITO.- Cuando la autoridad fiscal
exige el pago de un crédito a firavées del procedimiento
administrativo de ejecucion, debera demastrar que previo al inicio
de éste, se le notifico al causante la resolucion en la que se hubiere
hecho la determinacion de ese crédifo, a efecto de que esté en
posibilidad de conocer la fundamentacion y motivacion del mismo
para determinar si lo paga o lo impugna conforme a derecho
proceda; pues de otro modo quedaria en estado de indefension al
no haber tenido la oportunidad de impugnar tal resofucion; caso en
el cual el procedimiento de ejecucion es ilegal, porque se viola en
perjuicio del gobernado las garantias de audiencia y legalidad
previstas en los articulos 14 y 16 constifucionales.”

Asi como la siguiente jurisprudencia:
[J]; 8a. Epoca;

2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXVI,
Diciembre de 2007;
Pag. 209

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE DETERMINA UN
CREDITO FISCAL. LA DECLARATORIA DE SU ILEGALIDAD Y
SU CONOCIMIENTO DESPUES DEL PLAZO PREVISTO POR EL
ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
(VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2003), TIENE EL
ALCANCE DE DEJAR SIN EFECTOS LA RESOLUCION Y LAS
ACTUACIONES DERIVADAS DE LA VISITA O REVISION.
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Conforme a lo previsto por el articulo 50 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
tres, en el sentido de que, quedara sin efectos la orden y las
actuaciones derivadas de la visita o0 revision relativa, corresponde
cuando no se emite y notifica en forma personal la resolucion
administrativa en el plazo de seis meses, lo cual significa que si en
virtud de un juicio de nulidad se determina de ilegal la notificacién
practicada respecto de la resolucion liquidatoria y, por ende, el
contribuyente conoce ef crédito respectivo fuera del término antes
aludido, tiene como consecuencia de facto que quede sin
efectos la propia resolucién administrativa y las actuaciones
derivadas de la misma. Lo anterior es asi, habida cuenta que
los plazos para emitir y notificar en forma personal fa
resolucion liquidadora no fueron cumplidos dentro def término
de seis meses; en tanto que el contribuyente conocié la
resolucion liquidadora fuera del plazo que para ese efecto
establece la ley.

Tesis de jurisprudencia 211/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alfo Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de
dos mif siefe.

A mayor abundamiento, también le asiste {a razon al demandante
al pretender la nulidad de fos actos que impugna, pues como se
aduce en su cuarto y quinto conceptos de nulidad, la deferminante
de crédito fiscal impugnada es ilegal, porque la autoridad
demandada utilizé la norma de aplicacion tres de los Articulos
Vigésimo Octavo Transitorio del Codigo Fiscal del Distrito Federal
vigente en dos mil doce, Vigesimo Segundo Transitorio del Cddigo
Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mil trece y dos mil catorce,
Vigésimo Transitorio del Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente
en dos mil quince y dos mil dieciséis y Vigésimo Tercero Transitorio
del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos mil
diecisiete, mismo que establece gue se debe aplicar el 8% (ocho
por ciento) por concepto de obras complementarias, tal y como
acontecio en la especie, con el objeto de obtener del valor catastral
del inmueble, con o cual fransgredié el principic de
proporcionalidad previsto en el articuio 31 fraccion 1V constitucional,
va que incrementé en 8% el valor de la construccion porgue el
inmueble cuenta con obras complementarias y elemenios
accesorios, por la cual el acto impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motivado.

La auforidad demandada, en el oficio de contestacion de demanda,
sefald que el incremento del 8% (ocho por ciento) al resultado
obtenido del célculo del impuesto predial, se realizd por contar el
inmueble con obras complementarias e instalaciones especiales, se
encuentra ajustado a derecho, ya que se implementé en
cumplimiento a lo previsto en ef numeral tres de las Normas de
Aplicacién antes sefialadas (foja sesenta y seis de autos).

L
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Precisados los argumentos de las partes, y valoradas las pruebas
que corren agregadas en los autos del juicio de nufidad, esta Sala
juzgadora estima que es fundado el argumento de /a parte actora,
de conformidad con los fundamentos y motivos que a continuacién
se exponen.

Los articulos 126 primer péarrafo y 127 primer péarrafo, ambos del
Cdodigo Fiscal del Distrito Federal, establecen en lo conducente lo
siguiente:

ARTICULO 126.- Estan obligadas al pago del impuesto predial
establecido en este Capitulo, las personas fisicas y las morales que
sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones
adheridas a él, independientemente de los derechos que sobre las
construcciones tenga un tercero. Los poseedores también estaran
obligados al pago del impuesto predial por los inmuebles que
posean, cuando no se conozca al propietario o el derecho de
propiedad sea controvertible . .

ARTICULO 127.- La base del impuesto predial serd el valor

catastral determinado por los contribuyentes conforme a lo
siguiente:!

... A través de la determinacion del valor de mercado del inmueble,
que comprenda [as caracteristicas e instalaciones particulares de
este, incluyendc las construcciones a él adheridas, elemenios
accesorios, obras complementarias o instalaciones especiales, atin
cuando un tercero tenga derecho sobre elfas, mediante la practica
de avaltio realizado por persona autorizada con base en [o
establecido por el articuio 22 de este Cédigo...

Tal y como se advierte de los numerales en cita, se encuentran
obligadas al pago del impuesto predial, las personas fisicas y las
morales propietarias del suelo o del suelo y las construcciones
adheridas a él, al iqual los poseedores estén obligados al pago del
impuesto predial cuando no se conozca al propietario o el derecho
de propiedad sea confrovertible, cuya base gravable sera el valor
catastral de los inmuebles.

Ahora bien, en términos del articulo 31 fraccion [V constitucional, la
deferminacion de los impuestos debe cefiirse a 0s principios de
proporcionalidad y equidad tributaria, con el objeto de establecer
elementos que atiendan a la real capacidad contributiva de los
particulares (proporcionalidad), otorgando un trato equivalente a los
que realizan el mismo hecho imponible (equidad)., motivo por el
cual, al momento de determinar la contribucion a cargo del
gobernado, la autoridad fiscal debe buscar privilegiar los elemenfos
que le permitan advertir la verdadera capacidad contributiva del
causante del impuesto, sin aplicar normas o disposiciones que den
como resultado una base gravable distinta, sea mayor o menor, que
otros causantes en condiciones similares.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogla, la jurisprudencia nimero
P/J. 80/89, con numero de registro 193366, perteneciente a la
Novena Epoca, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, pagina 5, cuyo rubro y confenido es el siguiente;

IMPUESTOS. LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE PARA SU
PAGO ESTABLECEN TARIFAS EN LAS QUE EL AUMENTO DE
LA BASE GRAVABLE, QUE PROVOCA UN CAMBIO DE
RANGO, CONLLEVA UN INCREMENTO EN LA TASA
APLICABLE QUE ELEVA EL MONTO DE LA CONTRIBUCION
EN UNA PROPORCION MAYOR A LA QUE ACONTECE
DENTRO DEL RANGO |INMEDIATO INFERIOR, SON
VIOLATORIAS DE LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD TRIBUTARIOS. lLas normas jurldicas que al
establecer una tarifa para el pago de un impuesto prevén una
estructura de rangos y tasas en la cual el aumento en una unidad
del parametro de medicién de la base gravable, que provoca un
cambic de rango al rebasar su limite superior, conlleva un
incremento en la tasa aplicable, que eleva el monto a enterar de Ia
contribucidon en una proporcién mayor a la que tlene lugar en el
renglén inferior, por un aumento de fa misma cuantia de la base
gravable, no atienden a la capacidad contributiva de /os
gobernados, ni otorgan un trato equivalente a los que realizan el
mismo hecho imponible, pues al rebasar los contribuyentes en una
unidad el limite superior de un rango y quedar comprendidos en el
siguiente, les resuita un aumento considerable del impuesto a
enterar, proporcionalmente mayor al incremento de la suma
gravada, y si se toma en cuenta que la tarifa progresiva grava el
hecho imponible en su totalidad y nc solamente en fa porcién que
exceda de cada rango, opera un salto cuantitativo en la tasa, lo gue
implica un frato desigual en relacion con los contribuyentes que se
ubiquen en el tope del rango inmediato inferior

En el caso concrete, del analisis realizado a la determinante de
credito fiscal confrovertida, se desprende que la auforidad
demanda, a efecto de obtener el valor catastral del inmueble
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX -
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  con base en valores unitarios de suelo y
construccion, en primer lugar obtuvo el valor de la construccion y
en atencion a que dicho inmueble cuenta con instalaciones
especiales, la enjuiciada utilizé la norma de aplicacién tres de los
Articulos Vigésimo Octavo Transitorio de Cédigo Fiscal del Distrito
Federal vigente en dos mil doce, Vigésimo Segundo Transitorio del
Cadigo Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mil frece y dos mil
catorce, Vigésimo Transitorio del Codigo Fiscal del Distritc Federal
vigente en dos mil quince y dos mil dieciséis y Vigésimo Tercero
Transitorio del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos
mil diecisiete y por ello incrementé el valor de la construccion en un
8% (ver fojas treinta y seis de autos).
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En tales circunstancias, esta Sala del conocimiento estima que la
determinante de crédito fiscal controvertida es ilegal, porque no se
encuentra debidamente fundada y motivada, puesto que al
incrementar en 8% el valor de la construccion para obtener fa base
gravable del impuesto predial materia de determinacion,
transgredic en perjuicio de la parte actora el principio de
proporcionalidad tributaria previsto en el articuio 31 fraccion 1V
constitucional.

Asimismo, dado que la autoridad demandada determind el valor
catastral del inmueble de mérito con base en un procedimiento que
cuantifica la base del impuesto predial en funcion del valor
economico aproximado de ciertas caracteristicas del inmueble,
pero con ello no se evidencia la verdadera capacidad contributiva
del causante de la contribucién de que se ftrata, porque se
incrementa el valor de la construccion con base en un valor
indeterminado, esto es, el valor de la instalacion especial sin
determinar previamente el valor real de éstas.

De ahi que se estime que la determinante de crédifo fiscal
impugnada se encuentre indebidamente fundada y motivada, razén
por la cual procede declarar su nulidad.

Resulta aplicable a lo anterior, por analogla, la jurisprudencia
nomero PC.LA. J/66 A (10a.), con numero de registro 2011780,
perteneciente a la Décima Epoca, sustentada por el PLENO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, visible en
el Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, junio
de dos mil dieciséis, Temo [ll, pagina: 2190, que dispone:

PREDIAL. LA NORMA DE APLICACION 3 DEL ARTICULO
SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADO,
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 27
DE DICIEMBRE DE 2007 (PREVISTA ACTUALMENTE EN EL
ARTICULO VIGESIMO TRANSITORIO DEL CODIGO FISCAL
LOCAL), AL INCREMENTAR EN 8% EL VALOR DE LA
CONSTRUCCION PARA DETERMINAR LA BASE DEL
IMPUESTO, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. La norma indicada y su correlativa, al establecer la
obligacién de incrementar en 8%, a uno de los elementos que
integran el valor catastral (valor de las construcciones adheridas al
inmueble), cuando los contribuyentes sean propietarios de bienes
que cuenten con instalaciones especiales, elementos accesorios u
obras complementarias, viola el principioc de proporcionalidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccion V., de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues los obliga en forma
indistinta, a incrementar ese porcentaje del monto del valor de la
construccion para determinar la base gravable, sin identificar e/
valor especifico de cada instalacion especial, elemento accesorio u
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obra complementaria; lo que provoca, que se aparten del
mecanismo previsto para su calculo en funcion de diversas matrices
y no reconcce su verdadera capacidad contributiva, pues
gvidentemente el valor de la construccion no es el mismo cuando
se agregan una o varias instalaciones, maxime que debe partirse
de la idea de que se esta en presencia de un procedimiento que
cuantifica la base del impuesto predial en funcion del valor
economico aproximado de ciertas caracteristicas del inmueble en
atencién a /a clasificacion que se le da en valores unitarios e incluso
en matrices, cuya cuantificacion si bien no pretende evidenciar
valores exactos y especificos, en cuanto a calidad y namero, si trata
de patentizar la capacidad del sujeto obligado, en atencion a las
modificaciones e implementos que se e agregan a los inmuebles.

También, es aplicable a lo anterior por analogla, fa Jurisprudencia
numero [.40.A.J/43, con numero de registro 175082, sustentada por
ef Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Primer
Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XX/, mayo del dos
mil seis, pagina 1531, que establece;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propadsito primordial y ratio
que el justiciable conoczca el ‘para qué’ de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera complefa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superfiua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesaric para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisidn a efecto
de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
fos hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia Idgica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncion.

Dado que la nulidad decretada satisface la pretensién de la parte
actora, resulta innecesario analizar el resfo de los conceptos de
nulidad planteados, siendo aplicable la jurisprudencia numero 13,
correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por esta Sala Superior
y publicada en la Gacefa Oficial de! Distrito Federal de fecha dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que a la letra dice:
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADC UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- £n los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarias, la Sala del conocimiento considere que una es fundada
y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién def demandante, no esté
obligada a analizar en el juicio las demas causales.

Bajo ese orden de ideas y al haberse desvirtuado la presuncién de
legalidad del acto impugnado contenida en el articulo 79 de la Ley
de la Materia, con fundamento en los articulos 98, 100 fraccién IV y
102 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., con numero de oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥%E y  numero  de
expediente SEART IS LIARRCCONX quedando obligadas las auforidades
demandadas a cancelar fas gestiones de cobro del crédito
declarado nulo, lo anterior, dentro del plazo de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que
declare firme este falio.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia recurrida, se procede a estudiar los

agravios hechos valer por la apelante.

En el primer agravio |la autoridad recurrente alega que la Sala
Ordinaria de manera ilegal desestimé la causal de improcedencia
que hizo valer en la contestacién de demanda, en la que alegd que
la presentacién de demanda era extemporénea para controvertir la
resolucidon determinante de crédito fiscal, debido a que la A quo
concluyé que la misma guardaba refacion con el fondo del asunto,

por el hecho de que la parte actora controvirti¢ |a notificacion.

Sostiene que es ilegal lo anterior, ya que la oportunidad en la
presentacion de la demanda, no constituye el fondo del asunto
dentro del presente juicio, sino que el fondo del asunto se

constreiia a resolver sobre la legalidad de la resolucion
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determinante de crédito fiscal impugnada, por lo cual, la legalidad
en |la notificacidn de dicho crédito no constituia parte del fondo del

asunto.
Menciona que los argumentos que hubiese formulado la parte

actora en contra de la legalidad de la notificacion de la determinante

de credito fiscal impugnada debian ser analizados a efecto de
determinar si resultaba fundada o no la causal de improcedencia y
sobreseimiento expuesta por |la autoridad demandada en su oficio

de contestacidon de demanda.

El agravio resefiado es fundado pero inoperante.

Efectivamente como lo sostiene la autoridad recurrente, la Sala
Ordinaria debié analizar la causal de improcedencia, relativa a la

extemporaneidad de ia presentacion de la demanda, aun cuando la
parte actora hubiera hecho valer argumentos tendentes a

controvertir la legalidad de Ila notificacién practicada por la
autoridad, pues tal como lo aduce, dicha cuestidn tenia que ser

resuelta antes de entrar al fondo del asunto.
.o anterior es asi, ya que el derecho a la tutela jurisdiccional
establecido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que esta restringido
por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la

seguridad juridica.
Asi, las leyes procesales determinan cual es la via en que debe

intentarse cada accién, por lo cual, la prosecucién de un juicio en
la forma establecida por aquéllas tiene el caracter de presupuesto
procesal que debe atenderse previamente a la decisidn de fondo,
porgue el analisis de las accicnes sdlo puede llevarse a efecto si el
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juicio, en la via escogida por la parte actora, es procedente, pues

de no serlo, el jJuzgador estaria impedido para resolver sobre las

acciones planteadas.

Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una
cuestion de orden publico, debe analizarse de oficio porgue la ley
expresamente ordena el procedimiento en gue deben tramitarse las
diversas controversias, sin permitirse a los particulares adoptar
diversas formas de juicio salvo las excepciones expresamente
sefialadas en la ley, cuando mas si la autoridad demandada hace
valer alguna causa de improcedencia que guarde relacion con el

fondo del asunto, de ahi lo fundado del disenso en estudio.

Sirve de apoyo por analegia, la Jurisprudencia 1a./J. 25/2005
sustentada por ia Primera Saia de fa Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, visible en la pagina quinientos setenta y seis, Tomo XXI,
abril de dos mil cinco, del Semanario Judicial de [a Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, con registro digital 178665, de epigrafe v

texio siguiente:

‘PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE QOFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA. El
derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es
ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y
plazos ulilizados para garantizar la sequridad juridica. As/, las leyes
procesaies determinan cual es la via en que debe intentarse cada
accion, por lo cual la prosecucion de un juicio en la forma
establecida por aquéllas fiene el caracter de presupuesto procesal
que debe atenderse previamente a la decision de fondo, porgue el
anélisis de las acciones solo puede llevarse a efecto si el juicio, en
fa via escogida por el actor, es procedente, pues de no serfo, el
Juez estaria impedido para resolver sobre las acciones planteadas.
Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestion
de orden publico, debe analizarse de oficio porque la ley
expresamente ordena ef procedimiento en que deben tramitarse /as
diversas controversias, sin permitirse a los particulares adoptar
diversas formas de juicio salvo las excepciones expresamente
sefialadas en la ley En consecuencia, aungue exista un auto que
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admita la demanda y la via propuesta por la parte sclicitante, sin
que la parte demandada la hubiere impugnado mediante el recurso
correspondiente o a través de una excepcion, ello no implica que,
por el supuesto consentimiento de [os gobernados, la via
establecida por el legisiador no deba fomarse en cuenta. Por tanto,
el juzgador estudiaré de oficio dicho presupuesto, porque de otra
manera se vulnerarian las garantias de legalidad y seguridad
juridica establecidas en el articulo 14 constitucional, de acuerdo con
fas cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento. Luego
entonces, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica de
fas partes en el proceso, debe asegurarse siempre de que la via
elegida por el solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier
momento de la contienda, inclusc en el momento de dictar /a
sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el
estudio de la procedencia de la via, aun cuando las partes no la
hubteran impugnado previamente.

No obstante lo antericr, el agravio en estudio es inoperante, ya
que si bien, la Sala del conocimiento, no atendié a la técnica
juridica, también es verdad que la recurrente no controvierte 1o
determinado por la Sala del conocimiento al analizar su alegacion
de extemporaneidad y declararla infundada, conclusién que
hubiera sido la misma al haberio analizado sus argumentos en el
apartado correspondiente al estudic de Ias causa de
improcedencia, esto debido a que la A gquo realizé las

consideraciones siguientes a fin de desestimar las alegaciones de

la autoridad:

» Estimé que le asistia razén legal a la parte actora al
arglir sustancialmente en su segundo conceptc de nulidad del
escritc de ampiiacidon de demanda, que era ilegal la notificacion

realizada respecto de [a determinante de crédito fiscal impugnada.

» Precisd que la parte actora en su escrito de demanda
nego haber sido notificada conforme a derecho de la resolucion
determinante de credito Impugnada, de conformidad con el articule

60, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
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México y, la autoridad demandada conjuntamente con su oficio de
contestacion exnibid, entre otras documentales, copias certificadas
de la determinante de crédito fiscal de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Db AT 1o [TapRccomn0, de sus constancias de notificacion, asi como del

procedimiento administrativo de ejecucién derivado de la misma

> Indicé que de las constancias de notificacion del oficio
" DP ART 186 LTAIPRCCDMX @ DR IRUAcow:  BE A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o se desprendia gue el citatorio de ocho
de noviembre de dos mil dieciocho, tuvo por objeto que la
contribuyente esperara en el domicilic la notificacion
correspondiente, mismo que fue entendido conDPART 186 LTAIPRCCDMX
gty que al respecto se asenté que tenia el caracter de
empleado, sin que se precisara especificamente el vinculo que
tenia con los contribuyentes, es decir, el notificador Victor Manuel
Cadena Galicia, sélo se Iimitd a sefalar gue el citatorio era recibido
por dicha persona, guien se habia ostentado como empleado, sin
cerciorarse y tener la certeza juridica que efectivamente dicha
persona informaria sobre el documento a su destinatario, pues el
notificador estaba obligado a asegurarse de que ese tercero no
estaba en el domicilic por circunstancias accidentales, ademas de
que si bien sefiald que era empleado, cierto era tambien que, no se
especificd el puesto que en su caso desempenfaba, o cual era su
cargo y si se encontraba facultade o no para recibir tal documento;
de ahi que la A quo considerd que el citatorio era ilegal, al no estar
debidamente circunstanciado y, por tanto, no daba certeza vy
seguridad juridica que la parte actora se hubiera enterado de que

tenia una cita al dia siguiente.

> Seralé que aunado a lo anterior, de la notificacién
posterior de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se advertia

que, tampoco fue entendida con la accionante, sinc nuevamente
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con gl DP ART 186 LTAIPRCCDMX guien ese dia dijo ser “empleado”, sin
acreditarlo con documental fehaciente alguna, pues tan sclo se

asento que se identificd con credencial para votar.

> Precisdé que asimismo, en la referida cédula de

notificacion se indicd que se notificaba el oficio numero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de  SEhiimes fEn
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuando la fecha correcta del citado
oficio lo era D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ya que

fecha indicada en primer lugar, correspondia al dia en que se
realizd la diligencia de notificacion, con o cual no se tenia la certeza
de se trataba de la notificacion de la determinante de crédito fiscal
que impugnaba en el juicio contenciosc, por tanto, al no estar

debidamente circunstanciada, resultaba ilegal.

» La Sala Ordinaria establecié que lo anterior era asi,
tomando en consideracién que la circunstanciacion consistia en
detallar pormenorizadamente, entre otros, los datos relativos a las
cuestiones de modo, tiempo vy lugar, de un determinado objeto,
hechc u omisidén, por lo gue en términos generales se debid
especificar todo aguello que permitiera dar certeza al particular de
gue la notificacidn se llevd a cabo en el domicilio correcto y con las
formalidades legales previstas para ello, en tales circunstancias

procede declarar su nulidad.

> Por lo que, debe tenerse como cierta la manifestacién
de la parte actora en el sentido de gue no tenia conocimiento de |a
determinante de crédito fiscal que impugna, por lo gue en tales
circunstancias, resultaba evidente que la fecha en que conocié de
la resclucidn impugnada, fue precisamente el diez de diciembre
de dos mil dieciocho, siendo ésta la fecha gue sefiald en su

escrito inicial de demanda.
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En ese orden de ideas, de la comparacién de las
consideraciones de la sala para desestimar el argumento de la
parte actora, en el sentido de gue la presentacion de demanda
resultaba extemporanea y los argumentos que hace valer la
autoridad recurrente en el agravios en estudio, resulta evidente que
no ataca de manera frontal y eficaz lo resuelto por la Sala Ordinaria,
en el sentido de gue la notificacién de Ia resolucion impugnada, es
legal, al no haberse realizado conforme a derecho, toda vez que

se indicd que se notificaba el oficio numero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de  gpAvmimcaw seaw
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuando la fecha correcta del citado
oficio 1o era D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L, ya gue

fecha indicada en primer lugar, correspondia al dia en gue se
realizo la diligencia de notificacion, con lo cual no se tenfa la certeza
de se trataba de |la notificacién de la determinante de crédito fiscal
gue impugnaba en el juicio contencioso; y en ese tenor, sus
alegaciones no ponen de relieve que fa conclusion alcanzada por
la A gquo es equivocada y, por ende ilegal, en tal virtud, existe un
impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado, pues su formulacién es incorrecta y, por tanto, se

considera inoperante ¢! agravio en estudio.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./d. 188/2008, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn,
consultable en Ia pagina cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX,
noviembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con registro digital 166031, de contenido

siguiente:

“AGRAVIOS |INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN  DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos
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107, fraccion Ilf, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion iV, 87, 88 y 91, fracciones [alV, dela ley
de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de ia sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto y e respelo a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que &5 un
instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo gjercicio de /a
funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones conftenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el Organo revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la senfencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En_ese
tenor, la inoperancia de [0s aqravios en la revisién se presenta ante
fa actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen def plantearniento efectuado gue puede derivar de /a falta
de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte, de fa omision de la expresion de agravios referidos a
fa cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por
incumplir fas condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse. a) al no controvertir de manera suficiente v eficaz fas
cohsideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; vy, ¢) en caso
de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese degjado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia;
0, en Su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al organo revisor ef examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda
la naturaleza de la revision y del organo que emitié la sentencia o
la existencia de jurisprudencia que resuelve ef fondo del asunic
planteado.”

De igual forma, por igualdad de razén, la Tesis emitida por la

entonces Tercera Sala del Alte Tribunal, visible en la pagina
setenta y uno, volumen 217-228, Cuarta Parte, del Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, con nimero de registro

238 468, de rubro vy texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. INOPERANTES, CUANDO NO
COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA
RECLAMADA, SIN QUE EXISTA VIOLACION MANIFIESTA DE
LA LEY QUE MOTIVARA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA. Si el
guejoso, sustancialmente repite, en sus conceptos de violacion, los
agravios que hizo valer ante el tribunal responsable, pero se olvida
de impugnar los fundamentos de la sentencia reclamada, que



RECURSO DE APELACION: RAJ. 38805/2020 |
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-7214/2019
32

dieron respuesta a lales agravios, y ademas no existe violacion
manifiesta de la ley que le hubiera dejado en estado de indefension,
que ameritara suplir la deficiencia de la queja, de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion I, segundo parrafo de la
Constitucion y 76 bis de la Ley de Amparo, debe concluirse que
dichos conceptos son inoperantes porque, por una parte en el
amparo no se debe resolver si el fallo de primer grado estuvo bien
0 mal dictado sino s/ los fundamentos de la sentencia reclamada,
que se ocuparon de aguellos agravios, son o0 no violatorios de
garantias, y por ofra, porque si tales fundamentos no aparecen
combatidos en la demanda de amparo ni resultan manifiestamente
violatorios de la ley, se mantienen vivos para continuar rigiendo la
sentencia que se reclama.”

En el segundo agravio la autoridad recurrente alega gue la
sentencia que se recurre se encuentra indebidamente fundada vy
motivada, pues, la Sala Ordinaria declard la nulidad de la resolucién
determinante de crédito fiscal impugnada, asi como de la visita
domiciliaria BagTisetaresw:, en virtud de que considerd que ne fue
notificada dentro del plazo de cinco meses que prevé el articulo 95
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, dado que era ilegal su
notificacidon, porque ni en el citatorio ni en el acta respectiva se
precisd que el actuario hubiera constatado el vinculo que manifesté

tener el tercero que atendid al actuario.

Precisa que en el caso concreto la Sala ilegalmente considerd
que el actuario que practicd las diligencias de notificacion de la
resclucion determinante de crédito fiscal estaba obligado a
asegurarse de gue el tercero gue lo atendid tenia un vinculo con el
contribuyente, puesto que el actuario no esta obligado a cerciorarse
de la existencia de un vinculo entre el tercero y la persona buscada,
pues, as! lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 85/2014 (10a. ), de
rubro: "NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL.
PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO. ES INNECESARIO QUE EL
NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
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INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE
TENER CON EL CONTRIBUYENTE"

Expone que en esa tesitura, al ser legal fa nctificacién de la
resolucion determinante de crédito fiscal, son evidentes dos cosas:
la primera de ellas, es que, contrario a {o resueltc por la Sala
Ordinaria, la auteridad fiscal notificc a la parte actera dentro del
plazo de cinco meses previsto por ef articulo 95 de! Codigo Fiscal
de la Ciudad de Mexico; y la segunda, es que la demanda se
presentd fuera del plazo de quince dias que prevé el articulo 56 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para
controvertir dicho crédito, lo cual, conlleva a que se sobresea en el
juicio, en términos de la uUnica causal de improcedencia vy
sobreseimiento expuesta por la autoridad demandada en su oficio
de contestacién de demanda y que de forma incorrecta desestimé
la Sala

Los argumentos resefiados son inoperantes por una parie e

infundados por otra, con base en ias consideraciones siguientes:

La inoperancia radica en que la autoridad no combate Ia
totalidad de ias consideraciones de la Sala para estimar que las
notificaciones son ilegales y por ende, no pueden servir para
tener como conocedora a la parte actora de i{a resolucion
impugnada, ello pues la A quo ademas de considerar que el
notificador no cercioré que el tercero que lo atendio tenia un

vincule con la contribuyente, también refirid lo siguiente;

> Que el notificador estaba obligado a asegurarse de que
ese tercero no estaba en el domicilio por circunstancias
accidentales, no se especificé si se encontraba facultado o no para
recibir tal documento, por tanto, el citatorio era ilegal, al no estar

debidamente circunstanciado lo cual no daba certeza y seguridad
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juridica gue la parte actora se hubiera enterado de que tenia una

cita al dia siguiente.

» Asimismo, seflalé que aunado a lo anterior, de la

notificacién posterior de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
se advertia que en la cedula de notificacién se indico que se
notificaba el oficio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de EEBEEEEE ©

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :igiiands la fecha correcta del
citado oficio lo era D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Rk
>r>
SRR

ya que fecha indicada en primer lugar, correspondia al dia en que
se realizd la diligencia de notificacion, con lo cual no se tenfa la
certeza de se trataba de la notificacién de la determinante de
credito fiscal que impugnaba en el juicio contencioso, por tanto, al
no estar debidamente circunstanciada, resultaba ilegal.

e Destacé que tomando en consideracién gue la
circunstanciacion consistia en detallar pormencrizadamente, entre
otros, los datos relativos a las cuestiones de modo, tiempo y lugar,
de un determinado objeto, hecho u omisién, por lo gue en terminos
generales se debi¢ especificar todo aquello que permitiera dar
certeza al particular de que la notificacién se llevd a cabo en el
domicilio correcto y con fas formalidades [egales previstas para ello,

en tales circunstancias procede declarar su nulidad.

En ese orden de ideas, los argumentos de [a autoridad
devienen inoperantes, ya que no controvierte las diversas
consideraciones de |la Sala para considerar gue la notificacion de la
resolucién impugnada resultaba ilegal, como fue gue de la
notificacion posterior de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
se advertia que en la cédula de notificacién se indicd que se
notificaba el oficio numero

86 LTAIPRCCDMX D.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de i imimemeny sew
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), cuando la fecha correcta del

citado oficio lo era D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ),
ya que fecha indicada en primer lugar, correspondia al dia en que
se realizd la diligencia de notificacién, con o cual no se tenia la
certeza de se trataba de la notificacién de la determinanie de
crédito fiscal que Empugfnaba en el juicio contencicsoe, en tal virtud
aun cuando el agravioi‘l en que alega que el notificador no esta
obligadc a asegurarse de que el tercero que lo atendidé tenia un
vinculo con la contribuyente, ello no resulta suficiente para revocar
la sentencia recurrida debido a la deficiencia en el atague de todos
sus fundamentos, fos que quedarian firmes siguiendo el sentido de

la resolucién impugnada.

Sirve de apoyce a lo anterior, la tesis 2a. LXV/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién,
visible en la pagina cuatrocientos cuarenta y siete, Tomo XXX,
agosto de dos mil diez, en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca, la cual es del contenido siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN
ESTIMARSE AS!I CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE
SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE
CONTROVIERTEN TODAS. Si en la sentencia recurrida el tribunal
de primera instancia expone diversas consideraciones para
sustentaria y en el recurso de apelacion no se combaten todas, los
agravios deben deciararse inoperantes, toda vez que aun los que
controviertan se estimaran fundados, ello no bastaria para revocar
la resolucion impugnada debido a la deficiencia en el atague de
fodos sus fundamentos, los que quedarfan firmes rigiendo el
sentido de la resolucién cuestionada.”

Sélo a mayor abundamiento cabe destacar que este Pleno
Jurisdiccional, advierte una diversa inconsistencia en el citatorio de
ocho de noviembre de dos mil dieciocho, a través del cual la
autoridad pretendid citar a la parte actora a fin de que estuviera
presente al dia siguiente para recibir copia certificada de la

resolucién de veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, la cual
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consiste en que en dicho citatorio, se precisd que el representante
legal de los contribuyentes - DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX deblan esperar en el domicilio en el que se
llevé a caho la diligencia, el dia nueve de enero de dos mil dieciocho

a ias dieciséis horas, como se demuestra a continuacion:
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En ese sentido, es criterio reiteradeo por la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacidn, gque cuando se ordena la notificacion
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar,
le dejara citatorio para que lo espere en su domicilic @ una hora

fija del dia habil siguiente.

Asimismo, el Alte Tribunal del pais ha sostenido que de
conformidad con el derecho a la seguridad juridica recenocido en
los articulos 14 y 16 de |la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el notificador debe constituirse en el
domicilio del gobernado en la hora asentada en el citatorio, sin
que respecto de dicha exigencia pueda optarse por unz
interpretacion flexible que permita una actuacion impuntual o tardia,
en tantc no es factible dejar a criterio de [a autoridad el dia y la

hora en que podra presentarse a practicar la diligencia.

También la Superioridad, ha establecido que como el citatorio
es un acto previo al acta de notificacién, puede distinguirse entre el

cumplimiento que el notificador debe hacer respecto de la
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obligacion impuesta en aquél, consistente en constituirse en el

domicilio indicado a la hora expresamente fijada en referido
citatorio.

Las consideraciones anteriores, dieron origen a la 2a./J.
46/2016 (10a.) sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina mil doscientos
catorce, Libro 30, mayo de dos mil dieciséis, Tomo Ht, de la Gaceta
del Semanaric Judicial de la Federacién, Décima Epoca, con

registro digital 2011581, de rubro y texto:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. DEBE
EFECTUARSE A LA HORA FIJADA EN EL CITATORIO AL QUE
HACE REFERENCIA EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, SIN PERJUICIO DE QUE EN EL ACTA
RELATIVA SE HAGA CONSTAR, ADEMAS, LA DIVERSA EN
QUE ESTA COMENZO A REDACTARSE. £l articulo sefialado
establece que cuando fa notificacion se efectue personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejaré citatorio
para que lo espere en su domicilio a una hora fija del dia héabil
siguiente. Ahora bien, de conformidad con el derecho a la seguridad
jurfdica reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el notificador debe
constituirse en el domictlio del gobernado en fa hora asentada en el
citatorio, sin que respecto de dicha exigencia pueda optarse poruna
interpretacion flexible que permita una actuacién impuntual o tardia,
en tanto no es factible dejar a criterio de la autoridad ef dia y fa hora
en que podra presentarse a practicar la diligencia. Sin embargo,
como el citatorio es un acto previo al acta de nofificacion, puede
distinguirse entre el cumplimiento que el notificador debe hacer
respecto de la obligacion impuesta en agquél, consistente en
constituirse en el domicilio indicado a la hora expresamente fijada
en &l y el momento diverso que se traduce en el levantamiento def
acta de notificacion, la cual deberd cumplimentarse a traveés de la
pormencrizacion de las razones y circunstancias ohservadas por el
notificador en el desahogo de la diligencia. Por tanto, es imperativo
que en el acta se precise que la diligencia comenzé a la hora fijada
en el citatorio, sin perjuicio de que también quede asentada la
diversa en la que empezé a levantarse el acta de nolificacion.

Por otro lade, la Suprema Corte de la Nacidon, también ha
sostenido que de no encentrar el notificador a quien debe notificar

personaimente, le dejard citatorio para que lo espere en su
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domicilio a una hora fija del dia habil siguiente, permitiendo_asi

que el gobernado tenga conocimiento de cédmo y cuando se

practicard, de las consecuencias de no esperarlo y, por ende,
de defenderse del acto, sin dejar a criterio de la autoridad fiscal
sefialar caprichosa o arbitrariamente el dia y fa hora en que podra

presentarse el notificador a practicar |la notificacion.

Dichas consideraciones dieron origen a la tesis 2a. /2011
{10a.) emitida por la Segunda Sala de ta Suprema de fa Nacion,
visible en la pagina tres mil doscientos setenta y uno, Libro I,
diciembre de dos mil once, Tomc 4, del Semanaric Judicial de la
Federacion y su (Gaceta, Décima Epoca, con registro digital
2000017, del contenido siguiente;

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. EL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA, AUNQUE NO PREVEA QUE ENTRE EL MOMENTO
DE LA ENTREGA DEL CITATORIO PARA LA ESPERA AL
NOTIFICADOR Y EL FIJADO PARA TAL EFECTO, DEBEN
MEDIAR POR LO MENGOS 24 HORAS. Conforme a los numerales
13 y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, cuando una
notificacion tenga que practicarse personaimente y el nofificador no
encuentre a quien debe notificarse, le dejara citatorio en el domicilio
para que lo espere a unha hora fija del dia habil siguiente,
comprendida entre las 7.30 y las 18:00 horas; en el entendido de
que de no aguardar a la cita, la notificacion se practicara con quien
se encuentre en el domicilio o, en su defecto, con un vecino. En ese
sentido, el referido articulo 137 respeta los principios de legalidad y
sequridad juridica confenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
establece claramente que de no encontrar el notificador a quien
debe notificar personaimente, le dejara citatorio para que lo espere
en su domicilio a una hora fija del dia habil siguiente, lo que impide
al notificador que la primera vez que acuda realice la notificacion
con una tercera persona, permitiendo asi que el gobernado tenga
conocimiento de c¢bémo y cudndo se practicara, de las
consectencias de no esperario y, por ende, de defenderse del acto,
sin dejar a criterio de la autoridad fiscal sefialar caprichosa o
arbitrariamente el dia y la hora en que podra presentarse el
notificador a practicar la nofificacién. Ademas, el hecho de que ef
indicado numeral 137 no disponga que entre el momento en que se
deja el citatorio y la hora y dia fijados para la espera deben mediar
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por lo menos 24 horas o un dia completo, no genera incertidumbre
en el gobernado, al colocarlo en situacién de no poder contar con
los documentos que pudieran ser requeridos, toda vez que no
constituye un requisito de legalidad que en e/ citatorio se indique el
contenido del acto a notificar, y porque el que el citatorio sea para
hora fya del dia habil siguiente, otorga al gobernado un tiempo
prudente para que tome las medidas necesarias a fin de que esté
presente a la hora sefialada en e/ citatorio.

Con base en lo anterior, se llega a la conviccién, de que es
llegal el citatorio previo a la notificacién de la resoluciéon impugnada,
debido a que la autoridad recurrente, asenté una fecha diversa a la
que acudiria el notificador en busca del contribuyente o su
representante legai, lo cual deja en completo estado de indefensidn
al contribuyente, ya que el gue se sefale correctamente una hora
fija del dia habil siguiente en que se dejé el citatorio respectivo, no
permite que el gobernado tenga conocimiento de cémo y
cuandoc se practicara la notificacion, ni de las consecuencias
de no esperarlo, y si en €l caso, el citatoric se dejé el ocho de
noviembre de dos mil dieciocho, a las dieciséis horas, lo correcto

D.P. Art. 186 LTAIPF

era que la fecha y hora debian ser al dia siguiente, esto es, el 4
B At e Lrarceovx de 1@ anualidad en cita, a las dieciséis horas, y no el
ocho de enero de dos mil dieciocho, error que repercutic en la
legalidad de la notificacién realizada el nD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
bp: A 106 LTaprccomx  POr ende, dicho acto no puede ser valido para tener
la certeza de que la parte actora tuvo conocimiento de manera

certera de la resolucion gue le determiné el credito fiscal.

Por otre lado, es infundado el argumento en que Ia
autoridad recurrente aduce que la sentencia recurrida se
encuentra indebidamente fundado y motivado, a fin de demostrar
tal aserto resulta pertinente traer a cuenta el articulo 16

constitucional, cuya parte que interesa, dispone:

“‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio
papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
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autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Expuesto 10 anterior, es preciso destacar que el acto
impughado constituye una determinacion jurisdiccional, en la que
la fundamentacion la constituye el analisis exhaustive de las
acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos,
toda vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos que
involucran las disposiciones en que se funda dicho fallo, aun sin

citarlas de forma expresa.

En ese orden de ideas , aun cuando por regla general el
6rgano jurisdiccional emisor de una resolucién jurisdiccional esta
obligado a fundar sus determinaciones, para lo cual debe citar
los preceptos con los que se cumpla esa exigencia,
excepcionaimente, si los razonamientos de la resolucién
conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucicnal de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resclucion se advierte con claridad el

articulo en gue se basa.

Sirve de apoyo la tesis y jurisprudencia P. CXVI[/2000 vy
|.10.C. J/1, la primera sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y la segunda por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, en el tomo Xl, agosto de dos mil, Pagina ciento cuarenta

y tres y en el tomo Ill, enero de mil novecientos noventa seis, en
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la pagina ciento treinta y cuatro, las cuales se transcriben a

continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A
DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE
MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDC LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS
APLICADAS. [a garantia de legalidad consagrada en el articulo
16 de la Constitucion Federal consiste en la obligacion que tiene la
autoridad de fundar y motivar todo acto de molestia que se dirija a
fos particulares, pero su cumplimiento se verifica de manera distinta
tratandose de actos administrativos vy de resoluciones
jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el acto administrativo
que afecta de manera uniiateral los intereses del gobernado, se
debe cumplir con la formalidad de invocar de manera precisa los
fundamentos del mismo, a efecto de que esté en posibilidad de
conocer el sustento juridico del acto que le afecta, mientras que la
resolucion jurisdiccional presupone el debido proceso legal en que
se plantea un conflicto o una litis entre las partes, en el cual el actor
establece sus pretensiones apoyandose en un derecho y el
demandado lo objeta mediante defensas y excepciones,
constituyendo la fundamentacion de la resolucion el analisis
exhaustivo de 10s puntos que integran la litis, es decir, el estudio de
las acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos, toda
vez que dentro del citado anélisis se dan razonamientos que
involucran las disposiciones en que se funda la resolucion, aun sin
citarlas de forma expresa. £En consecuencia, aun cuando por regla
general la auforidad emisora de una resolucion jurisdiccional esta
obligada a fundar tal acto citando l0s preceptos con los que se
cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de
la resolucién conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi que las resoluciones junsdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin necesidad
de invocar de manera expresa el o los preceptos que las fundan,
cuando de la resolucion se advierte con claridad el articulo en que
se basa.”

“FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS PRECEPTCS
QUE APOYAN SU DECISION.- Si bien el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica consagra las garantfas de
fundamentacién y motivacion y por ende, toda resolucion debe de
respetarias; en materia civil, si los razonamientos hechos en la
parte considerativa son juridicos y resuelven con acierto fa
controversia, aunqgue la autoridad omita citar expresamente [0S
preceptos de la ley en que apoya su decision, si del estudio que se
haga se advierte que es juridicamente correcta, porque SuS
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razonamientos son legales y conducentes para la resolucion del
caso debe considerarse debidamente fundada, aunque sea en

forma implicita, pues se resuelve conforme a la peticidén en los
agravios, porio gue no puede existir duda respecto de los preceptos

supuestamente transgredidos, cuando es el propio promovente
quien plantea los supuestos a resolver, por lo que aun cuando no
fa resolucién

haya sido explicitamente citados, debe estimarse que si fueron
en consecuencia,

cabalmente respetados v,

infrinsecamente fundada.”
En tal virtud, resulta infundado el agravio en estudio, como

se adelanto, toda vez que contrario a lg aseverado por la

autoridad apelante, las resoluciones jurisdiccionales respetan la
debida fundamentacion; si en los razonamientos hechos en la
parte considerativa son juridicos y resueiven con acierto la
controversia, aunque la sala omita citar expresamente los

preceptos de la ley en que apoya su decision; no obstante, se

precisa que en el caso concreto eso no acontecid.

Finalmente en el tercer agravio la autoridad recurrente realiza

abundantes manifestaciones en cuanto a que resuita ilegal que la
Sala del conocimiento determinara la nulidad de la resoclucién
impugnada al considerar que la circunstancia de que la autoridad
demandada haya incrementado e} 8% (ocho por ciento) al resuitado
obtenido del calculo del impuesto predial, por contar el inmueble
con instalaciones especiales, mismo aumento gue se encuentra
contenido en el Numeral 3 de las Normas de Aplicacion contenida

en el articulo VIGESIMO Transitorio del Codigo Fiscal del Distrito

Federal, hoy Ciudad de México, vigente en los afios dos mil quince
y dos mil dieciséis, numeral VIGESIMO TERCERO Transitorio del

Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en el afo dos mil
diecisiete, al considerar dichos numerales habian sido declarados

inconstitucionales.
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Dicho disenso es inoperante, lo anterior debido a gue la Sala
del conocimiento declaré la nulidad de la resolucion Impugnada, al
considerar que la autoridad demandada no habia notificado en e
plazo de cinco meses que establece el articulo 85 del Cédigo Fiscal
del Distritoc Federal, hoy Ciudad de México, la resolucion
impugnada de veinticuatro de octubre de dos mil diecioche, ya que
si el acta final del procedimiento fiscalizador numerciii RSy fue
levantada el doce de junio de dos mil dieciocho, y |a parte actora
tuvo conocimiento de la citada resolucion hasta el diez de diciembre
de dos mil dieciocho, resultaba inconcuso que se habia rebasado

el plazo precisado.

En tal virtud, si la Sala del conocimiento, sélo a mayor
abundamiento considerd gue, la aplicacion por parte de la autoridad
demandada de la Norma de Aplicacién 3 de los Articulos Vigésimo
Octavo Transitoric de Cédigo Fiscal del entonces Distrito Federal
vigente en dos mil doce, Vigésimo Segundo Transitorio del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mil trece y dos mil catorce,
Vigésimo Transiterio del Cédigo Fiscal del entonces Distrite Federal
vigente en dos mil quince y dos mil dieciséis y Vigésimo Tercero
Transitorio del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos
mil diecisiete era ilegal para la determinacién del crédito fiscal,
porgue al incrementar en 8% (ocho por ciento) el valor de |a
construccién para obtener [a base gravable del impuesto predial
materia de determinacién, transgredid en perjuicio de la parte
accionante el principic de proporcionalidad tributaria previsto en el
articulo 31 fraccion 1V, de la Constitucion Federal, dicha
consideracién no es la que rige la nulidad decretaca por la A guo,
sino el hecho de que la determinacién del crédito se emitid después
del plazo establecido en el numeral 95, del Codigo Fiscal det Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, lo cual como guedd demostrado en

lineas precedentes, no logré ser desvirtuado por la autoridad
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recurrente, por ende, sigue rigiendo el fallo y hace que el agravio

en estudio resulte inoperante, como se adelanto.

En esas condiciones, ante [0 inoperante y fundado pero
inoperante de los tres agravios hechos valer por la autoridad
recurrente, se confirma en sus terminos |a sentencia siete de
enero de dos mil veinte, dictada por la Quinta Sala Ordinaria
dentro del juicio de nulidad numero TJ/V-7214/2019, que se rige

por el considerando Tercero ({i1).

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5,
fraccién 1, 6, 9, 15, 16 y demas relfatives y aplicables, de la Ley
Organica de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Los argumentos en los tres agravios, hechos valer
en el recurso de apelacion RAJ. 388056/2020, resultaran por una

parie INOPERANTES y por otra FUNDADOS PERO
INOPERANTES, de conformidad con lo expuesto en el ditimo

considerando de |la presente sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA [a sentencia de siete de enero de
dos mil veinte, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-7214/2019.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en conira del

presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos
en fa Ley de Amparo.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes vy
por oficio acompariado de copia autorizada del presente fallo
devuélvase a la Sala de Ordinaria el expediente del juicio de
nulidad, y en su oportunidad, archivese los autos del recurso de

apelacion RAJ. 38805/2020 como asunto total y definitivamente
concluido.

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEZ TRIBUNAL DE
SUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA E. DiA
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRACC POR LOS C.C.
MAG:STRADOS DOCTOR JESUS  ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOS‘_ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES CIME -NEZ, LICENCIACO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
RE3ZCA GOMEZ MARTINEZ DCCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA ¥ ta DCCTORA
XCCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ST e e oo sm s oo

FUZ PONEZNTE EN ESTZ RECURSO DE APELACICN iA C MAGIS"RADA DOCTORA XOCHITL
ACMENDRA HERNANDEZ TORRES, nnememsmmmmsmm s oot

L0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE HALEY ORGAI\ICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X JEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 126 Y 137
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD OE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE D05 MIL DIECISIETZ. ~mrmmmmmmemmm oo oo oo

POR ACUERDO TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN. LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDE\‘T DE ESTE ORGA\'O
SURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1”, QUIEN DA FE prtf-mmrmmmmmmsmmr oo mmmnnnenas
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