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ASUNTO: CERTIFICACIéN Y DEVOLUCION.

de la
Ciudad de México

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA

MAGISTRADO DE LA PCNENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARTA DE ESTE H. TRIBUNAL

dia

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I1I-1004/2021,
MIL VEINTIUNO, e pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO DE

la autoridad demandada el

PRESENTE.
en 73 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS vy a
DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDQOS, vy toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso ce Revision), con fundamento en e! articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOTdictada en
el recurso de apelacién RAJ 40001/2021,/{6/ se observa a ia fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.40001/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/11-1004/2021.

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION
GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE: DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PRESENTE
JUICIO.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicla
Administrativa de la Crudad de Meéxico, correspondiente a ia
sesion plenaria del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL ~RECURSO DE APELACION numero
RAJ.40001/2021 interpucsto antc este Tribunal en fecha
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, por la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, autoridad demandada en el presente juicio; ambos en
contra dec la sentencia de fccha catorce de mayo dos mil
veintuno, pronunciada por la  Segunda Sala Ordinaria
Jurisdicclonal del Tribunal de Justicla Administrativa de la

Ciudad de México, en el juicio nimero TJ/-1004/2021, -————---



ANTECEDENTES:

l.- Por cscrito presentado ante este Tribunal el dia
veintidés de fcbrero de dos mil veintiuno, DPART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART‘ 186 LTAIPRCCDI

ganR b romoviendo por su propio derecho, demandsd la nulidad

de la sigulente resolucién administrativa; ----------- e

“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE gque se
materializa Yy se¢ impugna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 0o TARRccom!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.PrAt. I35 ARIREE) D). 186 LTAIPRCCDMX ~ DP. At
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 05 A fog mgﬁ%ﬁgﬁg. 186 LTAIPRCCDMX DB A%
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -

DF At 186 LTapRCCOMx  €xpedido a favor del actar.” (sig) -=---——=——----cmo-

(El actor controvierte el incofrecto pago de la prima vacacionat y
del quinquenio, que se desprenden de los recibos de pago del
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de la misma anualidad.) ---------

2.- Por acucrdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, fuc ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA por el
Magistrado Titular de la Ponencia Cuatro, en la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emplazandose a la
autoridad senalada como responsablc para que produjera su
contestacién a la demanda, en el término que le fue ctorgado

para €llo. —r---ommmmmr o oo

3.- Mediante proveido de fecha diecinueve de abril de dos
mil veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada rindicndo en
tiempo y forma legales su contestacion a la demanda, en la que
defendié la legalidad del acto impugnado, hizo valer causales de
improcedencia ¥y sobreseimicnto y ofrecid las pruebas que
consideré pertincntes para su  defensa.  Asimismo, con
fundamento en el articulo 94 de la Ley de¢ Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se les concedid a las partes un término
Improrrogable de cinco dias hébiles para formular por escrito los
alegatos que consideraran convenientes; en la inteligencia de quc

una vez vencido el plaze, con o sin ellos, quedaria cerrada la
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instruccion del juicio; hecho esto, se procederia a dictar la

sentencia correspondiente. ~—---cmmmmammmm e s m e o

Tribunal de Justicia
Administrativa

defa sentencia con los siguientes puntos resolutivos: ---------c-mmemenans
Ciudad de México

4.- El dia catorce de mayo dos mil veintiuno, se dictd

‘PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de'la Ciudad de México, es competente
para conocer vy resolver el presente juicio contencioso
administrative de conformidad con lo expuesto en el
Considerando I de esta sentencia. ----——=ssmrmmsmmmmmrmmmmm s

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las
razones vertidas en el Considerando II del presente fallo.---------

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ el presente juicio
respecto a los pagos de prima vacacional y quinquenio
referentes a los periodos de pago dieciséis de mayo al
treinta y uno de mayo del afio dos mil diecinueve y dieciséis
de noviembre al treinta de noviembre del afio dos mil

Qe IRV, oo

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS del
acto impugnada atento a los razonamientos plasmados en el
considerando V de la misma. ------srmmmmmmmm e

QUINTO.- Hagase saber @ las partes el derecho y término de diez
dias con que cuentan -para recurrir la presente resclucion,
mediante el Recurso de:Apelacion segin lo dispuesto por los
articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de MEXICO. ~rmrmmmmsr s o oo e

SEXTO.- Se hacc saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren cn el
expediente en un plazo ne mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene €l archivo definitive del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo senalado, se tendra
por renunciado a ello y podran ser sujetos al procese de
depuracidn, de conformidad con los Lineamientos publicados en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete, -------r-rsmmmanceanaan e

SEPTIMO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente sentencia.” (si¢) --~-----

(A través de dicho fallo la Sala de primera instancia determindé
por un lade, reconocer la validez del pago de diferencias
solicitado por el actor correspondiente a los periodos primero y
segundo del anio dos mil diecinueve, ello atento a que operod la
prescripeidon prevista por el articulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Por otro, declaré la nulidad de los periodos primero v segundo
de dos ml veinte, al estimar que el pago realizado fue indebido,
atento a que los Lineamientos por medio de los cuales se otorga



el pago de los conceptos de prima vacacional ¥ quinguenio al
personal técnico operative base y conflanza, de haberes N4
policias  complementarias de la administracién publica
centralizada, desconcentrada y delegaciones de la Ciudad de
México, prevén que es el “salario base” el que se usara para €l
calculo de tales conceptos; sin embargo, ello transgrede los
articulos 127 fraccidén | de la Constitucion Politica de Jos
Estados Unidos Mexicanos y 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, yva que es el "salario
tabular’, integrade por la suma del “sueldo base" mas las
compensaciones gue se pagan ordinariamente a los servidores
publicos, el que se debe utilizar para el debido calculo de los
mismos; de ahi que se condenara a la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Crudad de México a emitir un nueve recibo de pago
fundamentado y motivado en ¢l gue se reconozca la procedencia
del pago de diferencias respecto del afio dos mil veinte, en los
términos ya expuestos en este fallo, debiendo ordenar el pago
retroactive de las diferencias existentes y que en lo sucesivo se
paguen dichas prestaciones en los mismos términos.) -------------

5.- Dicha sentencia fue notificada tanto a la parte actora,
como a la autoridad demandada, el dia nueve de junio del
presente ano, tal y como consta en las Cédulas de Notificacion

que obran en los autos del juicio de nulidad citado. -----=-mmeevuum-

6.- El dia veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, la
DIRECTORA  GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el
presente juicio, interpuso recurso de apelacion al cual le
correspondid por turnc el numero RAJ.40001/2021; en contra
de la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo
previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. =-~---mmsmmrmmmmmmsa oo

7.- Por auto de feccha secis de septiembre de dos mil
veintiuno, se admitié y radicé ¢l recurso de apelacion,
designandose como Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrle
traslado a la parte actora, para que en los términos de Ley,

manifestara lo que a su derecho conviniera, -------r-ssunmmmmmareeeen

8.- La Magistrada Ponente recibi6é los expedientes el dia
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trece de octubre de la presente anualidad y transcurrido el
término a que se alude en el punto anterior, se procede a dictar

resolucidn. —-------mmmmmmsmmmmmmo oo omm oo omessmm oo mm oo
CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacién, en
términos de lo dispuesto por lgﬁs articulos 1 y 15, fraccidon VI de
la Ley Orgénica del Tribunal  de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116, 117 v 118 de

la Ley de Justicia Administraﬁva de la Ciudad de México. ------—--

II.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DEPENDIENTE DE LA ~COORDINACION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEX&ICO, autoridad demandada en el
presente juicio, aduce agravios en el recurso de apelacion
numerc RAJ.40001/2021, de la foja cinco a la doce del mismo.
Dichos agravios, seran analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en'.' virtud de que ellc no es obligatorio
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad

€1 188 SEIITETICIAS, === oo m o s m o e e

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn extraordinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticince de marzo de dos mil guince, cuyo rubro y

contenido son los siguientes: —---=—rmmmm s

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X1
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencloso Administrativo del Distritc Federal, denominado
‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan



formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo Limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.” - oo e e e

III.- Previo analisis de los agravios expuestos por la autoridad
apelante, es importante precisar que la Sala de origen determiné
por un lado, reconocer la validez del pago de diferencias
solicitado por el actor correspondiente a los periodos primero y
segundo del ano dos mil diecinueve, ello atento a que operd la
prescripeidn prevista por el articulo 112 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Por otro, declaré la nulidad de los periodos primero v segundo de
dos ml veinte, al estimar gue el pago realizado fue indebido,
alento a que los Lincamientos pdr medio de los cuales se otorga
el pago de los conceptos de prima vacacional v quinguenio al
personal técnico operativo base y conflanza, de haberes y
policias complementarias de la administracién publica
centralizada, desconcentrada y delegaciones de la Ciudad de
México, prevén que es el “salaric base” el que se usara para el
calculo de tales conceptos; sin embargo, ello transgrede los
articulos 127 fraccidon I de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, ya que es el "salario tabular”, integrado por
la suma del “sueldo base" mas las compensaciones que se pagan
ordinariamente a los servidores publices, ¢l que se debe utilizar
para ¢l debido célcule de los mismos; de ahi que se condenara a
la Directora General de Recursoes Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México a emilir un nuevo
recibo de page fundamentado y motivado en ¢l que se reconozca
la procedencia del pago de diferencias respecto del afio dos mil
veinte, en los términos ya expuestos en este fallo, debiendo
ordenar el pago retroactive de las diferencias exislentes y que en

lo sucesive sc paguen dichas prestaciones en los mismos
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términos.

Lo anterior, se advierte de la lectura de los Considerandos IVy V
de la sentencia sujeta a revisién, mismoes que se transcriben a

CONLINUACION, ======— === = m o oo o e e mm o mm oo

“IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrite inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados en
el oficio de contestacion, y habiendo hecho el estudio y valoracién de
las pruebas admitidas a las partes, de conformidad con el articulo 91,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ctudad de México;
esta Sala Juzgadora se @voca al estudio integral del Unico concepto de
nulidad presentade pof la parte actora en su escrito inicial de
demanda, destacandose que este Organoc Colegiado no se encuentra
obligado a transcribirlo; y por consiguiente tampoco se€ encuentra
obligado a transcribir ‘la refutacién que realizan las autoridades
demandadas en contra del mismo, circunstancias éstas Ultimas, que
no implican afectar lasf"_defensas de las partes, pues los mismoes ya
obran en autos, tal ¥ como lo ha establecido la Jurisprudencia 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que por analogia se cita a continuacién:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCMS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’,
del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para él juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
syjetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Después de haber analizado en su conjunto el escrito de demanda,
esta Segunda Sala advierte que el actor manifiesta medularmente que

los actos que impugna son contrarios a derecho y se encuentran
indebidamente fundados y motivados.

Lo anterior, dado que en los actos impugnados se omite especificar la
manera en la que se realizé el célculo y el pago por concepto de
quinguenio y prima vacacional, correspondientes a los ejercicios que
fueron impugnados, lo que hace que tales actos no hayan sido
congruentes, ya que la autoridad sélo se pronuncid respecte que tiene




la facultad para determinar el caleulo del quinquenio y prima
vacaclonal,

Al respecto, este Sala Segunda Sala Ordinaria considera fundado el
concepto de nulidad expresado por la parte actora, lo anterior toda vez
que, ¢l hoy actor impugné la indebida cuantificacién y pagoe por
concepto de quinquenio y prima vacacional de los afos dos mil
diecinueve ¥ dos mil veinte, claramente se desprende que la autoridad
demandada tiene entre otras atribuciones las de coordinar y dingir la
aplicacién de normas para operar eficazmente los nombramicntos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacidén de descuentos al personal, organizar vy
controlar las prestaciones, las actividades culturales, deportivas y
recreativas para los servidores publicos de la Institucidon y a sus
familiares derechohabientes, asi como otras prestaciones y servicios de
caracter social establecidos por la nermatividad en vigor y llevar a cabo
su difusidon; conducir v _vigilar el pago de remuneraciones v
liguidaciones al personal de esa Procuraduria v en su caso, la
tramitacion_v_pago_de salarios caidos, como lo sehala el articulo 84
fracciones V, XI, y XV del Reglamento de la Ley Organica del
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que a letra dice:

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien gjercerd par si o a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

(..}

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demds disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contratuciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacion de descuentos al personal;

(-}

XI. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades
culturales, deportivas y recreativas para los servidores publicos
de la Institucidn y a sus familiares derechohabientes, asi como
otras prestaciones y servicios de cardcter social establecidos por
la normatividad en vigor y Hlevar a cabo su difusion;

{..-)

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liqguidaciones
al personal, la aplicacion de descuentos y retenciones
procedentes, distribucidn de chegues y en su caso, la
tramitacion y pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la Direccidn General
Juridico Consultiva y de Implementacién del Sisiema de Justicia
Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal.’

Asi, se desprende que la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, tiene dentro de
sus atribuciones, las inherentes a organizar, coordinar y dirigir el pago
de remuneraciones del personal perteneciente a dicha Procuraduria.

En consccuencia, si el accionante controvirtio la indebida
cuantificacién del pago por concepto de quinguenio y prima vacacional,
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es evidente que la autoridad demandada, Directora General de
Recursos Humanoes de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, tiene las facultades para vigilar el pago de remuneraciones que
correspondan al personal adscrito a la Procuraduria, como en el caso
lo es el pago de gquinquenio y prima vacacional.

Méxime que la pretension del accionante en ¢l presente juicio, también
consiste en que le fueran pagadas las diferencias que en su caso
resulten de la indebida cuantificacion respecto del quinquenio y prima
vacacional, que a decir del actor le corresponde, lo cual deja atin mas
en evidencia el caracter de autoridad demandada de la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, puesto que es precisamente dicha autoridad, a
quien le corresponde la tramitacionn del pago de salarios caidos y
demas prestaciones, por lo que, es claro que en caso de declararse la
nulidad de los actos impugnados quedaria constreitida al
cumplimiento del presente fallo.

En relacion con lo anterior, la determinacion del pago por concepto
de quinquenio v prima vacacional debe ser de conformidad con el
salario consignado en el tabulador de sueldos del Gobiernc de la
Ciudad de México, ya que los lineamientos por medio de los cuales sc¢
otorga el page por dichos conceptos al personal técnico operativo base
y de confianza, de haberes y policias complementarias de la
Administracién Publica Centralizada, Desconcentrada y Alcaldias de la
Ciudad de México, al prever que el pago de quinquenio vy prima
vacacional se hara tomando como origen del calculo las prestaciones
consignadas s6lo como “salarid base” en los tabuladores respectivos,
resultan contrarios a lo previsto en los numerales 127, fraccion [, de la
Constitucion Federal y 32, 33, 35 y 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, porque los citados preceptos no se
reficren al ‘salario base’, sino al ‘salario’, esto es, al ‘salario tabular’ que
se Integra sumando el ‘sueldo base’ mas las compensaciones que se¢
pagen en forma ordinaria a los servidores publicos.

Por lo que, se desprende que para determinar el quinquenio y prima
vacacional, debe considerarse el salario integral, esto es, el ‘sueldo
base’ mas las compensaciones que se pagan en forma ordinaria a los
servidores publicos.

En esa tesitura, se tiene que los lincamientos por medio de los cuales
se otorga el pago por conceptos de quinquenio y prima vacacional al
personal técnico operativo de base y de confianza, de haberes y policias
complementarias de la administracién publica centralizada,
desconcentrada y Delegaciones del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, tienen por objeto reglamentar el derecho de clertos
trabajadores a recibir el quinquenio y prima vacacional; esto es, hacer
efectiva la prerrogativa establecida en el articulo 40 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que, para cuantificar
el pago del quinquenio y prima vacacicnal de los trabajadores al
serviclo del estado debe tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular
Como las compensaciones gue, en su caso, se pagan mensualmente en
forma ordinaria a esos scrvidores publicos.

En consecuencia, se tiene que del salario basc para calcular ¢l
quinguenie y prima vacacional que debe pagarse, se debe compactar ¢l
salaric nominal y las compensaciones adicionales, pues si del referido
articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
no s¢ senala un salario distinto para el calcule del quinquenio y prima



vacacional, debe estarse al que la propia ley de la materia define en el
articulo 32, que es el tabular, como se prevé a continuacion:

‘Art:iclulo 40.- En los dias de descanso obligatoric y en las
vacaciones a que se rgfieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirdn salario integro; cuando el salaric se
pague por unidad de obra, se promediard el salario del witimo
mes.

Los trabajadores que presien sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco
por clento sobre el monte de su sueldo o salario de ios dias
ordinanos de trabajo.

Los trabajudares que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos. Parrafo adicionado

Articulo 32.- El sucido o salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo
iotal que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas.’

Los niveles de sueldo del tabulador que consignen sueldos equivalentes
al salaric minimo deberan incrementarse en ¢l mismo porcentaje cn
que sc aumente éste.

L.a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tomando cn cuenta la
opinién de la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado, fijard las normas, lincamientos ¥y politicas gue permitan
establecer las diferencias en las remuneraciones asignadas para los
casos de alcances cn los niveles de tabulador quc se originen con
motivo de los incrementos a que se reflere el parrafo anterior.

De lo que se tiene que el sueldo o salaric que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto constituye el sueldo total que
dcbe pagarse al trabajador a cambio de los secrvicios presiados,
existiendo un incoerrecto page de las prestaciones reclamadas.

Ahora, en relacién con la pretension de la parte actora de que le sean
pagadas las diferencias cn concepios de quinquenio y prima vacacional
respecto del ano dos mil diecinueve, se advicrte gque ha prescrito su
derccho por lo que corresponde al afto dos mil diccinueve, debiendo
reconocerse la validez de los pagos efectuados en ese afio, dc
acuerdeo con lo previsto cn el articulo 112 de la Lev Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado que establece:

Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en foavor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen lus condiciones genegrales de trabajo,
prescribiran en un dfo, con excepcién de los casos previstos
en los articulos siguientes:

Visto el articulo anterior, sc precisa que el plazo dc prescripeidén para
que se pueda exigir ¢l pago de dicho conceplo, esto es dec un aflo, s¢
debe computar de la siguicnic manera;

'ANO |FECHA __ DE PAGO | COMPUTO DEL TERMINO |




Tribunal de justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.40001/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1I-1004/2021.
.

ESTABLECIDA POR LEY PARA LA PRESCRIPCION |

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
201G Dp A 136 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX \P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . 1 D.P. Art. 186 LTAIPRCCPMX o

o

rt. 186 LTAIPRCCDMX

Oooo
Tano
>

e
@
3
2
g
z
3
B
o)
o
g
<
x

1
=

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Art. 186 LTAIPRCCDMX
O ] 9 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '2” 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Ar

oo
oo O

rt. 186 LTAIPRCCDMX rt. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o

Por lo que, si los pagos por concepto de quinquenio y prima vacacional
del afio dos mil diecinueve se efectuaron el treinta y uno de mayo del
mismo afio, y el segundo pago se efectué el treinta de noviembre del
dos mil diecinueve, se tiene que el computo del término para hacer
exigibles las acciones relacionadas con el cobro de quinquenio y prima
vacacional, inicio el dia hahbil siguiente al pago total del mismo, esto es,
del uno de junio del afno dos mil diecinueve hasta el uno de junio
de dos mil veinte y del uno de diciembre del afio dos mil
diecinueve hasta el uno de diciembre del dos mil veinte por lo que
se entiende que a partir de esta Gltima fecha prescriben las acciones
encaminadas al cobro del quinquenio y prima vacacional.

Conforme lo anterior, sl la demanda de la parte actora ha sido
presentada en fecha veintidds de febrero de dos mil veintiuno, es
evidente que fue presentado excediendo el término de un afio previsto
en el ya citado articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, lo que implica que el derecho al pago de
diferencias aludido ha prescrito, debiendo reconocerse la validez de
los pagos efectuados en el afio dos mil diecinueve, inicamente por
cuanto hace a esc ejercicio.

De este modo, si en relacion con la accion de la demandante para
exigir ¢l pago de diferencias para el afio dos mil diecinueve en efecto
opero la prescripeidon, en el caso que se ocupa, aun si la autoridad
hubiera calculade de manera incorrecta tal concepto, la actora a la
fecha de presentacién de la demanda ya no se encontraba en
posibilidad de reclamar tales pagos.

Sirve de apoyo a lo anterior gor analogia, la Tesis de la Epoca: Sexta,
Instancia: Pleno General, Sala Superor, Tesis: 3.8, 6 /Jurisdiccional

PRIMA VACACIONAL.. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO.

De lo dispuesto por el-numeral 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicig del Estado, Reglamentaria del Apartado
B del articulo 123 Constitucional, se desprende que algunas
acciones derivadas de dicha normativa prescriben en un ano. En
ese contexto, debe tenerse en cuenta que para el caso de la
prima vacacional, el pago de dicha prestacién se hace en dos
periodos: el primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo, y el
segundo, del dieciséis al treinta de noviembre; por lo que el
computo del plazo para la prescripcién en el primer caso inicia a
partir del dia siguiente a aquel en que la autoridad debié pagar
la prima vacacional, esto es, a partir del uno de junio del anio de
que se trate, hasta el uno del junio de la siguiente anualidad; y
en el segundo del uno de diciembre del afio correspondiente, al
uno de diciembre del afio posterior; consecuentemente, si la
reclarnucion respecto del cdlculo de la prima vacacional la
realiza el trabajador en un momento posterior a las referidas
Jechas, entonces la accidn correspondiente se encuentra
prescrila.



Por otra parte, el pago de diferencias por concepto de quinguenio y
prima vacacional del afio dos mil veinte, si resulta procedente, ya que
el escrito respectivo fue presentado dentro del término establecido para
hacer exigible el cobro de diferencias por dichos conceptos, conforme a
lo previamente senalado, pues la prescripcion para el cobro de
diferencias respecto de dicho afio operaria hasta el uno de junio del
afio dos mil veintiuno y uno de diciembre de dos mil veintiuno, por
lo que, si el escrito de demanda fue presentado el veintidés de febrero
de dos mil veintiuno, es evidente que la misma se encontraba dentro
del término establecido por la ley para exigir €l cobro de las diferencias
por tales conceptos, mismas que deben ser cubiertas conforme al
salario tabular, de acuerdo con lo establecido por los articulos 32, 33,
35 y 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
que a la letra sefialan:

‘Articulo 32.- El sueldo o salaric que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo
total que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas.

Los niveles de sueldo del tabulador gue consignen sueldos
equivalentes al salario minimo deberan incrementarse en el
mismo porcentaje en que se aumente éste.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tomando en cuenta
la opinién de la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado, fijard las normas, lineamientos y politicas
que permitan establecer las diferencias en las remuneraciones
asignadas para los casos de alconces en los niveles de
tabulador que se originen con motivo de los incrementos a gue se
refiere el parrafo anterior.

En los Poderes de la Unidn, los tabuladores salariales serdn
determinados por sus respectivos drganos competentes, de
conformidad con su régimen interno Yy se integraran a Sus
respectivos presupuestos anuales de egresos.

Articulo 33.- El sueldo o salario serd uniforme para cada uno
de los puestos consignados en el catdlogo general de puestos del
Gobierno Federal y se fijjard en los tabuladores regionales,
quedando comprendidos en los Presupuestos de Egresos
respectives.

Articulo 35.- Se estableceran tabuladores regionales que serdan
elaborados tomando en consideracion el distinto costo medio de
la vida en diversas zonas econdmicas de la Republica.

La Comisién Intersecretarial del Servicio Civil, conforme a lo
dispuesto en el pdrrafo anterior, realizard y someterd a las
autoridades que corresponda, los estudios técnicos pertinentes
para la revisién, actualizacién y fijacidn de los tabuladores
regionales, y las zonas en gue éstos deberan regir.

Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a gue se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirdn salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediara el salario del ultimo
mes.

Los trabajadores gue presten sus servicios durante el dia
domingo, tendrdn derecho a un pago adicional de un veinticinco
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por ciento sobre el monto de su sueldo o salario de los dias
ordinarios de trabagjo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos. Parrafo adicionado.’

Asi las cosas, el page por concepto quinguenio y prima vacacional
deben ser efectuados conforme al salario tabular, esto es, sueldo,
sobresueldo y compensaciones. adicionales por servicios especiales, lo
que no se advierte del acto impugnado, reiterando la ilegalidad del
oficio controvertido, en la medida que el mismo fue emitido conforme a
los Lineamientos por medic de los cuales se les otorga el pago por
conceptoe de quinquenio y prima vacacional al personal técnico
operativo base y confianza, de haberes y policias complementarias de
la administracién pablica centralizada, desconcentrada y delegaciones
de la Ciudad de México y rnio asi conforme a lo establecido en los
articulos 32, 33, 35 v 40 de la Ley Federal dec los Trabajadores al
Servicio del Estado. ;

En resumen de lo anteriorfnente citado, se prevé que el pago del
quinquenio y prima vacacional se haran con el calculo de las
prestaciones consignadas como ‘salaric basc’ en los tabuladores
respectivos, por lo que los referidos lincamientos aplicados violan los
articulos 127, fracciéon 1, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 40 de. la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, ya que éstos preceptos no se refieren al ‘salario
base’, sino al ‘salario’, refiriéndose al ‘salario tabular’, que se integra
sumandec el ‘sueldo basc’ mas las compensaciones que sc pagan
ordinariamente a los servidores publicos. Por esta razon, se insisten
que los lineamientos citados, son viclatorios del principic de
supremacia de la ley, al coartar un derecho previsto cn la Constitucion
y regulado en la ley federal referida, al limitar, conforme al salario
base, el pago del quinquenio y prima vacacional v no conforme al
salario tabular. '

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 100 fraccion H y IV y 102
fracciones Il y VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se DECLARA LA NULIDAD respecto de los recibos de pago
correspondientes a los periodos del dieciséis de mayo al treinta y
uno de mayo del afio dos mil veinte y del dieciséis de noviembre al
treinta de noviembre del afio dos mil veinte, quedando obligada la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México a emitir un nuevo recibo de pago
fundado y motivado en el que se reconozca la procedencia del pago de
diferencias respecto del ano dos mil veinte, en los términos ya
expuestos en este fallo, debiendo ordenar el pago retroactivo de las
diferencias existentes y que en lo sucesivo se pague dicha prestacién
en los mismos términos; disponiendo para dar cumplimiento a esta
resolucion de un término maximo de QUINCE DIAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente al en que cause estado la misma; no
asi en relacion con el pago de diferencias reclamado correspondiente al
afio dos mil diecinueve, respecto del cual operd la prescripcion, razon
por la cual debe RECONOCERSE LA VALIDEZ de dichos pagos.” {sic) -

IV.- Precisado lo anterior, se procede al estudio del tnico

agravio aducido por la auloridad apelante en el recurso de



apelacion niimero RAJ.40001/2021, el cual resulta por un lado
INOPERANTE y por otro, de DESESTIMARSE, atento a las

consideraciones gue se exponen a continuacion. ——--—------—eeeoev

La parte del agravio que resulta inoperante es aquella en la que
la autoridad recurrente precisa que, “..le causa agravie la
sentencia recurrida ya gque, en el Considerando I la Sala de
prnimera wnstancia senalé que resulta infundada la causal de
improcedencia, pasando por alto que, se solicité el sobreseimiento
del juicio con base en lo dispuesto por los articulos 56, 92, fraccion
VI y 93, fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, debido a que la demandante consintié de forma
tacita los actos qué pretendié impugnar, los cuales no fueron
emitidos por la autoridad recurrente sino por el Gobierno de la

Crudad de México. ---

Lo anterior, atento a que la parte actora tuvo la facultad de
demandar el pago de la prima vacacional correspondiente a los
arios dos mil diecinueve y dos mil veinte en el momento procesal
oportuno, esto es, dentro de los quinéé dias hdbiles contados a
partir de que recibié dichos pagos, lo que al efecto no acontecid,
siendo extempordneo su derecho ai haber fenecido el plazo
previsto por el articulo 56 de la Ley dé: Justicia Administrativa de

la Ciudad de México...”.

En efecto, lo anterior se considera asi debide a que, del
Considerando I1.1 de la sentencia recurrida se desprende que la
Sala de primera instancia al analizar la causal de improcedencia
aducida por la auteridad recurrente en su oficio de contestacién

a la demanda, determind literalmente lo siguiente: -----------------

“II.1.- La autoridad demandada ¢€n el presente juicio de nulidad,
invocé como primera y segunda causal de improcedencia las
derivadas de los articulos 92 fraccion VI, 93 fraccion II y 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
argumentando que la demanda de nulidad se presentd de forma
extemporénea ya que hubo un consentimiente tacito de la parte
actora al no promover en tiempo, aunado a que el término para
reclamar el pago de sueldos, honorarios, emclumentos,
scbresueldos, compensaciones y demds remuneraciones del
personal prescriben en un arfio.
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Tales consideraciones deben desestimarse y se desestiman, pues
no constituyen en si mismas una causal de improcedencia, ya
que se encuentran dirigidas a controvertir cuestiones
relacionadas al fondo del presente asunto, mismo que serd
cuestion de estudic cuando se analice la validez o nulidad del
acte agui combatido, por lo que no se adecuan a ninguna de las
hip6tesis normativas previstas en los articulos 92 o 93 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Es aplicable al presente caso la Tesis de Jurisprudencia S.8./J.
48 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal durante la
Tercera Epoca, aprobada en la Sesién Plenaria del trece de
octubre de des mil cinco y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiocho de ese mismo mes y ano, v que
textualmente cita: -

Epoca:  Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 48

CAUSAL '-‘_:Ef;‘?'DE IMPROCEDENCIA, SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULAJ;?'__OS CON EL FONDCG DEL ASUNTOQ,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozea del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe otro motive de
improcedeficia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.” (sic) --

De la cita que antecéde se obtiene que, la Sala primigenia al
analizar las causales primera y segunda aducidas en el oficio de
contestaciéon a la demanda, en donde la autoridad recurrente

W

adujo medularmente fcjue, ...se actualizaba la hipdtesis prevista
por los articulos 56, 92 fraccién VI y 93 fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debido a que la
demanda de nulidad se presenté de forma extempordnea, aunado
a que las remuneraciones solicitadas por el accionante prescribian
en un anro..”; determiné que resultaba procedente su
desestimacion, en virtud que, de su contenido se advertia que se
estaban controvirtiendo cuestiones relacionadas con el fondo del

ASUINETO, —mm o mm m oo e e e

Determinacién la anterior que, no esta siendo controvertida por
la autoridad recurrente, en razdén de que, Unicamente se limitd a
precisar practicamente los mismos razonamientos que

sustentaron las causales de improcedencia aducidas y no asi los



razonamientos expuestos por la Sala de origen, al desestimar las

mismas, de ahi que tales planteamientos sean inoperantes. -----

Sirve de sustento a dicho planteamiento lo establecido por la
Jurisprudencia VIL.AT. J/1, emitida por reiteracién de criterios
sustentados por el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, perteneciente
a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo 11, julio de mil novecientos noventa

y cinco, pagina 126, la que al efecto se transcribe; «-cee-av-eeeeeees

“AUTORIDADES RESPONSABLES. AGRAVIOS INOPERANTES,
LO SON CUANDO SE REITERA LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA INVOCADA EN EL JUICIO Y NO SE
ATACAN LAS CONSIDERACIONES QUE LLEVARON A
DESESTIMARLA. Cuando las recurrentes solo se limitan en los
agravios a rciterar la causal de improcedencia invocada al rendir
su informe justificado en el juicio de amparo, sin que expresen
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones en
que se apoyd el juez de Distrito para desestimar esa causal,
dichos agravios resultan inoperantes para conducr a la
revocacion o modificacion de la sentencia recurrida tomando en
cuenta que para ese efecto deben destruirse todos los
argumentos de la misma,” ~------mmmeees e

Ahora bien, los argumentos en donde la autoridad apelante

o

aduce que, “..los actos impugnudos no son competencia de la
autoridad recurrente acorde con el articulo 84 del Reglamento de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, motivo por el cual los actos impugnados no deparan

perjuicio alguno a la esfera juridica del actor.

Ello es asi, debido a que la Directora General de Recursos
Humanos no tiene el cardcter de autoridad ordenadora ¢ ejecutora
del acto impugnado, atenfo a que, pa}a acreditarse el indebido
cdalculo por el concepto de prima vacacional, el accionante exhibid
como prueba los recibos de pago, los cuales evidencian que el
calculo de los conceptos solicitados no se efectuaron por la
autoridad apelante, sino por el Gobierno de la Ciudad de México,
motive por el cual, aplicando el articulo 37, fraccién II inciso ¢} de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
Direccion General de Recursos Humanos no intervino en la emisién

ni en la ejecucion de los comprobantes de liquidacién que exhibe la
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parte actora...”, resultan igualmente inoperantes, ello debido a

que, los mismos ya fueron analizados por la Sala de primera

instancia en el Considerando II.2, en donde se determind lo
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siguiente: --------~=-------- ittt

“II.2.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, autoridad demandada en el presente juicio de
nulidad, en su oficio de contestacion de demanda seflala como
tercera y cuarta causal de improcedencia y consecuente
sobreseimiento las derivadas de los articulos 92, fracciones VI,
XII y XII y 37 inciso &) ¥ ¢} de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxito, toda vez que su representada nc emite
recibos de pago, ni realiza el calculo del pago por concepto de
prima vacacional y quinquenio, aunado que los recibos de pago
no pueden considerérse como acte de autoridad, pues no
causan urn perjuicio al interés legitimo del actor.

Esta Sala desestimé_ la causal invocada por la autoridad
enjuiciada, pues no sé puede perder de vista que el articulo 84,
fraccion V, del Reglamento de ia Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distnite Federal, ahora
Ciudad de México que establece lo siguiente:

‘Articulo 84.. Al frente de la Direccion General de
Recursos Humanos habra un Director General, quien
ejercerd por sf 0 a través de los servidores publicos gue le
estén adscrrtos_,. las atribuciones siguientes:

V. Coordinar 'y dirigir la aplicacién de las normas,
requisitos y demds disposiciones establecidas por el
Gobiermo del Distrito Federal, para operar eficazmente los
nombramientos, . contrataciones, reubicaciones, buajas,
pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de
descuentos al personal;...’

De donde se desprende que a la demandada, como titular de la
Direcciéon General de Recursos Humanos, le corresponde
coordinar y dirigir laaplicacion de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, ahora Ciudad: de México, para operar eficazmente, entre
otros, el pago de remuneraciones, como en el presente caso lo es
la prima vacacional por los trabajadores de dicha Dependencia.

Por otro lado, esta Sala encuentra infundado lo argumentado
por la autoridad demandada en la causal de improcedencia que
se analiza, toda vez que el interés legitimo se puede acreditar
con cualguier documento legal o cualguier elemento idénec que
compruebe que la parte actora es la afectada por la emisién del
acto, v en el presente juicio se acredita con el propio acte
impugnado el cual se encuentra dirigido albP ART 186 LTAIPRCCDMX3

DP ART 186 LTAIPRC

i dtiggidtora en este juicio.
Toda vez que esta Instruccidn no advierte la existencia de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento que deba ser
analizada de oficio, procede al estudio del fondo del asunto.” ----



De la cita quc antecede se obticne que, la Sala de origen
determiné que los planteamientos aducidos por la autoridad

o

recurrenie con motive de que “..no emite recibos de pago, ni
realiza el caleulo del pago por concepto de prima vacacional y
quinguenio, aunado que Ios recibos de pago no pueden
considerarse como acto de autoridad, pues no causan un perjuicio

a,

al interés legitimo del actor...”; resultaban infundados, pues por
un lado, con fundamento en lo dispuesto por ¢l articulo 84,
fraccion V del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Disirito Federal, al ser la autoridad
demandada la Titalar cc la Direccidén General de Recursos
Humanos de la hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
M¢éxico, es a guien corresponde la coordinacion v direccion de la
aplicacion dc las normas, requisitos y demas disposiciones
establecidas por et Gobicrno de la hoy Ciudad de México, para la
operacion eficaz del pago de remuneraciones, como o es la prima

vacacional y qUINQUenio. ——-==----=m-mmmmmmm oo

Por otro lado, también considerd infundado el planteamiento de
la autoridad recurrente en razon de que, la  autoridad
demandada perdid de vista que el interés legitimo del actor pucde
acreditarse ¢n ¢l juicio de nulidad, mediante cualquicr
documento legal o elemento idonco gue compruebe una
afectacion por el acto controvertido, lo que al cfecto acontecié con

los recibos de pago dirigidos & su nombre. --------=-----mmmm oo omamm

Determinaciéon la anterior que, no esta siendo controvertida por
la autoridad recurrente, en razon de que, se lmitd a precisar
practicamente los mismos razonamientos que sustentaron las
causales de improcedencia acucidas y estudiadas en cl fallo
apclado, vy no asi, los razonamientos expuestos por la Sala de
origen al considcrar infundados los mismos, lo que trae como
consecuencia que los mismos sean considerados por este Pleno

Jurisdiccional como inoperantes, ----------=-----=-- R ERREETEERFEEEE

Ahora, por cuanto hace al planteamiento expuesto por la

W

autoridad recurrente con motivo de que, “..el derecho del actor



Tribunal de )usticia
Administrativa
de Ia
Ciudad de México

RECURSO DE APELACI(’JN‘ NUMERO: RAJ.40001/2021,
JUICIQ DE NULIDAD NUMERQ: TJ/11-1004/2021,
-10-

para impugnar el pago de prima vacacional por los arios dos mil
diecinueve y dos mil veinte, prescribiéo de conformidad con los
articulos 112 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado y 90 pdrrafo tercero, fraccién I de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente de la Ciudad de México...”, resulta igualmente
inoperante, debido a que tal plantecamiento ya fue anatizado por
la Sala de origen en el Considerando IV de la sentencia
recurrida, el cual se encuentra transcrito en parrafos que

anteceden, en donde se determind que, los Gnicos periodos en los

cuales operd la prescrigcion de conformidad con el articulo

112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, fueron los correépondientes a los pagos por concepto de
quinguenio y prima vaéaciOHal del afio dos mil diecinueve
efectuados el treinta y ufflo de mayo y el treinta de noviembre del

dos mil diccinueve. ~w-===smmmmvcano Rt

Elle, debide a que el cér_i’lputo del término para hacer exigiblcs
las acciones relacionada_é% con el cobro de quinquenio v prima
vacacional, inicié el dia Habil siguiente al pago total del mismo,

esto es, del uno de junio fel aric dos mil diecinucve hasta el uno

de junio de dos mil veinte v del uno de dicicmbre del afio dos

mil diecinueve hasta ¢] uno de diciembre del dos mil veinte,

por lo que, si la demanda dec la parte actora fue presentada en
fecha veintidés de febrero de dos mil veintiuno, resultaba
cvidente que cxcecdio el término de un ano previsto por el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, prescribiendo el derecho al cobro de diferencias por
tales conceptos; de ahi, que fuera rcconocida la validez

anicamente de los pagos efectuados durante el ejercicio dos

mil diecinueve. -~ e

Luego entonces, al haber sido previamente analizados
debidamente por la Sala de primera instancia y al haberse
limitado la autoridad recurrente a precisar practicamente los
mismos argumentos que fucron analizados por ésta, sin

controvertirse los fundamentos v motivos que sustentaron tal



determinacion, lleva a este Pleno Jurisdiccional a concluir quc lo

aducido por la autoridad recurrente, es inoperante. ---———-—_____

Finalmente, cs de desestimarse lo expucsto por la autoridad
apclante con motivo de que, “..los recibos no son una resolucion
definitiva que le cause un perjuicio a la parte actora, ya que no es
un acto de molestia que deba reunir los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion previstos por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello ya gue
derivan de una relacion juridica de coordinacién dentro del ambito
administrativo y no de un contrato de trabajo con el cual se
originan  situaciones juridicas individuales, ya que los
nombramientos a cargos ptblicos como los de la policia ministerial
representan actos condicion en los que concurre la voluntad del
Estado a través de un servidor publico facultado para ello, y es el
particular el que acepta el nombramiento, cuyo efecta es
condicionar la existencia de a.cto. administrativo, siendo el
particular el gque acepta el nombramiento y cuye efecto es
condicionar la existencia del acto administrativo del que deriva el
carge a las disposiciones legales, mas no fijar propiamente

derechos y obligaciones reciprocos...”. —=r—-mrmmmmmmmmmme e -

En efecto, tales argumentos en estiudio son de desestimarse
debido a que, lo aducido por la autoridad recurrente, en el
agravio rcferido, no controvierten los razonamientos logico-
juridicos en los que la Sala de origen sustentoc la sentencia
controvertida, ya que de la iectura de los mismos, se desprende
que éstos se reflercn a cuestiones totalmentc distintas a
aquéllas, como lo es lo refercnte a la legalidad de los recibos de
pago ofrecidos como prueba por el actor a efecto de acreditar la
legalidad del indebido céalcuio de los conceptos de prima
vacacional y quinquenio; mientras gue la Sala primigenia

fundamentd v motivo el fallo recurrido, determinando por un

o

lado, reconocer la validez del pago de diferencias solicitado

por el actor correspondiente a los periodos primero_y

segundo del afio dos mil diecinueve, ello atento a que operd
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la prescripcién prevista por el articulo 112 de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado. --——---—-—-—-——=--——om-

Por otro, declaré la nulidad de los periodos primero y

segundo de dos ml veinte, al estimar que el pago realizado

fue indebido, atento a que los Lineamientos por medio de los

cuales se otorga el pago de los conceptos de prima

vacacional v quinquenio al personal técnico operativo base v

confianza, de haberes y policias complementarias de la

administracién publica c¢entralizada, desconcentrada vy

delegaciones de la Ciudad de México, prevén que es_ el

“salario base” el que se ,usard para el cdiculo de tales
conceptos; sin embargo, ello transgrede los articulos 127

fraccién I de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos v 40 de la Lejr Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, ya que es el "salario tabular’, integrado

por la suma del “sueldo base", mis las compensaciones gque

se pagan ordinariamente a:los servidores publicos, el que se

debe utilizar para el debid’b cidlculo de los mismos; de ahi,

que se¢ condenara a la ‘“Directora General de Recursos

Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

Meéxico a emitir un nuevo recibo de pago fundamentado v

motivado en el que se reconozca la procedencia del pago de

diferencias respecto del afio dos mil veinte, en los términos

va expuestos en este fallo, debiendo ordenar el pago

retroactivo de las diferencias existentes v que en lo sucesivo

se pague dicha prestacién en los mismos términos, —-----———---

Por lo que, al no tener los argumentos en analisis relacion directa
¢ inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que sc
revisa, se desestiman, sirviendo de apoyo a cste razonamiento la
Jurisprudencia uno, emitida por la Saia Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa v ocho, que sc cita a continuacion: ---------—-



“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-
S1 en el recurso de apclacién se hacen valer como agravios
cucstiones que no fueron planteadas o argumentadas cn los
escritos de demanda y/o contestacion, son de desestimarse por
na haber formado parte de 1a litis.

[gualmente, son de desestimarse los agravios gque no combaten
los fundamentos legales y/o los motivos en los gue la Sala
ordinaria apoyo la sentencia recurrida.” ---------- R -

Consecuentemente, al resultar por un lado INOPERANTE y por
otro de DESESTIMARSE cl Unico agravio expuesto en el presente
recurso de apelacidén, con fundamento cn ¢l articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se
confirma la sentencia pronunciada por la Scgunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de c¢ste Tribunal, con fecha catorce de
mayo dos mil veintiuno, en los autos del juicio numero TJ/II-

1004 2021, wrmmmmmmmmmmmmm e L

Por lo expuesto y con fundamento cn los articules 1 y 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa d¢ la Ciudad de Mcxico, asi como 1, 98, 116 y
117 de la Ley dc Justicia Administrativa de la Cludad de México,

e T e oo oaoooeoooooo-

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulto por un lado INOPERANTE v por owo de
DESESTIMARSE el unico agravio expuesto por la autoridad
recurrente, en ¢l recurso cn el que se actua, atento a lo

establecido en ¢l Considerando IV de esta sentencia, ———————--—-——-

SEGUNDO.- S¢ CONFIRMA la sentencia pronunciada por la
Seguinda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con
fecha carorce dc mayo dos mil veintiuno, en los autos del juicio

ntmero TJ/I1-1004 /2021~ oo

TERCERO.- Para garantizar ¢! acccse a la imparticidn de
justicia, se les hace saber a las partes quc en contra de la
presentce resolucion, podran interponer los medios de defensa

procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México;, asimismo, se les

comunica que en caso de duda, en lo referente al contenido del

presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente. ---------

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucidn, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacién

numere RAJ. 40001 /2021, -----om oo

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ---m-mmmmmmmmmmemdocm e -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR 105 ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE 3USTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PREMERG DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTCR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANC JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIZRNC Y
ADMINISTRACION ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”, QLAEN DA FE.-----—---

PRESIDENTE
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