SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 40103/2021

Tribunal de Justicla T1/1-19018/2021
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad e Méxice OFICIO No:TZA/SGA/1/(7)1461/2022.

Ciudad de México, 2 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo e Usted, el expediente de! iuicic de nuiidad nimero T1/I-19018/2021,
en 45 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de anelacidon
seffalaco al rubro, v en razén de gue con fecha QOCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno ce |la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada 2 la parte actora el dia TRES DE FEBRERC DE
DGS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez cue ha transcurrico en exceso el término
pera que ias partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparo o Recurso de
Revision), con funcamento en el articule 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
‘a Ciudad de Méexico, vigente al die siguiente de su publicacidn, e! primero ce
septiembre de dos mi: diecisiete en lz Gaceta Oficial de la Ciucad de México, v e
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir cel once de Zunio
de dos mil diecinueve, se certifica cue en conira de la resolucién del OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en e! recurso de anelacion RAJ

40103/2021, no se oaserva a e fecha en los reqgistros de la Secretaria General de

Acuercos cue se haya interpuesto a‘sgun mecio de defensa, lo anterior para los

efectos legaies a gue haya lugar.
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RECURSC DE APELACION: RAJ.40103/2021

JUICIO NUMERQ: T1/1-19018/2021

ACTORA: maEd@ides, DP ART 186 LTAIPREESM)Z

DP ART 186 LTAIPRCCDMX b
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
R CIUDAD DE MEXICO; Y TESORERO DE LA CIUDAD
SN DE MEXICO

= RECURRENTE:

EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADNDA EN
REPRESENTACION DEL SECRETARIO.

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, corresﬁéndiente a la
sesidon plenaria del dia GCHO DE DICIEMBRE DE DQOS MIL
VEINTIUNO. |

Resolucidén al recurso de apelacién nimero RAJ.40103/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia veinticinco de
junio del dos mit veintiuno, por EMMANUEL YURIKO SALAS YARNEZ,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURfDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADNDA EN REPRESENTACION DEL
SECRETARIO, en contra de la resolucidn al recurso de
reclamacion de fecha veintiocho de mayo del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Espécializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracidn de este Tribunal, en el juicio ndmero TI/I-
19018/2021.

ANTECEDENTES

1.- Por escrite presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunat el dia diez de mayo de dos mil velntiunogys e



"DP ART 186 LTAIPRCCDMX  por derecho propio, demandd la
nulidad del siguiente acto administrativo:

“Las resoluciones contenidas en las Boletas de Sancién con
nimere de folios DP ART 186 LTAIPRCCDMX !
DP ART 186 LTAIPRCCOMX,  emjtidas por la Secretaria de Seguridad
Cludagtana de ta Ciudad de México, respecto al venicuio con
numerc de placagiizursy, las cuales desconozco, por Io
gue solicito ampliar mi demanda de nulidad una vez que las
autoridades demandadas las exhiban en su contestacion a esta
demanda, con fundamento en los articutos 60 fraccidn 1Ly 62

fraccion I1 de la Ley que rige a este H, Tribunal”

(Las Boletas de Sancidn impugnadas, generaron un pago
por parte de la actora en cantidad debp ART 186 LTAIPRCCDMX.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX {.-, cantidad que se
ve reflejada en los formatos multiples de pago a la Tesoreria

de la Ciudad de México, con lineas de captura

~ DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX POr conceptos de muitas de
transito, las que son combatidas por el desconocimiento de

tas muitas que la actora manifiesta en su demanda.)

2.- Mediante acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil
veintiuno, SE ADMITIO a itrémite la demanda, ordendndose
emplazar a las autoridades sefialadas como demandadas para
que formularan la respectiva contestacion; asimismo, se requirié
al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Cludad de México,
para que, al contestar la demanda, exhibiera los actos

impugnados.

3.- En contra del auto sefialado en el punto anterior en la parte
que requiere a la demandada gue exhiba los actos impugnados,
interpuso recurso de reclamacion, el cual fue resuelto mediante
interlocutoria de fecha veintiocho de mayo del dos mil veintiuno

y CUyos puntc}s resolutivos son:

“PRIMERQ.- Resulta INFUNDADO el Unico agravio hecho valer
por la parte recurrente, de conformidad con los argumentos
vertidos en el presente failo.

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se confirma el acuerdo de
fecha doce de mayo de dos mil veintiuno.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE”

(La Sala Ordinaria confirmo el auto reclamado, bajo el
argumento de que la actora negd conocer [os actos
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Ciudad de Mexico
4.- Dicha resolucidén interlocutoria fue notificada a las

autoridades demandadas el dia veintidos de junio del dos mil
veintiuno, vy a la parte actora el dia veintitrés del mismo mes y

afio, como consta en los autos del juicio de antecedentes.

5.~ Con fecha veinticinco de junic del dos mil veintiuno,
EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADQ GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADNDA
EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO, interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucidn al recurso de reclamacion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 118 primer parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

6.- Por auto de fecha veinticinco de agosto del dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior
admitid el citado recurso de apelacién y designé como
Magistrado Instructor al Titular de [a Ponencia Tfes de la Sala
Superior, Licenciado Arturo de la Rosa Pefia, a fin de que
formulara el proyecto de resolucién correspoh‘diente, guien
recibid los autos en términcs de! articulo 118 parrafo tercero de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.~ Mediante resolucion de la Sala Superior de’ este Tribunal
tomada en sesidn plenaria det veintinueve de septiembre del dos
mil veintiuno, se calificd fundada y procedente la excusa
27/2021, formulada por el Magistrado Licenciado José Arturo
dela Rosa Pena, Titular de la Ponencia Tres de la Sala Superior
de este Tribunal, de conformidad con el articuio 31, fraccion 111
de la Ley de lJusticia Administrativa de la Ciudad de México,
designandose como nueva Magistrada Ponente a ta Licenciada
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro

de Sala Superior, para formular el proyecto de resclucidn



respectivo, quien recibid la referida reso.ucion vy oS expedientes
con las const;ancias del respectivo traslado de Ley, el dia
veintiseis de noviembre de! dos mil veintiuno, como consta en
el auto de radicacién de la misma fecha que obra en autos del

expediente en que se actua.

CONSIDERANDDO:

I.- El Plenc Jurisdiccional dei Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunte de conformidad con los articulos 15 fraccidn VII
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudac de México, 116 y 118 ultimo pérrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- La resolucidn al recurso de reclamacion de fecha veintiocho
de mayo de dbs mil veintiuno, pronunciada per la Primera Saia
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-19018/2021, se apoyo en las

consideraciones juridicas que a continuacidn se transcriben:

“II.- En auto de fecha doce de mayo de dos mil veintiuno, se
requirid el acto impugnado al recurrente en los siguientes
términos:

“Toda vez que la parte actgra manifiesta desccnocer el
contenido de las beletas de infraccidrPP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en términos del articulo 60
fraccién 11 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se le requiere al SECRETARIC [DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, al realizar
su .contestacion de demanda, acompafie copia certificada de
las boletas de infraccion con numero de foliosDh ARt 1o TARBSSONX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . APERCIBIDA que para el caso
de no desahogar en tiempo y forma el precitado requerimiento
se resolvera solo con las constancias que en dicho momento
procesal obre er autos y se tendrd por cierto el dicho del actor.”

En este sentido, seflale la recurrente en su UNICO agravio,
substancialmente, cue la determinacién de esta Juzgadora
carece,d'e la fundamentacién y motivacidén vy lesiona sus
dereche® procesales, lo qgue implica una indebida
fundamentacion y motivacién de las circunstancias especificas,
causas inmediatas o razones particulares para el efecto de
reguerir a su representada la exhibicion del acto de autoridad

i
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gue origino la controversia judicial en la que se actua,
asimismo, lo anterior se sustenta con el articulo 58 fraccion II1,
asi como el penlltimo parrafo del articulo en comento, de fa Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

A este respecto, esta Juzgadora considera INFUNDADO el
agravio hecho valer por la autoridad recurrente, toda vez que,
si bien el actor debe adjuntar a su escrito de demanda el
documento gue conste el acto impugnado, o cierto es que, en
el caso que nos ocupa, la parte actora manifesté en su libelo de
demanda que desconocia el mismo, esto es, Ias boietas de
infraccién DP ART 186 LTAIPRCCDMX . Ppor
tanto, esta Juzgadora, en términos de los articulos 60 fraccién
11, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
requirié al hoy recurrente el acto impugnado, a fin de que el
accionante estuviera en paosibilidad de conocer el contenido del
mismo, asi como, de combatirlo mediante ampliacion de
demanda; motivo por el cual, el argumento vertido por la
autoridad recurrente es mfundado al indicar que se contravino
conh lo dispuesto en la Ley de la Materia. s

Aunado a o anterior, es menester sefialar que esta Juzgadora
actud conforme a derecho, y en apego a lo establecido en la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con la
finalidad de no dejar en estado de indefensidn al hoy
accionante.

Por tanto, lo procedente es confirmar el auto recurrido del doce

de amyo{sic) de dos mil veintiuno, en virtud de hvaber resultado

infundadoe el agravio expresado por la parte recurrente...”
III.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacidon citado al rubro, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones [egales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacion de levar a cabo tal transcripcion:
ademas de ello, dicha omisidn no deja en estado de indefension
a la inconforme, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucion que se dicte y alegar lo que a su derecho
convenga para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la

presente resolucidn,

Apoya la anterior determinacidn la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro

Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos

mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubroc vy texto son los

siguientes:



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, cdel titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero “Del amparc en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que. transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia vy les da respuesta, ia cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman ia litls. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, gquedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla ¢ no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demerito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionatidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

"Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas nor ios
Tribunales Cotegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Septimo Circuito v Segunda
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuite. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz. Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiaro.
Secretario: Arnuifo Morenc Flores.

Tesis dé jurisprucencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es infundado el agravio primero vertido por la recurrente
y el segundo," es en parté fundado pero insuficiente y en
otra, infundado; no dando lugar ningunc de ellos a modificar
o revocar la resolucidn interlocutoria controvertida, por las

consideraciones juridicas que quedaran expuestas.

En el agraviQ PRIMERO la impetrante adujo sustancialmente,
que la resolucién recurrida es ilegal porque ia Sala de Origen fue
omisa en sefalar los medios de defensa de los cuales disponia
la demandada para inconformarse, de conformidad con el
articule 115 d.e la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; siendo evidente gue la resolucidn impugnada carece de
[os elementos de exhaustividad, [6gica, congruencia, motivacidn
y fundamentacidn, atento a lo establecido en los articulos 14 vy
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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dela seguridad juridica a las partes.
Ciudad de México

Es infundado el agravio en mencidn, porque no existe
precepto alguno en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, que prevea la obligacidn de las Salas Ordinarias de
mencionar el medio de defensa procedente en contra de una
resolucion recaida al recurso de reclamacidn y menos aun,
cuando dicho ordenamiento en sus articulos 113, 114 y 115
regula el recurso de reclamacion y no lo establece de ese modo,

como se lee de su contenido:

“Articulo 113. El recurso de reclamacién es procedente en
contra de las providencias o acuerdos de tramite dictados por
el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual. También
procederd en contra de [os acuerdes que desechen la demanda
0 las pruebas, y concedan o nieguen la suspensidn.”

“Articulo 114, E| recurso de reclamacion se interpondra con
expresidon de agravios, dentro del término de tres dias contados
a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificaciéon correspondiente, ante el Magistrado gue haya
dictado el acuerdo recurride. La Sala suplird las deficiencias de
los agravios expresados en el recurso, perc no su ausencia.”

“Articulo 115, El recurso se substanciara corriendo traslado a
las demas partes, por un términa de tres dias habiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolverd lo conducente,

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacion, procederd el

recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior...”

Los preceptos legales en cita prevén que el recurso de
reclamacion es procedente en contra de las providencias o
acuerdos de tramite dictados por el Presidente def Tribunal, los
Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus Magistrados
en forma individual; que, al interponerse el recurso de

reclamacion, se deben exponer los agravios conducentes; v que,



en contra de las resoluciones de los recursos de reclamacion,

procede el recurso de apelacidn.

Por lo tanto, si la Ley aplicable no prevé como obligacién de
Juzgador g 'Ial resolver un recurso de reclamacion, en su
contenido seffale cual es el medio defensivo procedente, pero si
prevé clarar_ﬁeﬁte cual es el medio defensivo que procede;
entonces la omision de que se duele la recurrente no le depara
perjuicio aiguho; tan es asi, que la demandada estuvo en aptitud
de promover en tiempo el presente recurso de apelacidn, por lo
que no quedé en incertidumbre juridica v la resolucidn
controvertida no adolece de legalidad ni de congruencia vy

exhaustividad.

En el agravio SEGUNDO el apelante asevera que la resolucidn
al recurso de reclamacidon recurrida no se encuentra
debidamente fundada y motivada, colocando la demandada en
estado de indgfensién, ya que la Sala Ordinaria toma como
justificacién legal para arribar a su determinacién, la
manifestacién de desconocimiento que la actora expresd en su
demanda respecto de los actos que impugna, para requerir a la
demandada gue los exhiba, restandole valor a ¢ previsto en l0s
articulos 58 fraccion III, en relacidon con el 141, ambos de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en particular
a lo referente a que la accionante, en cas¢ de ne presentar [0s
actos impugnados, bastard con que acompare copia de la
solicitud debidamente presentada por 10 menags ¢inco dias antes
de la interposicion de 'a demanda, en virtud de ser documentos
que legalmente se encuentran a su disposicion, siendo que, de
demanda y documentales adjuntas se advierten elementos
concluyentes de que la actora estuvo en condiciones de hacerse
llegar los actos que impugna, o0 en su defecto, de realizar [0
preceptuado ;;or el articulo en cita.

Sigue diciendo ia impetrante, que la Sala A‘quo cmitid tomar en

consideracién los razonamientos expuestos por [a demandada,
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debiendo resaltar gue la causa que motivd aquél recurso es
precisamente la omision de fa Juzgadora de prevenir a la
accionante para gue subsanara Ia demanda en el sentido
planteado, de conformidad con la fraccion VI, Gltimo péarrafo del
articulo 58 anteriormente citado.
El agravio en mencion es en parte fundado perolinsuficiente,
porgue si bien es cierto gque no habia lugar a requerir 2 fa
enjuiciada que exhibiera las documentales que la actora
manifestd desconocer, ya que ello es una facultaa- que la Ley de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México prevé para la
demandada al momento de emitir Ia contestacié__n respectiva;
también lo es que no le depara perjuicio alguho porque el
apercibimiento que trae aparejado ese requerimiento, consistid
en que, de no exhibirse los actos impugnados, se resolveria lo
gue en derecho corresponda con las constancias que obren en

autos al momento de dictar |la sentencia.

Para mejor comprension de lo anterior, resulta conveniente traer
a cuentas el contenido del articulo 60, fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que sefiala;

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegaimente, siempre que se trate de
los impugnables en el juicic contencicso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

(.0

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefalando fa autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o ejecucion.

En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados
contra la notificacidn, previamente al examen de Ia
impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve gue no hubo notificacidn o gque fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedar del acto administrativo



desde fa fecha en que se le dio a conocer en los términos de la
fraccion II de este articulo, quedando sin efectos todo o
actuado en base a aquélla, v procederd al estudic de la
fmpugnacion gque, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resdelve gue la notificacidn fue legalmente practicada, vy
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio er reiacién con el
acto administrativo combatido.”

En 1o que interesa, el articulo en cita preve si el particuiar
manifiesta desconocer el acto que pretende impugnar, asi o
expresara en su demanda, sefalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacién o ejecucién vy, en tat caso, al
contestar la demanda, la enjuiciada acompafiara constancia del
acto impugnado y de su notificacion, mismos gue el actor podra

combatir mediante ampliacidn de la demanda.

Por o tanto, en el caso que nos ocupa, no habia lugar a que se
requiriera a la demandada desde la admisién de demanda, que
exhibiera las boletas de infraccién impugnadas y asf lo ha
sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en ta Jurisprudencia 2a./J. 117/2011 de la Novena Epoca,
con registro digital: 161281, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011,
pagina 317, Materias(s): Administrativa, que sefiala:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADQ, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a
la construccidn de precedentes iniciada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicla de la Nacion ai resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-S5 y 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contenclose Administrative, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de que, frente al desconeocimiento
del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacion
de la autoridad demandada de exhibir la constancia de
su existencia y de su notificacion debe cumplirse sélo en
el momento de la contestacidn de la demanda, sin que
sea admisible su requerimiento posterior por el
Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de disposicién normativa expresa que asi lo
establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penultimo
parrafo, en relacion con el diverso 15, penultimo parrafo, del
citado ordenamiento, que involucran el tratamiento general de
la sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en
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que opera aquella regla y, por otro, en respeto a la garantia de
audiencia y a los principios de economia e igualdad procesales,
que serian incumplidos con una conclusidn distinta.”

Sin embargo, no dehe perderse de vista que, el
requerimiento formulado en la admisién de demanda no depara
perjuicio alaguno a la autoridad enjuiciada ya que, al haberse
controvertido la legalidad de las boletas de infraccion
impugnadas, la autoridad demandada tendra que contestar
la demanda defendiendo Ila legalidad de sus actos,
demostrandolo con las constancias Coﬁducentes y
combatiendo los argumentos de nulidad que la actora hizo valer
en su escrito inicial, donde manifestd que no Se Ricieron de su
conocimiento, afirmando que conocid su existencia porque se
encuentran seflaladas en la pagina de internet de la Secretarfa
de Finanzas y Administracién de ia Ciudad de México y que tuvo
gue pagarias para poder verificar su vehiculo; Eie ahi que, la
actora esta manifestando que conoce su existencia pero no su
contenido.

Argumentos que, de resultar fundados, traerian en consecuencia
la nulidad de los actos impugnados; de ahi que la demandada
es la principal interesada en desvirtuar los argumentos que
expuso la parte actora en su demanda y por ello, no le depara
perjuicio alguno el que se haya solicitado que trajera a juicio los
actos impugnados; maxime que, el apercibimiento que el
requerimiento que nos ocupa trae aparejado, es en el sentido de
que, ante la omision de exhibir los actos requeridos, se resolverd
con lo que exista en autos al momento de emitir sentencia; de
ahi que el requerimiento plasmado en el auto inicial lejos de
trastocar los derechos procesales de la demandada, los
preservan y permiten que pueda desvirtuar lo af'ifrmado por [a
parte actora; de ahfla insuficiencia de los argumentos recursivos
hasta aqui analizados.




A mayor abundamiento, debe decirse que, para Lque el Juzgador
pueda ampliar su informacién sobre la cuestidon sujeta a debate,
se encuentra en aptitud de dictar cualquier diligencia con ese fin
y asi lo han sostenido los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en; ) Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gaceta,

Tomo XIX, marzo 2004, cuya voz y texto sefialan:

“"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA DICTAR
LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66
DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba
constitu&qe una carga, en cuanto que es una actividad optativa
para ldg partes, ya que si no la desarrollan sufren las
consecu@ricias de su inactividad procesal, que redundara en la
improcedericia ya sea de la accion, o bien la excepcidn opuesta,
al no probar los hechos fundatorios de su dicho. De esta
manera, en el momento de resolverse la polemica materia del
juicio contencioso, la persona a guien va dirigida la prueba
{juzgador), debe sujetarse en todos sus actos a buscar [a
verdad en la forma "tanquamest in actis” {en [a forma en que
aparece en actas), y recordando siempre que: "quod non est in
actis” (lo que no esta en actas no existe en el mundo), lo gue
se traduce en procurar resolver la verdad segun lo alegado y
probado por los que intervengan en el litigio. Asi en el juicio de
nulidad tramitade ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, una de las normas que
regulan-fa cuestién de probanza, establece un principio que se
pudiera llamar de equidad de obligacién procesal de la carga de
la prueba, al estimarse que no sdlo el actor debe ofrecer
aguellos medios probatoriocs que acrediten el ejercicio de su
accion, sinc también a la autoridad demandada incumbe
defender sus actos, demostrando con las constancias
conducentes, la legalidad de su procedimiento. El principio de
meérito se encuentra previsto en el articulo 63 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; el cual es
equiparable a2 uno de los rectores de la carga de la prueba en
materia procesal general, contenido en el articulo 81 del Cédigo
Federal.de Procedimientos Civiles. No obstante, este criterio
extremo no prevalece de modo absoluto en aquellos casos en
que se ha hecho indispensable para el ¢rgano jurisdiccional
ampliar su informacion sobre la cuestién sujeta a debate, ello
tendiente a buscar una verdad real, la que corresponde a los
hechos y por lo mismo, si bien en medida inicialmente limitada,
se le han reconoccido facultades para decretar de motu proprio,
diligencias para mejor proveer. Estas diligencias son actos de
prueba ‘o instruccidn decretados y realizados por iniciativa
espontanea del juzgador para integrar su conocimiento vy
conviccidn acerca de los hechos controvertidos en un proceso
sometido a su decisidn, sin aportar nuevas alegaciones,
encontrandose expresamente contemplada en los articulos 80
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 66 de la Ley del
Tribunal de lo Contenciose Administrative del Distrito Federal.
Las normas mencionadas dejan a dicho Tribunal, la practica de
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cualquier ditigencia probatoria, condicionandolo a que no se
lesionen los derechoes de las partes, oyéndolas v procurando en
todo su igualdad. En efecto, la facultad otorgada a [as Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal,
prevista en el articulo 66 de la Ley que las rige, debe entenderse
como aquella atribucidn de ampliar las diligencias probetorias
una vez desahogadas, siempre gue sean conducentes esas
ampliaciones para el conocimiento de la verdad sobre los puntos
cuestionados y guardando para ambas partes absoluta igualdad
y sin viclar sus derechos, Es importante destacar que la nocion
de diligencias para mejor proveer parte del supuesto de que el
material probatorio ya ha sido aportado en su totatidad al
proceso por |as partes y de que una vez considerado por el
juzgador, éste encuentra aspectos dudosos o insuficientes en
las pruebas, o falta precision en sus resultados para formar una
conviccidn, de suerte que mientras éstdas noc se hayan
desahogado integramente, no existe razdn para disponer fas
medidas que nos ocupan. Lo anterior obedece a que, esclarecer
las cuestiones de hecho es tan importante como esclarecer el
derecho, ya que la debida aplicacién de éste dependera de lo
demostrado con aguéllas.”

Ahora bien, la parte infundada del agravio es aquéila reiativa
a que /a actora debié haber sido prevenida y que tenia que
Justificar que realizé la solicitud de copias de Jos actos
impugnados, con la debida anticipacién. Se afirma lo anterior
porque, tampoco habia necesidad de prevenir a la accionante
por una Inexistente irregularidad del escrito inicial ni de
requeririe que acreditara haber solicitado las copias respectivas,
ya gue st bien es cierto que, en términos del articuto 58, fraccion
III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi procede, no debe perderse de vista que elflc es, cuando se
trate de documentos diversos a los controvertidos en el
juicio y que obren en los archivos de las autoridades, sean
demandadas o ajenas a la controversia: tal como se aprecia de

la siguiente transcripcién al aludido precepto juridico, que
sefiala:

"Articulo 58. Ef actor deberd adjuntar a su demanda:

(..)

[11. El do;umento en que conste el acto impugnado o, en su
Caso, copia en la que conste el sello de recepcién de la instancia

no resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la
nulidad de resoluciones verbales;

()

V1. Las pruebas documentales que ofrezca,




Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos gque legalmente se encuentren a su
disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para gue a su costa se mande expedir copia de
ellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente
posible, Para este efecto deberd identificar, con toda precisién
los documentos, y tratandose de los que pueda tener a su
disposicion, bastard con que acompahe copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicién de la demanda, Se entiende que el demandante
tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias...”

El precepto legal en cita prevé gue tratédndose de las pruebas
documentales gue no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de
documentos que legalmente se encuenfren a su disposicion,
éste debera geﬁaiar el archivo o lugar en que se encuentran,
para gue a su costa se mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remisidn, cuando ésta sea legalmente posible y que,
para tal fin deberd identificar, con toda precisidon los
documentos, y tratdndose de los que pueda tener a su
disposicion, bastard con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por loc menos cinco dias antes de la

interposicion de la demanda.

Si embargo, como ya se dijo, en el caso concreto, lo que el actor
refiere desconoccer son los propios actos impugnados, caso en el
cual aplica la fraccion II del articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, recientemente transcrito,
gue establece claramente que, s/ ef particular manifiesta gue no
conoce los actos administrativos que pretende impugnar, asi
debe expresario en su demanda, sefialando la autoridad a guien
atribuye el acto, su notificacidn o ejecucidn y la autoridad, al
emijtir su contestacion, debe acompafiar constancia de los actos
administrativos y de su notificacién, mismos que la accionante
podrd combatir mediante ampliacion de la demanda; siendo

claro que, no procedia en el caso prevenir a la demandante para
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que acreditara que solicitd copia de los actos porque no se trata

de meras pruebas sino de los actos que prefende impugnar.

En mérito de lo hasta aqui expuesto y fundado, este pleno
Jurisdiccional CONFIRMA la resolucidn interlocutoria de fecha
veintiocho de mayo de dos mil veintiung, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el j_'- icio numero
T1/1-19018/2021. r

Con fundamento en los articulos 1¢©, 15, fraccié:n VII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México, es de
raesolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el vrecurso de apelacién numero
RAJ.40103/2021, interpuesto en contra de la vesolucién al
recurso de reclamacion de fecha veintiocho de mayo del dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
vy Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el
juicic ndmero T1/1-19018/2021.

SEGUNDO.- El primer agravio vertido por la recurrente, es

infundado y el segundo, es en parte fundado pero
insufictente y en otra, infundado; por lo expuesto vy

juridicamente sustentado en el Considerando IV del presente
fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA la resolucidn al recurso de

reclamacion de fecha veintiocho de mayo del dos mil veintiuno,

‘
=~
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pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Eépecial]zada en
Materia de Responsabilidades Administrativas vy Derecho a la

Buena Admlﬁrstracién de este Tribunal, en el juicio numero

TJ/I-19018/2%1.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en sugoportunidad archivese el expediente de apelacion

niimero RAJ.40103/2021, como concluido,

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion  podran  interponer los medios de defensa
procedentes ?n términos del articulo 119 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxice, igualmente, la parte
actora podra interponer juicio de amparo en términos de o
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en
o referente al contenido del presente fallo podran acudir ante

la Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTCS DE LQS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOVIO EL
PLENO SURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, =N SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTTF:RRFZ _ICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FLENTES
JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GONMEZ MARTINEZ, DOCTORA.  MARIAMA  MORANCHEIL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERI\IAI\IDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECT O -m--mmmmmmmm s oo oo oo oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE ----m-mmmsmrmmmm o mmmmm e mem o san e smm e oo A —

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADWII\ STRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXiCO, AST COMG EL ARTICULO 15 FRACCIONES [ v X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DGS MIL DIECISIETE, ---vmr-mm-mmmmmammmee-
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_ >
- MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADD. >

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBLERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I”,

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION'DICT{\DA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSC DE APELACION NUMERO RA2.40103/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/1I-19018/2021 DE FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.-
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de apelacidn nimero
RAJ.40103/2021, interpuesto en contra de 1a resalucidn al recurse de reclamacion de fecha
veintiocho de mayo del dos mil veintiuno, pronundiada por la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Dereche a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio nimero T)/I-19018/2021.SEGUNDO.- El primer agravio vertido por la
recurrente, es infundado y el segundo, es en parte fundado pero insuficiente y en otra,
infundado; por lo expuestc y jurldicamente sustentade en el Considerando 1V dei presente
fallo. TERCERO.- Se CONFIRMA Iz resolucidn al recurso de reclamacion de fecha veintiocho de
mayo del dos mil veintiune, pronunciada por !a Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal, en
el juicio nimero TJ/I-19018/2021.CUARTO.- Con copia autorizada de la presente rasolucién
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes citado, en su oportunidad archivese
el expediente de apefacién nimero RAJ.40103/2021, coma concluido. QUINTO.- Para garantizar
el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a las partes que en contra de |a presente
resolucién podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del articuls 119 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, |2 parte actora podra
interponer juicio de amparo en términos de fo establecido en 1a Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
comunica a las partes que en caso de duda, en lo referente al contenido del presente faflo padran
geudir  ante  la Magistrada Ponente, SEXTO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUOMPLASE."---- P -
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