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Adminis:t:'atl‘fa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX :
Ciudas e México OFICIO No:TIA/SGA/T/(7)1411/2022,

Cludad ce Méxice, a 30 de marzo ce 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.,

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALLA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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ACTOR: "DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

___ MEXICO
L1 .
0’ APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YAREZ,
o 47 APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
LT JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
A CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO EMMANUEL RICARDO DURAN
HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon del OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ.

RESOLUCION AL

RECURSO DE

APELACION NUMERO

RAJ.40108/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia veinticinco de
junio de dos mil veintiunoc, por EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
en contra de la resolucion al recurso de reclamacién de fecha veinticuatre
de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria

Junsdiccional de este Tribunal, en el juicio TJ/1-6103/2021.
ANTECEDENTES

1. DP ART 186 LTAIPRCCDMX Z, por su propio derecho,

mediante escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el
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diez de marzo de dos mil veintiuno, promovid demanda, siendo e; acto

mpugnado:

e

Las multas impuestas al vehfcuio automotor Volkswager vento

D.P. Art. 186 LTAIPRCC

starline modelo 2016 con nimero de placa 6F A e

(Los actos impugnados en el juicio lo constituyen las boletas de
infraccion con ndmeros de follo DP ART 186 LTAIPRCCDMX

P ART 186 LTAIPF

BPART 180 LTMPRCCONX raspecto del vehiculo con numero de placas BIREENE de
las cuales adujo tener conocimiento a través de la pagina de internet
ge la Secretaria de Administracion y Finanzas de fa Ciudad de México.)

2.- Por acuerdo de fecha once de marzo de dos mil ventiuno, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de la Primera Sala Ordinaria
Jurisciccional de este Tribunal, admitic la demanda, ordenando emplazar
a la autoridad demandada para gue emitiera su contestacion. Asimismo,
requisio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
para que, al momento de formular su contestacion, exhibiera copia

certificada de [as boletas de infraccion impugnadas, v su notificacidn,

3.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por oficio presentado en
fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, interpuso recurso de

reclamacion en contra de! acuerdo de admisidan referido.

4.- El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, la Primera Sala Qrdinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, pronuncié resojucion al recurso de

reclamacion, con los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERQ.- El agravio gue se nace va.er er. el recurso de rec.amacion
es infundado, aterto lo expueste en el Considerando |1l ce este fallo.

SEGUNDO.- Se corfirma el oroveido de fecha once de marzo de cos
mil veintiuno.

TERCEROQ.- A efecto ce garantizar debidamente el derecho humanc de
acceso a lajusticie, er caso de duda, se puede acudir ante ia Magistrada
Ponente, para que le expligue ei contenido v los glcances de ia oresente
resolucian.
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CUARTO.- Se hace saber que en contra de |a presente resolucion puede
interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al
en que surta efectos su notificacién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA y
por lista a la parte actora.”

(La Sala de Conocimiento confirmd el acuerdo recurtido, toda vez que
el requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, para que al momento de contestar la demanda
exhibiera en original o copia certificada las boletas de infraccion
impugnadas, se realizé conforme a derecho, pues la parte actora
manifestd desconocer el contenido de las mismas, recayendo la
obligacidn en la autoridad demandada de presentar esos actos.)

5.- La resolucién al recurso de reclamacion antes referida, fue notificada
a la autoridad demandada el nueve de junio de dos mil veintiuno y a fa

parte actora el dia catorce del mes y afio en cita.

6.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO por oficic presentado el
veinticinco de junio de dos mil veintiung, interpuso Recurso de Apelacion
en contra de la resolucion ya referida, que es motivo de estudio de esta

resolucion.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pieno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil veintiunc, admitié y
radicé el Recurso de Apelacion, designando Magistrada Ponente a la
Licenciada Rebeca Gomez Martinez, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacion y Juicio de Nulidad el dia diecisiete de noviembre
del afio en curso. De este recurso, se corrio traslado a la contraparte para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDOS

I.- Bl Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion promovide, conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 116,
117y 118 ae la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v
15 fraccion VI de fa Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de ia Ciudad de México,

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcidn de los
agravios gue se exponen en el Recursc de Apelacidn que se analiza, en
razén de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98,
117 v 118 de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que el tinico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad, dando solucién a la litis que se plantea vy
valorando las pruebas de autos. Es aplicable la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, nimero S.5. 17, de la Cuarta Epoca

que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESCLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran ef Capituio X! dei Tituio Segundo de la Ley
Orgéanica del Tribunal de lo Contenciose Administrative de: Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particuiar el diverso 126
se advierte gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razér por fa cuai se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de
los puntos controvertidas, asi como el examen y valoracidn de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica de: Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

lIl.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al anélisis de fondo ccnsidera
procedente establecer tos motivas que [a Saia del Conocimiento tuvo
para conciuir to siguiente:

"IL.- El presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se interpuso

en contra del auto emitido por la Magistrada [nstructora en el presente
juicio, de conformidad con ios articulos 113 y @14 de la Ley de Justicia
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Administrativa de Ia Ciudad de México.

IIi.- Esta Sala estima necesario sefialar que no se encuentra obligada a
transcribir el agravio que hace valer el recurrente, de conformidad con
lo dispuesto en el siguiente criterio jurisprudenciai que a la letra
dispone:

"Tesis: 2a./J. 58/2010

Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Novena Epoca

Pagina 830

Registro: 164618

Jurisprudencia {Comun)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptas integrantes del capftulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primerc "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador gque transcriba los
conceptos de viclacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedande al prudente
arbitrio  del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad ¢ inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hechao valer,

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho valer, sustancialmente aduce
el recurrente que es ilegal que se le requiera la presentacion de las
Boletas de Sancidon en copia certificada con nimeros de folio
_ DP ART 186 LTAIPRCCDMX o envirtud de que si bien es
cierto el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México establece que el Magistrado Instructor podrd requerir la
exhibicion de cualquier documento para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos; el actor no acredita con ningin medio de
prueba fehaciente, que previamente a la presentacidn de su demanda,
haya solicitado a la enjuiciada copia del acte impugnado, ya que la parte
actora es omisa en asumir la carga procesal de sus pretensiones, sin
embargo la Sala Ordinaria no emitié una prevencién al actor para
subsanar las deficiencias procesales del fonda del escrito inicial de 1a
parte actora, estando en presencia de una determinacidn carente de
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correcta fundamentacion y una indebida motivacién. Lo anterior, en el
entendido ademas de que, en principio, son las partes quienes se
encuentran obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus
pretensiones y afirmaciones, y es solamente hasta que el Magistrado
Instructor tiene a su disposicion el caudal probatorio aportado por las
partes, cuando esta en posibilidad de ejercer las facuitades que le
otorga el articulo 81 en comento.

Agrega que el ejercicio de dicha atribucidn depende precisamente de
que una prueba necesaria no haya sido ofrecida por las parte, o bien,
que sea necesaria para el mejor conocimiento dei asunto; por tanto
concluye que la Magistrada Instructora del presente juicio, con su
determinacion de requerir las copias certificadas de las Boletas de
Sancion con numeros de folio  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DR ART 168 Liaprccomor Wuiiaasve!  principio de debido proceso y equilibrio
procesal, pues tal requerimiento no se sustenta en la existencia de una
prueba para la mejor resoluciéon del juicic, gue no hubiese sido ofrecida
y exhibida por alguna de las partes, y tampoco puede sefialar que es
necesaria para un mejor conocimiento del asunto; precisamente porque
hasta este momento no se sabe qué pruebas son las que la recurrente
habra de ofrecer y si con aquellas ya se lograria tener un mejor
conocimiento suficiente del asunto.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta infundado el
argumento del recurrente, atento a lo siguiente:

El articulo 81 de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, textualmente sefiala:

Articulo_81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.

Precepto en el que la Magistrada Instructora del presente juicio,
sustentd su determinacion para requerir las copias certificadas de [as
Boletas de Sancidn con nimeros de folic DP ART 186 LTAIPRCCDMX
ppaRT1ss TARRcoOMX pUES NO debe soslayarse dicho precepto legal, en virtud
de que claramente otorga la facultad a la Instructora, de requertr la
exhibicion de cualgquier documento, para el mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, hasta antes del cierre de instruccion, siendo este
el Gnico impedimento legal; de ahi que no resulte liegal el
requerimiento en cuestion,

Luego entonces, es importante resaltar que cuando esta en riesgo la
afectacion a un derecho humano como lo es, el de acceso a la justicia,
la aplicacién de la norma por parte del juzgador debe obedecer a un
ejercicio de ponderacidn en el que exista la mayor aproximacién a la
finalidad de lograr la proteccidon mas amplia de la persona.
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Lo cual lleva a concluir que el requerimiento realizado por la Magistrada
Instructora en el asunto, a efecto de gue al momento de rendir su
contestacién exhibiera coplas certificadas de las Boletas de Sancién con
nimeros de folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX ro
controvierte los principios de eguilibrio procesal e igualdad de fas
partes, pues como ha quedado evidenciado, ia propiz legislacion faculta
al Instructor para actuar como [0 hizo.

Lo anterior, en e! entendido de cue se debe contar con los elementos
probaterios necesarios para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos y, consecuentemente, poder determinar si el actor
incurrié o no en la infraccién que se refiere en el acto impugnado, no
debiendo obviar que la carga probatoria de exhibir los elementos
justificativos en los que sustente la imputacion formulada recae en la
autoridad demandada, atendiendo al principio de presuncidn de
inocencia gue rige la materia,

Méxime que en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el tegistador fue preciso en
sefialar que:

Articulo 60, Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado © que lo fue legalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a
las reg:as siguientes;

it. Si el particutar manifiesta gue no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asf o expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o
gjecucién. En este caso, al contestar la demanda, ia autoridad
acompaftard constancia dei acto administrativo y de su
notificacidén, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacién de ia demanda.

Esto es, en los supuestos que el actor manifieste desconocer el acto,
como en el caso acontece, se sefala la obligacidn de la parte
demandada a la que se le atribuye el acto, de acompafiar ta constancia
del acto administrativo impugnado y su notificacién al contestar la
demanda, por lo que es evidente gue el requerimiento de las boletas
de sancién es conforme a derecho.

Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravic vertido en e
recurso de reclamacién, resulta procedente confirmar el acuerdo
denominade "ADMISION®, de fecha once de marzo de dos mil
veintiuno.”

V.- Arguye medularmente el apelante en su primer agravio gque la
resolucidn de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno es ilegal,

toda vez que la Sala de Origen fue omisa en sefialar los medios de
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defensa de los cuales disponia para inconformarse, en términos de lo
dispuesto por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

En su segundo agravio expone que, la Sala de Conocimiento no analizd
todos y cada uno de los puntos vertidos en su recurso de reclamacion,
ello, pasando por alto que el articulo 60, fraccion i, en relacidén con el
diverso 141 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
establece como premisa que si el particular refiere desconocer el acto
impugnado, corresponde a la autoridad sefialada como demandada, al
momento de producir su contestacidon, anexar constancia del acto
administrativo y su notificacion; y que si bien, el numeral 81 de |a ley en
cita prevé la facultad concedida a la autoridad jurisdiccional de requerir a
las partes los elementos de prueba para conocer la verdad histdrica y
juridica de los hechos que mativaron la litis, lo cierto es que, dicho
aspecto no fue materia de discusion o controversia, pues el aspecto clave
de la reclamacidn consistia en que la Sala Ordinaria fue omisa en justificar
bajo un argumento debidamente fundado y motivado, cuél fue la razon
por la cual no previno al particular para que acreditara con medio de
prueba fehaciente que habfa solicitade copia certificada del acto de
autoridad que combate, para posteriormente realizar el reguerimiento
respectivo, siendo que la boleta de infraccidn constituye un documento
publico, que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a disposicién
del particular, por lo que no existia impedimento legal alguno para

solicitar la citada boleta.

Insiste que, la Sala Juzgadora debié de prevenir al actor para que, a mas
tardar en el término cinco dias habiles, exhibiera el documento donde
constara la solicitud de la copia certificada del acto que impugna, asf
como el pago de los derechos correspondientes por las mismas, tal como
lo establece el artfculo 19, 248, fraccion |, 249, fraccion |, y demas relativos

y aplicables del Cédigo Fiscal para la Ciudad de México, dando lugar a
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una actuacién jurisdiccional ilegal e imparcial, que posiciona a la
autoridad demandada en una desigualdad procesal y con ello, en estado

de indefension.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los agravios que se exponen HAN
QUEDADO SIN MATERIA, en atencién a las consideraciones juridicas

sigulentes:

En primer término, es necesario precisar que, en el presente asunto la
parte actora controvierte la legalidad de las boletas de infraccion con

nimeros de folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX

respecto
del vehicuio con nimero de placaspimimees. de las cuales adujo tener

conocimiento a través de la pégina de internet de la Secretaria de

Administracion y Finanzas de la Ciudad de México

La Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, mediante proveido de fecha
once de marzo de dos mil veintiuno, admiti¢ la demanda, ordenando
emplazar a la autoridad demandada para que emitiera su contestacion,
requiriéndole también, para que, al momento de formular su respectiva
contestacién, exhibiera copia certificada de las boletas de infraccién
impugnadas y su notificacidn, bajo el apercibimiento de que en caso de
no dar cumplimiento, se tendrfan por ciertos fos hechos que el actor

pretendia con el presente en juicio

Ahora bien, del anélisis que se realiza a las constanéias que obran en
autos se desprende que, el veintiséis de mayo del afio en curso, la
Magistrada Instructora del juicio, emitié sentencia en la que declard la
nulidad de las boletas de infraccidn controvertidas, ello, toda vez que la
autoridad demandada no asumio la carga procesal correspondiente de
exhibir los actos impugnados, por lo gue, no acredité los hechos que

motivaron su emision, dejando en estado de indefensién a la accionante,
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pues no existia certeza de que éstas hubieran sido emitidas conforme a

derecho.

En ese contexto, el recurso de apelacién sujeto a estudio ha quedado SIN
MATERIA, toda vez que, en ef presente asunto ya fue emitida la sentencia
definitiva en la que se analiz6 el fondo de la cuestion planteada, misma

que incluso causd ejecutoria.

Apoya a la anterior determinacion, la jurisprudencia 2a./). 42/2017 (10a.),
de la Décima Epoca, aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn privada de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42, Mayo de dos
mil diecisiete, Tomo [, visible a pagina seiscientos treinta y ocho, y que se

transcribe a continuacion:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE
SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articuio 104 de la Ley de
Amparo, el objeto del recurso de reclamacidn consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la tramitacién de los
procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los drganos indicados, al ser definitivos e inatacables.
En ese sentido, el recurso de reclamacion interpuesto contra un auto de
tramite dictado por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no pueden
maodificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.”

Asi como la tesis aislada Ta. LXXVI/2001, de fa Novena Epoca, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo
XV, de agosto de dos mil uno, pagina novecientos setenta y uno, cuyo
rubro y contenido es el siguiente:

“RECLAMACION EN CONTRA DEL AUTO QUE DECIDE SOBRE LA

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN
MATERIA S| DURANTE SU TRAMITACION SE RESOLVIO EL
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Tribunal é sticia _
nAcL;rr;lainis(terlliliv; [ REFERIDO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL. De conformidad

o defa con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las
Ciudad de México ) , L. .o

Fracciones | v Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos  Mexicanos, tratdndose de  controversias
constitucionales, el Ministro instructor podrd conceder la suspension
del acto impugnado hasta antes de que se dicte sentencia definitiva, lo
que atiende al hecho de que dicha medida cautelar tiene como finalidad
conservar la materia del juicio principa! con el objeto de que €! drgano
jurisdiccional esté en aptitud de pronunciarse respecto del fondo del
asunto. Ahora bien, si se toma en consideracidn que de conformidad
con lo anterior el incidente de suspensidn es de caracter accesorio al
juicio principal v, por ende, carece de objeto cuando la cuestién de
fondo ha sido resuelta, es inconcusc que el recurso de reclamacién
interpuesto en contra del auto que decide sobre la suspension
solicitada en la demanda de controversia constitucional, debera
declararse sin materia si durante su tramitacién es resuelto el referido
medio de control constitucional.”

Cabe resaltar que de conformidad con los articulos 104 y 151 de la Ley
de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, causan estado, entre
otros supuestos, las sentencias de primera instancia que no admitan
recurso alguno, como lo son aquellas dictadas en los juicios seguidas en

la via sumaria. Los preceptos [egales en cita, tienen este texto:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia gque
no admitan recurso alguno o que, admitiéndolo, no se haya interpuesto
dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el promaovido se
haya desechadc ¢ tenido por no interpuesto.

Articulo 131. En contra de las sentencias gue se dicten en juicios
seguidos en la via sumaria, no procedera recurso alguno.”

Luego entonces, si la sentencia de primera instancia fue notificada a la
autoridad demandada el nueve de junio de dos mil veintiuno y a la parte
actora el dia catorce del mes y afio en cita, siendo que, en contra de esa
determinacidn la autoridad enjuiciada promovid juicio de amparo directo,
mismo que fue registrado bajo el ndmero B At i Harrccomerdel indice
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cuyo Magistrado Presidente mediante proveldo de fecha cuatro

de agosto de dos mil veintiuno, DESECHO POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE |a referida demanda de amparo.

Determinacidon ésta ultima, que a su vez causd estado el dia veinticinco
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de agosto de dos mil veintiuno, al no haber sido impugnada a través del
recurso de reclamacion previsto en el articulo 104, de la Ley de Amparo;
lo cual incluso se le hizo del conocimiento de la Magistrada Instructora a
través del oficio nimero 6166, signado por el Actuario adscrito al
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, tal y como se advierte de la siguiente digitalizacién:

‘;,mvus [ bt
‘:P“) 4T ‘\*),, DP ART 186 LTAIPRCCDMX
5 (ﬁ%},} N DP ART 186 LTAIPRCCDMX
SaeiEiyn s :
1 "uﬁi“ ‘?j‘z{! . AR, (o de g Independencia
R
e OF. NUM. 6166. PRIMERA SALA GROINARIA DEL TRISUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
PUCERRRGAL 8 LA DML MEXICO, POR CONDUGTO DE SU PRESIDENTE {A).

{(SE ANEXA: JUICIO DE NULIDAD TJ/1-6103/2021}),

L TR JUSTICEA
TRIBUN TBQTIVA‘DEL‘L F. NUM. 6167, SECRETARIQ DE SEGURIDAD CIUDADANA
\ MINIS SaLre :
ADC !DDgMK DE LA CIUDAD DE MEXICO.
DP ART 186 LTAIPRCCI

' . K
I.I ‘k ER A58, t En los autos del juicio de amparo direc!o D.A.Dp arT 186 LTAPRCC
ARTES y hmovido por el Secrotaric de Seguridad Ciudadana de la

i DE
Ii oFlGlA@u‘DG Wdad de Méxice, se dictd el acuerds siguiente:

Lo i Gt de Méuco, @ venbicnco Je anasta ge dos md vedrivng

Visto' of sslado que guardan fos prasenles auios ¥ Jo comfizacsin de
cuenla. e 1 qua se advierta que el diwz da agoste del ado gue ranscuire, se
ronhat A 12 aulondad promovenie ef proveido en &l cual se dosochd su demanda
de amparn. por lo que of lrece siguionie foneco &F fémming de tres dias oo qQue
dispanta pare impugnarky @ Iraves del fecurso Jv reclamacdn prowisla onoof
articedo 104 e fa Ley de Amparg; on tal vidud se estima que dicho auto ha
rausrdo eslado .

Enr ese saniido, davusivase 05 autas ca crgen A 2 Sala del coaotmienio

En asas condiciones, fomando en cansigoracion gua of preseate asunlo se
erguenlrd conpiuigdo, previas fas anotacionss oue 52 hayan, archivese oe
confomudad con las disposiciones aplicablas de o Lay &e Amparn

£n atencidn a fa serifisacdn de cueta y con fundamoain ea el arliculo 27
gl Avusrdo Cenera] dolf Plane dof Consejo de la Juthcalure Frderal que astablece
las disposiciones en malond de valoracién, depuracidn, JesNLCoion, engrakzacicn,
transfaroncta y raSQUAITD de (085 expedionies juchciales ganarados por las drganos
jumschecionales, publicado on of Diano Oficsl de fa Fecerstdn ol vemnbicnzu de
marze du dos m yveirte, 0f 0o oxistir Cocmanios onginales aporades sor las
partas y que of 3suro a0 s de rolevancis documenal, procec su desinicoitsn

Hagase sober a fas porles gue. en terminds del arffoule roferide en wf
pdreals antador, ol presante expodiante permanscerd én o archin de asle Trbunsg!
por of plazo de tres afios a pantic de fa fecha en que se crolend sy archivin. ung vez
Iranscunign. Sin madiar proveito Hgunn, Se procederd 3 st SosifsCotn

Netifiquese; par ofcio 8l Sela de orgen y & fa sulonidad pramovents.

Asf lo proveys y fuma ef Magistrado QSCAR FALOMO CARRASCO.
Fresidtanie de! Segunde Trbunal Coleglado en Malorz Admiistvalyea daf Primer
Circuio, asislide por fg Socretana de Adverdos Adnana Morpng Dawila, Quwent ¢a
fo .

© Lo qui hago de su conocimiento para los efectos
procedentes. .

. - Enlia 'Q}L@_da':d de México, a 25 de agosto de 2021,
R ATENTAMENTE.

(A) ADSCRITO(A)

Queda claro que la sentencia emitida en primera instancia causd estado,
al no preverse recurso ordinario alguno en contra de las sentencias
emitidas en via sumaria, y porque el medio de impugnacién

extraordinario que se interpuso en su contra, fue desechado.

Es aplicable por analogia, por las razones que informa, la jurisprudencia
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1a./). 51/2006, de la Novena Epoca, aprobada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, oublicada en el Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIV, de octubre de dos mil

dieciséis, veamos:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA [NSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDQO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEG!SLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion U, del
Cédigo de Procecdimientos Civiles para el Distrito Federal, [as
sentencias de segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las
leyes comunes que rigen en [a jurisdiccién local no conceden algin
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser confirmadas,
modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio
de ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior
debe entenderse en ¢l sentido de que dichas sentencias no admiten
medios de defensa establecidos en la legislacién ordinaria y no asf un
medio extraordinaric como el juicioc de amparo, toda vez que en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de
Amparo, o en los referidos Cdédigos procedimentales, no existe
disposicién alguna de la gue se advierta que tales resoluciones no
causan ejecutoria o que desaparece la autoridac de la cosa juzgada
cuando se promueva el juicio constitucional en su contra. Esto es, al
existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber
norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga
en su contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que
la resolucién reclamada -con su calidad de cosa juzgada-
unicamente deja de existir juridicamente cuando en el juicio de
garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la
proteccién federal, declarando que aquélla transgredié derechos
pablicos subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucién
Federal Por consiguiente, la ejecucion de le sentencia de segunda
instancia solo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la
suspensidn para impedir sus consecuencias, pues de esa medida
cautelar deriva la ejecucion o no del acto reclamado; pero de ninguna
manera de la circunstancia de gue esté transcurriendo el término legal
para la promocion de la demanda de amparo, ni con la presentacion de
esta o con su tramitacion.”

- Lo resaltado es de esta Superioridad -

Por tanto, en el presente asunto resulta innecesario el estudio de los
argumentos expuestos por el recurrente en el que combate el
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de esta

Ciudad, para que al momentc de contestar la demanda, exhibiera los
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actos impugnados y su notificacion, asi como el hecho de que en la
resolucion recurrida la Sala de Origen fue omisa en sefalar los medios de
defensa de los cuales disponia para inconformarse, en términos de lo
dispuesto por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; ello, pues a ningln fin préactico conllevaria su anélisis,

si en el caso ya fue resueita la cuestién principal.

Bajo las consideraciones juridicas asentadas, este Pleno Jurisdiccionai
estima procedente DEJAR SIN MATERIA el recurso de apelacion citado
al rubro, por lo que queda intocada la resolucidn al recurso de
reclamacion de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, dictada
por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio

de nulidad TJ/1-6103/2021.

Con fundamento en los articuios 6, 9, 15 fraccidn VIl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la

ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, es de resolver y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- QUEDA SIN MATERIA el recurso de apelacion
RAJ.40108/2021, por los motivos y fundamentos legales qgue se exponen

en el Considerando IV de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se DEJA INTOCADA la resclucidn al recurso de reclamacion
de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de

nulidad TJ/1-6103/2021, promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

»
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les

hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podran
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interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, y
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podrén acudir
ante la Magistrada Ponente, para gue les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presente resolucion devuélvase a la Sala de Qrigen el expediente citado
y, en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion RAJ.40108/2021,

como total y definitivamente concluido.

ASI POR MAYORiA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENQG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADC POR LOS C.C. MAGISTRADQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTCQ EN ABSTENCION LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA ROSA
PERIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES .-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PE
LA CIUDAD DE MEXICQ, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBERE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESQLUCION EL MAGISTRADD DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISPICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE.

P

/@éws ANLEN ALEMAN,

. /J’
-

e
-

~
SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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