SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.3: 40205/2020 <
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Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad 46 México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)698/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022,

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.,

LICENCIADO DAVID LORENZOQ GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero T3/1III-92407 /2019,
en 126 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, y toda vez que ha transcurride en exceso
el término para que las partes interpusieran medioc de defensa alguno (Amparo ©
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mii diecisiete en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mii diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apeiacion
RAJ 40205/2020, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdes que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos (egales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 40205/2020.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/II-92407/2018.

PARTE ACTQRA:

' DPARTi86 [TAIPRCCDMX "
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX},

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR EJECUTIVO DE NORMATIVIDAD
ADSCRITQ A LA COORDINACION GENERAL

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' DE LA CIUDAD
DE MEXIGO.
APELANTE:

DIRECTGR EJECUTIVO DE NORMATIVIDAD
ADSCRITO A LA COORDINACION GENERAL

— o rw——— I

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2 DE LA CIUDAD

DE MEXIEO.

MAGISTRADA PONENTE:

DOCTORA ' XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: _
LICENCIADA - GABRIELA  GONZALEZ
SANCHEZ,

Acuerdo del Pleno Ju'r_'i‘_:fs_dié:Cional del Tribunal de Justicia
Administrativa de [a Ciudad dé?:ij\n_f"éxico, correspondiente a la sesién

R e L )

del dia veINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.'

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
40205/2020, interpuesto ante es'th'e, Pleno Jurisdiccional, el quince
de septiembre de dos mil veinfé_, por el Director Ejecutivo de
Normatividad adscrito a la Coordinacién General de la %4 27

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

catorce de febrero de dos mil veinte, pronunciada por la Tercera

contra de |la sentencia de

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administratlva de la Ciudad
de México en el juicio de nulidad nimero TJ/I-92407/2018.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD
Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el veintitrés de
octubre de dos mil diecinueve, ante la Oficialia de Partes del

Tribunal de Justicia Administrativg de la Ciudad de México,

"DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥
DP ART 186 LTAIPRCCDMX0, presentaron demanda de nulidad, en la

que sefialaron como acto impugnado el siguiente:

“I.- ACTOS ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX!, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. suscrito -
por el Mtro. Leon Javier Martinez Sanchez, como Director Ejecutivo
de Normatividad, dependiente de la Coordinacién General de fa .

DP ART 186 LTAIPRCCDMX) de la Ciudad de México.”

El acto impugnado consiste en el oficiop ART 186 LTAIPRCCDMX-~
DP ART 186 LTAIPRCCDMX), de trece de septiembre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Director. Ejecutivo de Normatividad,
dependiente de la Coordinacién General depp ART 186 LTAIPRCCDMX)
de la Ciudad de México, a través del cual informd a la parte actora
que no se concedia del dictamen solicitado, toda vez que el Manual

Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Econémico de

nimero de registro  DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3
publicado en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de México, el veintiuno
de agosto de dos mil quince, no Cohtempia el tramite identificado
con el nombre “OPINION FAVORAB’LE’__, en los términos que lo
pidieron los gobernado, asimismo, seﬁalc’j.-_ (JUEDP ART 186 LTAIPRCCDMX;
"~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX . quienes se ostentaron con el
caracter de permisionarios de los espacios comerciales
caEdeedinicamente les era reconocido dicho calidad para

comercializar productos vegetales en los espacios asignados al
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interior DP ART 186 LTAIPRCCDMX y no otro; y que dicho
mercado era un espacio libre, por lo gue no existia tramite

administrativo que otorgara permiso para construir en esa area.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
toco conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien previo

requerimiento y su desahogo pargial, mediante acuerdo de seis de

noviembre de dos mil diecinueve, desechd la demanda respecto

al promovente DP ART 186 LTAIPRCCDMX, quien se ostenté con el
caracter de representante _,;;éde la sociedad denominada
DP ART 166 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX ., por no
haber acreditado su personalidad.

No obstante [o anterior, si s_é tuvo aDP ART 186 LTAIPRCCDMX

promoviendo la demanda por su_f@;propio derecho.

En tal virtud, se admitio la -;demanda, tuvo por ofrecidas las
pruebas de la parte actora y ordend emplazar a la autoridad

demandada para que produjera su_- contestacion.

TERCERO. CONTESTA"CI(’JN';DE DEMANDA. A través del
acuerdo de once de diciembre de gips mil diecinueve, la Sala del
conocimiento, tuvo por contestada Ia:_'demanda en tiempo y forma,
en la que la autoridad demarjdada se pronuncié respecto del acto
controvertido, ofrecid pruebas, hizo valer causales de

improcedencia y defendio |a fegalidad d'él acto impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de diez de enero de dos mil

veinte, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para

]




RECURSO DE APELACION: RAJ. 40205/2020
JUICIO BE NULIDAD: TJ/1i-92407/2019
4

formular alegatos por escrito y precisé que trascurrido dicho término

con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion.

QUINTO. Por auto de veintiocho de enero de dos mil veinte,
se precisd que no habia lugar a acordar favorablemente los
alegatos formulados por la parte actora, toda vez que el veintiuno
de enero de la anualidad en cita, habia quedado cerrada la

instruccién del juicio de nulidad.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E] catorce
de febrero de dos mil veinte, se dicté sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. No sobresee el presente juicio, afento a las
consideraciones juridicas expuestas en el Considerando 1l del
presente fallo. -

SEGUNDO. Se declara fa nulidad del Oficio ndmer@p ART iss LTaprccowx .

P ART 186 LTAIPRCCDMX =

DP ART 186 LTAlPRCCDMX,,_de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e quedando obligada la autoridad demandada,

en los términos expuestos en el Considerando V de esta sentencia.

TERCERO. En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacion, anfe la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las
partes que la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las
partes podran consuitar el expediente y si asi lo solicitan, seran
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado
Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.
Asi, por unanimidad lo resolvieron y firman con esta fecha los
Magistrados Integrantes de la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, quienes actian ante la Secretaria de Acuerdos que da fe.”

La Sala ordinaria declaré la nuilidad el acto impugnado, toda
vez que la parte actora solicitd el tramite denominado “Emision de

opinién sobre la procedencia de los proyectos de construccion,
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ampliacion, modificacion, cons_eryacfén y mejoramiento de las
instalaciones que se encuentren déntro de la poligonal de lagsz s
oeantioaceccows v no el denominado “ORINION FAVORABLE’, pues en
todo caso, esa seria su pretensfién-, esto es, obtener dicha opinién
favorable para construir, amplia_f, modificar, conservar y mejorar las
instalaciones de su bodega o Jocal que se encuentra dentro de la
poligonal de lapr ART 186 LTAPRCCOMX), por lo tanto, la determinacion de
la autoridad era ilegal, déidcf’-‘ gue se abstuvo de analizar
correctamente y conforme a derecho la solicitud de la parte
accionante al estimar que el tramtte que pretendia realizar no tenia
sustento legal, siendo que e__ste se encontraba dentro del Manual

Administrativo de la Secrefaﬁ‘ria de Desarrollo Econdmico con

nimeroc de registto ~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
publicado en la Gaceta OflCléI del Distrito Federal hoy Ciudad de

México el veintiuno de agosto de dos mil quince, en el apartado de
‘PROCEDIMIENTOS”.

En conclusion, la Salav_g'pre_cisé que toda vez que [a autoridad
demandada habia apreciadb erféneamente el tramite solicitado por
la parte actora, al sefialar que éste no existia, porque no tenia
sustento legal, sin embargo, dicho tramite si se encontraba dentro
del citado Manual Admin‘istrativd\_; de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico, por lo que; a efecto de no dejar en estado de
indefensién a la parte accionante, se estimaba que debia analizarse
y seguirse el procedimiento respectivo, esto es, el tramite
denominado “Emisién _.',"de opinion sobre la procedencia de los
proyectos de construccion, ampliacion- modificacion, conservacion
y mejoramiento de las instalaciones que se encuentren dentro de
la poligonal de [©P ART 186 LTAIPRCCDMX!Q" | Y resolverse |0 que en derecho
procediera, ya fura .-hegando u otorgando dicho dictamen de

procedencia, segun lo previsto en la legislacion aplicable.
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SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida sentencia, el quince de

septiembre de dos mil veinte, el Director Ejecutivo de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX @ Ciudad de México, interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia de catorce de febrero de dos
mil veinte, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo
116 de |la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el trece de noviembre de dos mil veinte, se admitid el
recurso de apelacion RAJ. 40205/2020, se turnaron los autos al
Magistrado Irving Espinosa Betanzo, y con las copias exhibidas
se ordend correr traslado a la contraparte, en términos del articulo
118, tercer parrafo de ia Ley de Justi'cia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico.

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El cinco de abril
de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio de nulidad
y de los recursos de apelacion que se trata en la Ponencia Cinco

de la Sala Superior.

DECIMO. DESIGNACION DE LA MAGISTRADA TITULAR
DE LA PONENCIA CINCO DE LA SALA SUPERIOR. Con motivo
de que en |a sesion celebrada por el Pleno del Congreso de la
Ciudad de México, el ocho de diciembre de dos mil veinte, se
aprob6 el “Dictamen con proyecto de decreto, relativo a la
ratificacién de la designacion en favor de la C. Xochitl Aimendra
Hernandez Torres como Magf'stradam de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México",

presentado por la Comisidn de Administracion y Procuracién de
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Justicia y de que en la publicacidn de! veintinueve de diciembre de
dos mil veinte en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, se dio
a conocer el “Decreto por el cual se ratifica la designacion hecha
por fa Jefa de Gobierno de la Cfiidad de México, en favor de la C.
X6chitl Almendra Hernandez Tbrres como Magistrada de la Sala
Superior del Tribunal de Justi;:f'a Administrativa de la Ciudad de
Mexico®, en términos de lo _d'ispuesto por el articulo 37, primer
parrafo, de la Ley Organica dél Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, con'{afectos a partir del ocho de diciembre
de dos mil veinte; y en virt}f:ld del oficio TJACDMX/SGA 1-08 (1)
10/2021, del siete de eneré;de dos mil veintiuno, signado por la
Licenciada Beatriz Islas Delii;ado; Secretaria General de Acuerdos
“‘I" del Tribunal de Justicia /é;‘?dmi.histrativa de la Ciudad de México,
mediante el cual, informd Ié‘iﬁ_adscripcic’;n a la Ponencia Cinco de fa
Sala Superior de este Tribuﬁ’{al;fen el presente asunto corresponde
conocer como ponente a IaiféMSAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ;.?:":_':'TORRES, para la formulacién vy

resolucién del proyecto.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETE__"NC.IA. El Pleno Jurisdiccional de [a Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente pa‘ifa conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
18, fraccién VIl y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de Méxicoy, 116, 117 y 118, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E| recurso de
apelacién RAJ. 40205/2020, fue interpuesto dentro del plazo legal
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de diez dias que preve el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
resolucidn apelada fue notificada a la autoridad demandada, el uno
de septiembre de dos mil veinte, segln la constancia de
notificacidn que obra a foja ciento veintiséis, |la cual surtié efectos
el siguiente dia habil, esto es, el dos de septiembre del mismo afio,
por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del tres
al diecisiete de septiembre de dos mil veinte; descontando del
computo respectivo los dias cinco, seis, doce y trece de septiembre
de dos mil veinte, por corresponder a sabados y domingos y, por
ende, inhabiles de conformidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal, asi como el dieciséis de septiembre de la
anualidad en cita, de acuerdo a lo establecido en el Aviso por el
cual el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
da a conocer los dias inhabiles para el afio dos mil diecinueve,
publicado en el Gaceta Oficial de la ..Ciudad de México doce de

noviembre de la anualidad antes precisada.

Por tanto, si el recurso de apelacidn fue presentado el quince

de septiembre de dos mil veinte, su interposicion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez gue fue presentado por el Director Ejecutivo de
Normatividad adscrito a la Coordinacion General de lag:s i mesceoio

or arrass Liarrceonx Giudad de México, a quien la Sala del conocimiento

le reconocio dicho caracter mediante acuerdo de once de diciembre

de dos mil diecinueve (foja ciento ocho del juicio de origen).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.

Es innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer en el
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recurso de apelacién, sin embargo, en cumplimiento a los principios

de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Tribunal de Justicia
Administrativa

cfudaé‘%':mx,m Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada

oor la Segunda Sala d& nuestro Maxime Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los sjguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De

las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro

primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se

advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los

B conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir

ST con los principios de congruencia y exhaustividad en las

B sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los

puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del

escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la

cual debe estar vmcufada y corresponder a los planteamientos de

legalidad o constftucronahdad efectivamente planteados en el

pliego correspondrente' sin introducir aspectos distinfos a los que

conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal

franscripcién, quedando.al prudente arbitrio del juzgador realizarla

0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin

demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los planteamienfos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que infegran el Capitulo X! del
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Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacioén clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finaliaad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declaré la nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del failo apelado q"'ue al caso interesa:

“CONSIDERANDOS:

Ill.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia planfeadas por
las autoridades demandadas, asf como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas, y las que asi lo requieran de oficio, en razén
de ser cuestién de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el ditimo parrafo del articulo 92 de Ley de Justicia
Administrativa a Ciudad de México.

En su oficio de contestacion de demanda, el Maestro Ledn Javier
Martinez Sanchez, Director Ejecutivo de Normatividad adscrito a la
Coordinacion General OP ART 186 LTAIPRCCDMX de la Ciudad de
México, autoridad demandada en el presente juicio en su primer
causal de improcedencia y sobreseimiento que hizo valer en su
contestacion de demanda, medularmente manifiesta que el
presente juicio es improcedente, dado que la parte actora no
acreditd el interés juridico en ef presente juicio, pues no exhibe
documento idéneo con el cual acredite algin interés o afectacion
en el juicio, como en el presente caso lo seria el Convenio de
Adhesion al Contrato DP ART 186 LTAIPRCCDMX ’

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1 Ciudad de Mexico, o bien,

fa Cédula de Empadronamiento de/lDP ART 186 LTAIPRCCDMX,
ya que estamos en presencia de actividades reguladas, por lo que

es necesario que acredite tanto el interes legitimo como el juridico,
tal como establece el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, de ahf que deba sobreseerse el presente
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juicio en términos de lo previsto en los articulos 92 fracciones Vil y
93 fraccion 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico.

Este Organo Colegiado, considera que es infundado lo expuesto
por la autoridad demandada, en virtud de que la parfe acfora
acredita contar con el interés legitimo en el presente juicio, dado

que el acto de autoridad, Oficio. namerODP ART 186 LTAIPRCCDMX-

86 LTAlPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCADI
DP ART 186 LTAIPRCCDMX (fg feCha DP A 185 TA'PR@BW mggwﬁwﬁlse LTAIPRCCDMX ' ~ BF At 15%5’,:%2%1
D At 186 LTAIPRCCDUX

orAUIBUARRCRN g fravés del cual Ia enjuiciada da contestacion a fa

D.P. A( 186 LTAIPRCCDMX '

solicitud ingresada el dia doce de agosto de dos mil diecinueve, se
encuentra dirigido a nombre de IoDP ART 186 LTAIPRCCDMX?

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX parte agtora en el presente juicio, de ahi que

se concluya que la parte actora cuente con legitimacién para ejercer
la presente accion.

Sirve de apoyo a lo siguiente, la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002,
emitida por la Segunda Sala de nuestro mas Alto Tribunal, Novena
Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XVI, ch.'embre de 2002 pagina: 242, que a ia letra
Sefiala:

‘INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera jundfca del actor, para que le asista un
interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este propésito, que sea, o no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accion: En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de Jo
Contencioso Administrativo, asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion,
mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto ultimo es una cuestion que atafe al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no solo contra actos de lg autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica 0 moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
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tambien comprende por mayoria de razén al referido interés
juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente; Sergio Salvador Aguirre Anguiano, en
su ausencia hizo suyo el asunfo Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregqr Poisot.

Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por fa Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada def veintidos de noviembre
de dos mil dos.”

Ahora bien, por lo que hace a que la parte actora no acredita su
interés juridico, el mismo es de igual manera infundado, pues la
autoridad demandada pierde de vista que el acto impugnado deriva
de una solicitud ingresada el dia doce de agosto de dos _mil
diecinueve, a través de la cual el actor pretende obtener la emision
de opinién sobre la procedencia de los proyectos de construccion,
ampliacion modificacién; conservacion y mejoramiento de las
instalaciones que se encuentren dentro de la poligonal de la e
ppastissiARccRMX pOr 10 gue se estima el hoy actor no necesita acreditar
el interés juridico, dado que no pretende defender un derecho
subjetivo, ni se encuentra realizando una actividad requlada, puesto

que, lo que pretende es precisamente obtener una opinion

favorable sobre la procedencia de un proyecto de construccion, por::

lo que éste autn no se encuentra realizando ninguna actividad
regulada, razén por la que se insiste Gnicamente debe acreditar el
interés legitimo, el cual, como se precisé quedé acreditado en el
presente juicio.

En su segunda causal de improcedencia y sobreseimiento que
formula el Maestro Le6n Javier Martinez Sanchez, Director
Ejecutivo de Normatividad adscrito a Ia Coordinacién General
de Iz DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3, autoridad
demandada en el presente juicio, solicita el sobreseimiento del
presente juicio, en virtud de que se actualiza lo previsto en el
articulo 92, fracciones X! y Xl y articulo 93, fraccion 1V, ambos de
ja Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues la
resolucion de ser ejecutada y revisada de manera oficiosa
tnicamente por la Direccion Ejecutiva de Normatividad, dado que
esta udltima es la unica facultada para dictaminar y autorizar los
proyectos de construccion, ampliacion y modificacion, de las
instalaciones gue se encuentren dentro de la poligonal de la 8 B
SMEACto, para que en su caso Sse otorgue autorizacion al
participante para que pueda realizar la obra solicitada.

Asimismo, sefiala que se debe fener por satisfecha la pretension de
la parte actora, dado que en la respuesta que se fe dio a su peticion
se les hizo de su conocimiento que el espacio del mercado de flores
y hortalizas es un espacio libre y no existe trémite administrativo



°
o J"f
; i

RECURSO DE APELACION: RAJ. 40205/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJANII-92407/2019
13

alguno que oforgue permiso para construir en éste, toda vez que e/
espacio previsto en dicho mercado es del orden publico y se
encuentra destinado para que [0dos los usuarios de lagiiiz e
DP ART 186 LTAIPRCCOMX  Cjyydlad y la Poblacion en general puedan tener

DP ART 186 LTAIERCCDMX . . .
acceso a éste, por lo que no esprocedente realizar construcciones

Tribunal de Justicia en el indicado mercado porque Se causaria perjuicio al interés social
de la y seria un posible factor de riésgo para la poblacion, por tanto, que

Cludad de México la contestacién a la peticion. de los actores no haya sido en el

sentido en el que lo solicitaron, no lo hace ilegal.

Esta Tercera Sala Ordinarig estima que, la primera parte de la
causal en estudio es infunidada, en virtud de que el oficio que
impugna la parte actora no:Bs una resolucion o acto que debe ser
revisado por la autoridad demandada de manera oficiosa y dentro
de un plazo establecido, ‘pues se advierte es una resolucion
definitiva, en donde se le hace saber a la parte actora que no se le
concede el dictamen que solicita, en consecuencia, al no ser una
resolucion sujeta a revision por tratarse de un acto definitivo que
pone fin al procedimiento es que es impugnable ante este Tribunal
de Justicia Administrativo de la Ciudad de México, de conformidad
con lo establecido en el articulo 31 fraccion | de la Ley Organica
que rige a este Tribunal, por lo que no procede el sobreseimiento
de dicho acfo de autoridad.

Finalmente, por lo que hage a la segunda parte de la causal en
estudio, esta se DESESTIMA, porque dichos argumentos se
encuentran relacionados cgf? el fondo de la cuestion planfeada, esto
es, determinar si la resqjucion de la autoridad se encuentra
apegada a derecho. Re$ulta aplicable al caso, la siguiente
Jurisprudencia: '

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcadencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberé
desestimarla y si no existe otra motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceptos de nulidad.’

Al no actualizarse las causales de improcedencia y sobreseimiento
invocadas por la auftoridad demandada, y no advirtiéndose de la
procedencia de ofras causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de algunas que deban ser
analizada de oficio en términos del articulo 70 de fa misma Ley; se
procede al estudio def fondo def asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, descrito debidamente en
el contenido del Considerando il de la presente sentencia, lo
anterior en cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion
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! de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y
previa valoracion de las constancias gue integran el expediente en
que se actua, de conformidad con el articulo 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se procede al
estudio del fondo del asunto.

La parte actora en su concepito de nulidad PRIMERQO de su escrito
de demanda, sostiene que es ilegal la determinacion de la autoridad
porque viola lo dispuesto por los articulos 8° y 7° de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que al
expedir el acto medio error de hecho y de derecho sobre el objeto
0 fin del acto, puesto que la autoridad demandada determiné que el
tramite solicitado no existia, sin embargo del Manual Administrativo
de la Secretaria de Desarrollo Econémico de la Ciudad de México
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veintiuno
de agosto de dos mil quince, si prevé el tramite que se solicits, por
lo que la conclusion a la que se arribo es por demas arbitraria e
injusta, resolviendo no conceder el dictamen.

Por su parte la autoridad demandada sefiald que el concepfo de
nulidad que se estudia resultaba ser infundado e improcedente,
porque el acto se encuenitra debidamente fundado y motivado, pues
se emitié conforme a derecho y cuenta con los requisitos de validez
establecidos en los numerales 6° y 7° de la Ley de Procedimiento
Administrativo de fa Ciudad de México al ser emitidos por auftoridad
competente no media error de hecho o de derecho sobre et objeto
fin del acto; su objeto fue posible de hecho y esta previsto por el
ordenamiento Juridico vigente, se cumple con la finalidad del
interés puablico derivado de normas juridicas que regulan la materia,
el documento hace constar la auforidad de la que emana,
estampando firma autdgrafa del servidor pablico facultado y se
encuentra debidamente fundada y motivada, ademas de que fo
solicitado por la parte actora no tiene sustento alguno al no
ajustarse el procedimiento que solicitan a ningan supuesto previsto
en el Manual, pues Gnicamente existe el procedimiento denominado
‘Emisién de opinién sobre la procedencia de los proyectos de
construccion,  ampliacion,  modificacion,  conservacién y
mejoramiento de las instalaciones que encueniran dentro de la
poligonal de la D-P- At 186 LTAIPRCCDMX ' nrocedimiento que resulta ser
fotalmente distinto a lo requerido por los hoy accionantes, pues
como se les indicé en el acto hoy impugnado, el mercado de flores
y hortalizas es un espacio libre en el que no es procedente realizar
construcciones, 1o que se denota para todos los efectos legales
conducentes.

Este Organo Colegiado, estima que le asiste la razén a la parte
actora, por las siguientes consideraciones juridicas.

ART 186 LTAIPRCCDMX

Del estudio y analisis que se realiza al Oficio ntimerog: Ax iss LTaprccow.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha trece de septiembre de dos
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mil diecinueve, se advierte que la autoridad demandada se
encuentra dando contestacién al escrito presentado por la parte
actora el dia doce de agosto de dos mil diecinueve, en donde
supuestamente solicité ‘...se emita opinién favorable sobre la
procedencia del proyecto de construccion, denommado Amphacron

H

del DP ART 186 LTAIPRCCDMX Vo
sefialando que no se concede dictamen, debido a que el Manual

Administrativo de la secretaria dg Desarrollo Econémico de numero
de registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de agosto de dos mil
quince, no contempla el tramite identificado con el nombre
‘OPINION FAVORABLE', en Ios términos que hizo menci6n la hoy
parte actora, asimismo, senalé que a lospp ART 186 LTAIPRCCDMX/

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  quienes se ostentaron con el
caracter de Permisionarios de:los espacios comerciales 007 y 046,
respectivamente, Gnicamente’y exclusivamente Jes era reconocido
dicho caracter para comergializar productos vegetales en los
espacios asignados al interiof delpp ART 186 LTAIPRCCDMX; ¥
no otro; y que eiIDP ART 186 LTAIPRCCDMX es un espacio libre,
por lo gue no existe tramite ac{mmrstrat;vo que otorgue permiso para
construir en dicho mercado. |

Sin embargo, dicha determmacron no se encuentra apegada a
derecho, en virtud de que del-escrito presentado por la parte actora
el dia doce de agosto de dos mil diecinueve, se fiene que la parte
actora solicito el tramite denommado Dictamen de Procedencia del
Proyecto de construccion defiominado ‘Ampliacién del Mercado de

~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3' como se observa en
la siguiente imagen:

. HECTOR ULISED GaRGHs MIETD
=mnwmma SEXERAL. DEL FIBEICCMESD
PARA LA CONSTRUCCION ¥ DPERACKIN DE & 5,
DP ART 186 LTAIPRCCDMK g;mam DE MEXICO

Wi EMT I

DETICCAON FIECUTRA DE raecmmnww iy

U TINAGHDY DE GPSRACERR

E [

e

- Apunie: Bolickud del Dictamsnr de Procedencls dei
-myec&o de cam‘h uccror' clemm gl o] ﬂmn:racr‘-n

ol il rn el S

DPART 186 LTAIPRCEOMX

Clucad ds Mixica, = 08 de Julio de 2019,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3, sr. mi carzcter <o presidentz cel Gonsejo de
Aoiinisirznin g8 "AMPLIACION mrnrrma s e amamrmea som e sy E
ART 186 TTAIPRECDMX
' DF" ART 186 LTAIPRCCD 3, en irusso cardcter de
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Luego entonces, la determinacién de la autoridad es contraria de
derecho, dado que aprecio de manera equivoca lo solicitado en
dicho escrito, pues se advierte que el tramite solicitado por la parte
actora lo fue el denominado Dictamen de Procedencia del Proyecto
de construccion denominado DP ART 186 LTAIPRCCDMX v

'DP ART 186 LTAIPRCCDMX Y nola ‘OPINION FAVORABLE’
a que se refiere la enjuiciada en el oficioc impugnado, framite primero

que conirario a lo determinado por la por auforidad, si se encuentra
establecido y regulado en el Manual Administrativo de la Secretaria
de Desarrollo Econémico con nimeto de registroP ART 186 LTAIPRCCDMX -
DP ART 186 LTAIPRCCDMX publicadc en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiuno de agosto de dos mil quince, en el apartado de
‘PROCEDIMIENTOS’, que a continuacion de transcribe:

(...) . Nombre del Procedimiento: Emision de opinién sobre la
procedencia de los proyectos ' de construccion, ampliacion
modificacién, conservacién y mejoramiento de las instalaciones que
se encuentren dentro de la poligonal de [a PP At 188ETRERGERM

(-.)

Objetivo; Emitir opinion sobre la procedencia de los proyectos de
construccion, ampliacion y modificacion, de fas instalaciones que se

encuentren dentro de la poligonal de leb-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que ..
en su caso se oforgue la autonzac:on para que el participante pueda .-

realizar la obra solicitada.

()

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha 16 de enero de 2006 indict que con
el objeto de garantizar la segquridad esfructural de fas edificaciones,
es preciso requerir a los locatarios la documentacién que describe
lineas abajo, en las obras que estan por edificar, en las bodegas
que hayan realizado modificaciones sin autorizacién y aquéllas que
se deban realizar reparaciones de elementos estructurales por
afectaciones realizadas con anterioridad, de conformidad con el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,

Descripion Narpativa:
T _Tnidad Administrativa | %9 ¥ T Deseripeitn de dn Artividad 1T " Tiempa
Participante 1 Acude a Ia Duecmcn E}ccumn dc Qmmtu\ ld.ad vaa 1 dia
1a C de Op

sobre la dol:umenlacwn \'oqucndn. elabara sobiciud de
Dictamen de Progedencia del provecio gue pretends
glecutar oo ofigisal v wes copias con firmas autégralas
def Duecm Relponsable de Olra del o de los
Qr o su canp v odel
Pnn.u::pante = mg(esa i whmiud en Ia Coordinacicn
de Op Iz d

Direceicn Ejerutiva de Normatividad | 2 Recibe opinicn faverable wda por la Coardinacis 1 dia

! de Operaciom paza la e;ecul:mn de los tr.lbajns
i solicitados por el parti ¢ turna doc a
| Iz Subdizcscida de ] Normmividad, Obras v Sevicies

Subdireceitn de Nonnatividad, ¥ Reeilre v 1evisa la documeniacitn T dia
Chrs ¥ Servicios . |

LCubre los isi el 1 de
! comsguccioues para el distrite federal ¥ demas
! ordenamicmtes aplicabiesT

i NO

3 Elnbora proyecto de oficio para visto buena del Direclor 13 dias

Ejecutive de MNarmoatividad v regreea la totalidad del

H expedients paxs wnformar al portcipante o rechazo y

! regrosa dos tamtas de |z documenatacitn presentarda,

i !quedanda L jusgo coma antecedente. Conecta con el
fimdelp d

6.La Secretaria de Obras y Servicios, mediante el oficio ntmero
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s

5 Emite opinién fyveorable sobre la ‘pfOCEdeial del 10 dias
proyeeto, sella v firma los planos ¥ envia el expedientc
completo a la Direccién Ejecutiva de Nommatividad.

Direccién Ejecutiva de Normatividad -] V1. Recibe sobre la pmcedencia ¢ informe de 1dia
L limiente de Juist del proyecto, Elabora
proycete de Dictamen de ;u'occden;eia para ﬁmb:dd
1 Ted Coordinador General, firma Tisto =no
Tnbuna[ de ]ustICIa conjuntamente con el Subdirector de Normatividad,
Administrativa Obras vy servicios y turna a bz Coordinacién General de
de la la Central de Abasto

. . VII. ) .
Ciudad de México Coordinacién General de la Cenrral 7 Recibe Dictamen de Procedencia, otofga la firma de 1 dia
de Abaste smarizacién ¥ emvia a la Direceion Ejecunva de
Normatividad.

Direccidn Ejecutiva de Normatividad g Recibe Dirtamen de Procedencia autorizado, se 1dia
comunica con el participants, hace entregaz de {a § :
dat i 1 ]

per 1 1

Participants Ed Recibe of Dictamen de Procedencia para los trabajos 1 diz
solicitadbs debiendo cumplir con le seffalado de
acverdo yal Regl de Construcci para el
Distrite: Federal ¥ sus  Normas  Téenicas
complethentarias.

10 Ejecuty. proyecto, al términe infoyma por escrito a la & mesen
Direccidn Ejecutiva de Nonnatividad.
Diireceisn Ejecutiva de Normatividad 11 Rﬂ:ib_é:copia de la manifestacion de terminacidm de 1 dia
trabajos, v tuma infi a la Subdireccion de

Nommatividad, Obtas ¥ Servicios.

Subdiceccién de Normarnividad, 12 Recibe 1a documentacidn y realiza visita de ingpeccion 15 dias
Obras y Servicios ooular
'irh
Coordinacién General de Central de 16 Recibe. proyecta de dictamen de registro de obra 5 dias
EFCIN Abasto sjecutdila, Arma de avtorizacién y eavis  la Direccion
A Ejecutiva db Normatividad. |
. Direccion Ejecutiva de Normatividad 17 Entregg al Participante dicamen de reistro de obra 15 dias ]
:oa ejecutada, i
FIN BEL FROCEDDMIENTO |
- r—r,

De lo anterior, se advierte que, en el Manual en mencion, existe un
procedimiento denominado ‘Emisién de opinion sobre Ja
procedencia de los proyectos de construccidn, ampliacién,
modificacién, conservacion y mejoramiento de las instalaciones que
se encueniren dentro de la poligonal de l:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
deriva, cuando se cumplen todos los requisitos, en la emision de un
dictamen que contiene una opinién sobre la procedencia de dichos
proyectos de construccion, - ampliacién y modificacién, de las
instalaciones que se encuentren dentro de la poligonal de 1g: el

ceatisiienccows  para que en Su caso se oforgue la autorizacion para que

el participante pueda realizar la obra solicitada, de igual manera, se
advierte que quien puede solicitar dicho tramite es el participante,
el cual segun se advierte del Glosario del citado Manual es quien
"...tienen derechos de uso y aprovechamiento sobre una bodega
o local de [DP ART 186 LTAIPRCCDMX ", por lo que, se concluye que los
participantes, solo pueden realizar dichos acondicionamientos en el
interior de las bodegas o locales sobre los que tienen derechos de
uso y aprovechamiento, lo cual se les oforga con el convenio de
adhesion y/o cédula de empadronamiento, respectiva.

En este contexto, se concluye que el hoy actor solicitaba el tramite
en cuestién, y no el denominado ‘OPINION FAVORABLE’, pues en
todo caso, esta seria su pretension, esto es, obtener dicha opinion
favorable para construir, ampliar, medificar, conservar y mejorar las
instalaciones de su bodega o local que se encuentra dentro de Ja
poligonal de lapp ART 186 LTAIPRCCDMX), por fo fanto, se reifera la
determinacion de la autoridad es ilegal, dado que se abstuvo de
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analizar correctamente y conforme a derecho fa solicitud de Ia parte
actora al estimar que el tramite que pretendia realizar no tenia
sustento legal, siendo que —como ya se dijjo- este se encuentra
dentro del Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo
Economico con nimero de registros:ii $REGHPART 186 LTAIPRCCDMX -
gggg{;@ggﬁ:ﬁ;gggm;, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veintiuno de agosto de dos mil quince, en el apartado de
‘PROCEDIMIENTOS’. _

En conclusion, al haber apreciado de manera errénea la autoridad
enjuiciada que el tramite solicitado por la parte actora no existia, por
lo que no tenia sustento legal,-es que se estima procede declarar
su nulidad, pues dicho tramite si se éncuentra dentro del multicitado
Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Econdmico,
por lo que, a efecto de no dejar en éstado de indefension a la parte
actora, se estima debe analizarse y seguirse el procedimiento
respectivo, esto es, como el trémite denominado ‘Emisién de
opinion sobre la procedencig de los proyectos de construccion,
amplfacién modificacion, conservacion y mejoramfento de las

DPART 1soLTARRCCOMX Y resolverse 1o _que en derecho proceda, ya sea
negando u otorgando dicho dictamen de procedencia, segun lo
previsto en las leyes aplicables.

Una vez que esta Sala Juzga'dora analizo el primer concepto de
nufidad vertido por el accionante en su escrito de demanda,
declaréndolo fundado por contener elementos suficientes para
declarar la nulidad del acto impugnado, con lo cual se podréa
satisfacer su pretension, no se obliga a entrar al estudio de los
demas conceptos, puesto que en nada variarian el sentido def falfo,
tal y como lo sostiene la siguiente Tesis de Jurisprudencia S.8./J.13
de la Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
aprobada en sesion plenaria del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada el dos de diciembre de
ese mismo afio, misma que se transcribe:

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarias, la Sala del conocimiento considere que una es fundada
y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esté
obligada a analizar en el juicio las demas causales.’

En mérito de lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado estima
procedente DECLARAR LA NULIDAD FARA EFECTOS, con apoyo
en las causales previstas por los articulos 98 fracciones I, I, Il y 1V,
100, fracciones I y IV, y 102 fraccion 11, todos, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, queda obligada
fa autoridad demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus
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ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarias, la Sala del conocimiento considere que una es fundada
y suficiente para deciarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.’

En mérito de lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado estfmla
procedente DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTQS, con apoyo
en las causales previstas por los articulos 98 fracciones I, 1, il y 1V,
100, fracciones Il y IV, y 102 fraccion I, todos, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, queda obligada
la autoridad demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente ' aféctados, quedando obligado el
DIRECTOR EJECUTIVO DE NORMATIVIDAD ADSCRITO A LA
COORDINACION GENERAL DEpp ART 186 LTAIPRCCDMX PE
LA CIUDAD DE MEXICO a: 1) Dejar sin efectos legafes el Uficio

nimerc ~~ 'DP ART 186 LTAIPRCCDMX % de fecha trece
de septiembre de dos mil diecinueve, atento a Ilos razonamientos

expuestos en el presente Considerando, y a 2) emitir uno nuevo
debidamente fundado y motivado en el que la solicitud de la parte
actora presentado ante la autoridad el dia doce de agosto de dos
mil diecinueve, y su alcance presentado el dia diecinueve de
sepliembre de dos mil diecinueve, se analicen como el tramite
denominado ‘Emisidn de opinion sobre la procedencia de los
proyectos de construccion, ampliacion modificacion, conservacion
y mejoramiento de las mstalac:ones que se encuenitren dentro de la
poligonal depp ART 186 L TAIPRCCDMX. y determine conforme a los
ordenamientos aplicables st s procedente o no dicha solicitud.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que h_én.sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apdyé la Sala de primera instancia al
momento de emitir [a sentencia recurrida, se procede a estudiar los
agravios hechos valer por Ia‘f'apelante.

En el primer concepto de agravio, la autoridad recurrente
aduce que es ilegal la sentencia emitida por la Sala de

conocimiento, ya que declard la nulidad del oficigs A e Tamncemit-

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥ dgdrece de septiembre de dos mil

DDDDDDDDDDDDDDDDDDD

diecinueve, indicando medularmente que el tramite que solicitd la
parte actora fue el denominado “Dictamen de Procedencia del

Proyecto de Construccion denominado Ampliacion dez iz marrcconfa

P ART 186 LTAIPRCCDMX

Lot §

DP ART 186 LTAIPRCCDMX "y no asi la “Opinién

-3
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Favorable”, sefialando que el trémite solicitado por la parte
accionante si se encontraba establecido en el Manual
Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, con
humero de registro | pDPp A'RT 186 LTAIPRCCDMX , en el
apartado de "PROCEDIMIENTQS” ('visible a foja cien del indicado
Manual). E'

Refiere que contrario a. o sostenido por la Sala del
conocimiento, la parte actora si solicité de manera explicita y tacita
gue se emitiera “Opinion favorable sobre la procedencia del

Proyecto de construccion denominado Aplicacion deb: i s

n

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2"

Dice que en tal virtud lg autoridad administrativa actud

conforme a derecho y en el oficio gue en su momento se emitio, se

dio una correcta contestacion.a o que en los peticionarios
solicitaron, gue en este caso fue la “Opinion Favorable” requerida,
por consiguiente se encontraba obligada a contestar
congruentemente con lo solicitado, por lo tanto, se les informé que
en el citado Manual no existia un trémite:'féon el nombre de “Opinién
Favorable’, sefialando ademds, que el espacio ubicado en el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX es' ‘un espacio libre y no existe
tramite administrativo alguno que otdrgue permiso para construir
en éste, toda vez que el espacio previsto en dicho mercado es del
orden publico y se encuentra destinado par'a que todos los usuarios
de laDP ART 186 LTAIPRCCDMXx! Ciudad y la poblacién en general
puedan tener acceso a éste, por lo que n'o.,_:'es procedente realizar
construcciones en el indicado mercado - porque se causaria
perjuicio al interés social y seria un posible fé_ctor de riesgo para la

poblacidn.
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Precisa que en tal virtud, e! oficio impugnado se encontraba
debidamente fundado y motivado, el cual fue emitido conforme a
derecho y cuenta con los requisitos de validez previstos en los
ordinales 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, toda vez QUe fue emitido por autoridad
competente; no medio error de hecho o de derecho sobre el objeto
fin del acto, su objeto fue posible de hecho y esta previsto por el
ordenamiento juridico vigente; se cumple con la finalidad del
interés publico derivado de nbrmas juridicas que regulan la
materia; en el documento se hizo constar la autoridad de la que
emanaba, estampando firma. autdégrafa del servidor publico
facultado. " -

Refiere que en ese sentido, el acto impugnado es

.. consecuencia de la contestacidn que esa autoridad administrativa

le brindé los peticionarios, tras la presentacién de un escrito de
peticidn, mismo que se rige por "]p establecido en el articulo 8 de la
Constitucién Politica de tos Estado Unidos Mexicanos, siendo que
el caso, fue clara en cuanto a la negativa de lo solicitado, por lo
tanto, el hecho de que la contestécién que se emitid no haya sido
en el sentido que pretendian, no v-l;.gelve €] acto nulo, pues éste, se
realizé conforme a derecho, con Ios requisitos necesarios para su

validez y conforme a derecho.

Expone que la sentencia apelada es violatoria de derechos,
toda vez que no se encuentra debidamente fundada y motivada, al
haberse planteado sobre un argumento invalido, ya que la Sala
ordinaria no valoré adecuadamente el escrito inicial de demanda,

ni la peticién que los actores en su momento realizaron.

Los argumentos resefiados son inoperantes por una parte

infundados por otra, con base en las consideraciones siguientes:

<
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La inoperancia advertida radica en que la parte recurrente
no controvierten de manera frontal las consideraciones vertidas por
la Sala del conocimiento para declarar la nulidad del acto

impugnado y que son las siguientes:

v La A gquo precisé que del analisis realizado al oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3, de trece de septiembre
de dos mil diecinueve, se advertia que la autoridad demandada

daba contestacion al escrito presentado por la parte actora €l doce
de agosto de dos mil diecinueve, en donde aparentemente solicité-
"...se emita opinién favorable sobre la procedencia del proyecto de
construccion, denominado | DP ART 186 LTAIPRCCDMX V¥

' DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7-.."i sefalando que no se
concedia dictamen, debido a que el Manual Administrativo de la
Secretaria de Desarrollo Econdémico de nimero de registrogiii: -

DP ART 186 LTAIPRCCDMX publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal (hoy de la Ciudad de México) el veintiuno de
ago.sto de dos mil quince, no contemplaba el tramite identificado
con el nombre “OPINION FAVORABLE", en los términos que hizo
mencién |a parte actora, asimismo sefialé quebpP ART 186 LTAIPRCCDMX3
" DP ART 186 LTAIPRCCDMX  quienes se ostentaron con el
caracter de permisionarios de los espacios comercialess sy
permoresainicamente les era reconocido dicho caracter para

comercializar productos vegetales en los espacios asignados al
interior del " Dp ART 186 LTAIPRCCDMX Y ho ofro; y que el
referido mercado era un espacio libre, por lo que no existia tramite

administrativo que otorgara permiso para construir.

v | a Sala ordinaria considerd que dicha determinacion no
se encontraba apegada a derecho, en virtud de gue la parte actora

habia solicitado el tramite denominado Dictamen de Procedencia
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LA HJAHI\A’J’)

del “Proyecto de construccién denominadop ART 186 LTAIPRCCDMX

A KoL

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ", por tanto, la

determinacién de la autoridad era contraria de derecho, dado que

Tribunal de Justida  gnrecié de manera equivoca lo solicitado en dicho escrito.
Administrativa

de [a
Ciudad de México

v Explicé que lo anterior era asi, ya que se advertia que
el tramite solicitado por la parte actora lo fue el denominado

Dictamen de Procedencia del Proyecto de construccion

I RN SUNNY § SR P
3

denominado """ "' pp ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXS” y no la “OPINION FAVORABLE" a que hacia

referencia la demandada en el oficioc impugnado, trémite que
| ademas, contrario a lo sefialado por la por autoridad, si se
encontraba establecido y regulado en el Manual Administrativo de

“a Secretaria de Desarrollo Econdmico con numero de registrag' -

P ART 186 L -
DP ART 186 L

P W AT R L B e e Rl e B el W) d 1d S A -

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ publicado en la Gaceta Oficial
~ del Distrito Federal (hoy de la Ciudad de México) el veintiuno de

agosto de dos mil quince, en el apartado de “PROCEDIMIENTOS".

v “(...) 1ll. Nombre del Procedimiento: Emisién de
opinion sobre la procedencia de los proyectos de construccion,
ampliacidon modificacion, .conservacion y mejoramiento de las
instalaciones que se encuentren dentro de la poligonal de la
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
(...}
Objetivo: Emitir opinion sobre la procedencia de los proyectos
de construccion, ampliacién y modificacidn, de las
instalaciones que se encuentren dentro de la poligonal de la
DP ART 186 LTAIPRCCDMX', para que en su caso se otorgue la
autorizacion para que el participante pueda realizar la obra
solicitada.
(...)
6. La Secretaria de Obras y Servicios, mediante el oficio
indicé que con el objeto de garantizar la seguridad estructural
de las edificaciones, es preciso requerir a los locatarios la
documentacion que describe lineas abajo, en las obras que
estan por edificar, en las bodegas que hayan realizado
modificaciones sin autorizacion y aquéllas que se deban
realizar reparaciones de elementos estructurales por

R
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afectaciones realizadas con anterioridad, de conformidad con
el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

(.)” |

v Precisé que de lo anterior, se advertia que, en el Manual
en mencion, existia un procedimiento denominado “Emision de
opinién sobre la procedencia de los proyectos de construccion,
ampliacion, modificacion, conservacfé’n y mejoramiento de las
instalaciones que se encuentran dentro de la poligonal de Il
BrART i TARRCeR, que derivaba, cuando se cumplian todos los requisitos,
en la emisidén de un dictamen que contenia una opinién sobre la
procedencia de dichos proygctos de construccion, ampliacion y
modificacion, de las instalaciones que se encontraran dentro de la
poligonal de lapP ART 186 LTAIPRCCDMX), para que en su caso se otorgara
la autorizacién, para que el 'participante pudiera realizar la obra

solicitada.

v Sefialé que de igual manera, se advertia que quien
podia solicitar dicho tramite era el participante, el cual segtin se
advertia del Glosario del citado Manual era quien “...fienen
derechos de uso y aprovechamfento sobre una bodega o local de
/a DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por lo que, se concluia que los
participantes, s6lo podian realizar dichos acondicionamientos en el
interior de las bodegas o locales SO_bre los que tenian derechos de
uso y aprovechamiento, lo cual se les otorgaba con el convenio de

adhesion y/o cédula de empadronam"i-__;ento, respectiva.

v En este contexto, la A quo concluyé que la parte actora
solicitaba el tramite en cuestién, y no el denominado “OPINION
FAVORABLE", pues en todo caso, ésta séria su pretension, esto
es, obtener dicha opinion favorable paré construir, ampliar,
modificar, conservar y mejorar las instalaciones de su bodega o

local que se encuentra dentro de la poligonal de la Central de
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Abasto, por lo tanto, reiteré la determinacion de la autoridad
resultaba ilegal, dado que se abstuvb de analizar correctamente
y conforme a derecho la solicitud de la parte actora al estimar
que el trdmite que pretendia realizér no tenia sustento legal, siendo
que éste se encontraba dentro del Manual Administrativo de la

Secretaria de Desarrolloc Econdmico con niimero de registroz:/::-

DP ART 186 L1

DP ART 186 LTAIPRCCDMX—)"Q ~en el apartado de
“PROCEDIMIENTOS".
v Expuso gue todai vez que la autoridad demandada

habia apreciado de manera Q;ifréne-a el tramite solicitado por la parte
actora y haber considerado  'que no existia, se estima procedente
declarar su nulidad, debido a gue dicho tramite si encontraba
sustento dentro del citado Manual Administrativo de la Secretaria

e *de Desarrollo Econdmico, por lo que, a efecto de no dejar en estado

de indefensién a la parte actqra, se estimaba que la autoridad debia

analizar y seguir el procedifmiento respectivo, esto es, el tramite
denominado “Emision de op:'hfén sobre la procedencia de los
proyectos de construccion, ampliacion modificacion, conservacion
y mejoramiento de las instalaciones que se encuentren dentro de
la poligonal de laDpP ART 186 LTZIPRCCDMX'1 y resolverse lo que en
derecho procediera, ya séa negando u otorgando dicho
dictamen de procedencia, selgt'm lo previsto en [a legislacion
aplicable al caso concreto.

En ese orden de ideas, de la comparacién de las
consideraciones de la sala para declarar la nulidad de la resolucién
impugnada vy los argumento-s que hace valer en los agravios en
estudio, resulta evidente que no ataéa de manera frontal y eficaz lo
resuelto por la Sala ordinaria, en el séntido de que lo que la parte
actora solicitaba era €l tramite denominado “Emijsion de opinion

sobre la procedencia de los proyectos de construccion, ampliacion

ey
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modificacién, conservacion y mejbramiento de las instalaciones
que se encueniren dentro de /a poligonal de [aPP ART 186 LTAIPRCCDMX,
y no el denominado “OPINION FAVORABLE”, pues en todo caso,
ésta seria su pretension, esto es, obtener dicha opinidn favorable
para construir, ampliar, quifica'r, conservar y mejorar las
instalaciones de su bodega o'_.'-local--'que se encuentra dentro de la
poligonal DP ART 186 LTAIPRCC?MX lo que resultaba ilegal, dado que
se abstuvo de analizar corréctamente y conforme a derecho la
solicitud de la parte actha, ademas de que erréneamente
también estimo que el trémité_'que pretendia la parte accionante no -
tenia sustento legal, siendo'_._-que dicho se encontraba dentro del
Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Econémico
con numero de registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX ) enel
apartado de “PROCEDIMIENTOS" y en ese tenor, sus alegaciones.'” |
no ponen de relieve que la conclusién alcanzada por la A quo es
equivocada y, por ende ilegal,_ﬁ en tél virtud, existe un impedimento
técnico que imposibilita el examen del planteamiento efectuado,
pues su formulacion es inccjrrec’é_a y, por tanto, se considera

inoperante el agravio en estudio.

Sirve de apoyo la jurisprudéncié 2a./J. 188/2009, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ila Nacién,
consultable en la pagina cuatrocientos veinticuatro, tomo XXX,
noviembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, con registro 166031, de contenido

siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos
107, fraccién i1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley
de Amparo, el recurso de revisién -es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACIGN: RAJ. 40205/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJNI-92407/2019
27

fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo efercicio de la
funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia _constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas efi ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, fabor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstanciag que revelan su ilegalidad. En ese
tenor,la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante
la_actualizacién de algun frﬁ@fmento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta
de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a
fa cuestion debatida;_de st formulacién material incorrecta, por
incumplir las_condiciones atinentes a_su _contenido, que puede
darse; a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la'itis del juicio de amparo; y, ¢) en caso
de reclamar infraccidon a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia;
0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, coino puede ser cuando se desatienda
la naturaleza de la revisién y:del 6rgano que emitié la sentencia o
la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.”

De igual forma, por igualdad de razén, la tesis aisiada, emitida
por la entonces Tercera Sala del Alto Tribunal, visible en la pagina
setenta y uno, volumen 217-228, Cuarta Parte, del Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima‘@Epoca, con ndmero de registro

239 468, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. INOPERANTES, CUANDO NO
COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA
RECLAMADA, SIN QUE EXISTA VIOLACION MANIFIESTA DE
LA LEY QUE MOTIVARA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA. Si ef
quejoso, sustancialmente repite, en sus conceptos de violacién, los
agravios que hizo valer ante el tribunal responsable, pero se olvida
de impugnar los fundamentos de la sentencia reclamada, que
dieron respuesta a tales agravios, y ademds no existe violacién
manifiesta de la ley que le hubiera dejado en estado de indefensién,
que ameritara suplir la deficiencia de la queja, de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion Il, sequndo parrafo de /a
Constitucion y 76 bis de la Ley de Amparo, debe concluirse que

A3
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dichos conceptos son inoperantes porque, por una parte en el
amparo no se debe resolver si-el fallo de primer grado estuvo bien
0 mal dictado sino si los fundamentos de la sentencia reclamada,
que Se ocuparon de aquellos agravios, son 0 no violatorios de
garantias; y por olfra, porque si tales fundamentos no aparecen
combatidos en la demanda de amparo ni resultan manifiestamente
violatorios de la ley, se mantienen vivos para continuar rigiendo la
sentencia que se reclama.”™:

Por otra parte es infu’-ﬁdado el argumento en el que la
autoridad recurrente refieré que el acto impugnado al ser
consecuencia de la contestacion que esa autoridad administrativa
le brindd los peticionarios, tras Ia presentacién de un escrito de
peticion, el cual se rige porlo establecido en el articulo 8 de Ia
Constitucidn Politica de los Estado Unidos Mexicanos, siendo que
el caso, fue clara en cuantO':a la hegativa de lo solicitado, por lo.
tanto, el hecho de que la contestacién.que se emitié no haya sido
en el sentido que pretendian,".no vuelvé el acto nulo, pues éste, se
realizo conforme a derecho, con los reduisitos necesarios para su

validez y conforme a derecho.

l.o anterior, es asi, ya que la autof‘idad recurrente pierde de
vista que conforme a lo previsto en el articulo 8 Constitucional, el
derecho de peticion, que es una prerrogativa gestada y promovida
en el seno del Estado democratico —en el cual es concebible la
posibilidad de participacion activa de lds personas en la vida
publica-, se respeta sélo si la agtoridéd proporciona en su
respuesta a la solicitud del particular l-"'a suficiente informacion para
qﬁe éste pueda conocer plenamente su sentido y alcance, asi
como para manifestar su conformidad o inconformidad con ella y,

en su caso, impugnarla.

Por ende, si la informacién es insuficiente o equivocada, el
derecho de peticién se quebranta, porque de nada sirve al

particular que su planteamiento sea contestado, aun con pulcritud
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I6gica, es decir, respondiendo con la }débida congruencia formal a
lo solicitado, pero sin proporcionarie‘la informacion que le permita

conocer cabalmente el acto, decisién o resolucion de la autoridad.

Lo anterior, en virtud de g’tJe_.f'Ia congruencia formal de la
respuesta a una peticién no es_f:suficiente para ser acorde con el
actual sistema juridico mexﬁ:aﬁo, porque no satisface las
exigencias previstas en el art@hqu& en relacién con el numeral 1.
en sus primeros tres parrafos, f’éméos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicano_é, d’-’ue manda el respeto del eiercicio
del derecho de peticidn, sienfipré que ésta se formule por escrito,
de manera pacifica, respef;uqéa y conforme al principio de

progresividad, que evoca ia necesidad de avance en la defensa de

los derechos humanos en geperal.

Por tanto, atendiendo a lo establecido en el articulo 8
Constitucional, la respuesta a lo solicitado por el gobernado debe
ser congruente, completa, fuﬁdada y motivada, lo cual en el caso
no quedd acreditado, ya que como lo resolvié la Sala del
conocimiento, fa autoridad de forma incorrecta pretendié dar
respuesta a lo peticionado 'p{:)r el gobernado, partiendo de su
pretension, esto es obtener una “OPINION FAVORABLE", sin
tomar en cuenta que lo que réalmente sclicitaba era que se lievara
a cabo el tramite denominado. "Emisién de opinién sobre la
procedencia de los proyfectos;‘f-._: de construccion, ampliacion
modificacion, conservacién y me}gramiento de las instalaciones
que se encuentren dentro de la polfgonaf dle &P ART 186 LTAIPRCCDMX 5"
aunado, a que en el oficio impugnado, de forma incorrecta también
precisd que el trdmite que pretendia la parte accionante no tenia
sustento legal, siendo que éste se encontraba dentro del Manual

Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Econdmico con

numero de registro  DP ART 186 LTAIPRCCDMX en el

_‘\\%
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apartado de "PROCEDIMIENTOS’. De ahi lo infundado, del

disenso en estudio.

Asi también es infundada la alegacién de la autoridad
recurrente en la que expone gue la sentencia apelada es violatoria
de derechos, toda vez que no se encuentra debidamente fundada
y motivada, al haberse planteado sobre un argumento invélido, ya
que la Sala Ordinaria no vaiord adecuadamente el escrito inicial de

demanda, ni la peticion que los actores en su momento realizaron.

A fin de demostrar tal aserto resulta pertinente traer a cuenta

el articulo 16 constitucional, cuya parté gue interesa, dispone:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.”

El numeral establece que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Expuesto lo anterior, es preciso destacar que el fallo recurrido
constituye una determinacion jurisdiccional, en la que Ila
fundamentacion la constituye el analisis exhaustivo de las acciones
y excepciones del debate, sin que se requiera de la formalidad que
debe prevalecer en los actos administrativos, toda vez que dentro
del citado analisis se dan razonamientos que involucran las
disposiciones en que se funda dicho fallo, aun sin citarlas de forma

expresa.



Tribunai de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 40205/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/i1-92407/2019

31

En ese orden de ideas, aun cuando por regla general el drgano
jurisdiccional emisor de una resolucion jurisdiccional esta obligado
a fundar sus determinaciones, para lo cual debe citar los preceptos
con los que se cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los
razonamientos de la resolucién conducen a la norma aplicada,
la falta de formalidad puede cﬂsp_ensarse, de ahi que las
resoluciones  jurisdiccionales EE:umplen con la garantia
constitucional de referencia sin nécesidad de invocar de manera
expresa el o los preceptos que lasfundan, cuando de la resolucion

se advierte con claridad el articulg en que se basa.

Sirve de apoyo la tesis y jurisiﬁarudencia P. CXVI/2000y [.10.C.
J/1, la primera sustentada por e%_Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén y la segunda?por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer C|rcu[to publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca, en el tomo
Xll, agosto de dos mil, Pagina mehto cuarenta y tres y en el tomo
lll, enero de mil novecientos noventa seis, en la pagina ciento

treinta y cuatro, las cuales se transcriben a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACIC'N EL CUMPLIMIENTO A
DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VER!FICA SIN QUE SE INVOQUEN DE
MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS
APLICADAS. La garantia de legalidad consagrada en el articulo
16 de la Constitucion Federal consiste en la obligacion que tiene la
autoridad de fundar y motivar todo acto de molestia que se dirija a
los particulares, pero su cumplimiento se verifica de manera distinta
fratandose de acfos administrativos y de resoluciones
jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el actoc administrativo
que afecta de manera unilateral los intereses del gobernado, se
debe cumplir con la formalidad de invocar de manera precisa los
fundamentos del mismo, a efecto de que esté en posibilidad de
conocer el sustento juridico del acto que le afecta, mientras que la
resolucion jurisdiccional presupone el debido proceso legal en que
se plantea un conflicto o una litis entre las partes, en ef cual ef actor
establece sus pretensiones apoyandose en un derecho y el
demandado Jo objeta mediante defensas y excepciones,
constituyendo la fundamentacion de la resolucién el anélisis
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exhaustivo de los puntos que integran fa litis, es decir, el estudio de
las acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos, toda
vez que dentro del citado anélisis se dan razonamienfos que
involucran las disposiciones en que se funda la resolucidn, aun sin
citarfas de forma expresa. £n consecuencia, aun cuando por regia
general la autoridad emisora de-una resolucion jurisdiccional esta
obligada a fundar tal acto citando los preceptos con los que se
cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de
la resolucién conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constifucional de referencia sin necesidad
de invocar de manera expresa el o los preceptos que las fundan,
cuando de la resolucion se advierte con claridad el articulo en que
se basa.”

“FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS PRECEPTOS
QUE APOYAN SU DECISION.- Si bien el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica consagra las garantias de
fundamentacion y motivacion y por ende, toda resolucion debe de
respetarlas;, en materia civil, si los razonamientos hechos en la
parte considerativa son juridicos y resuelven con acierto la
controversia, aunque la autoridad omita citar expresamente 10s
preceptos de la ley en que apoya su decision, si del estudio que se
haga se advierte que es juridicamente correcta, porque Sus
razonamientos son legales y conducentes para la resolucion del
caso debe considerarse debidamente fundada, aunque sea en
forma implicita, pues se resuelve conforme a la peficion en los
agravios, porlo que no puede existir duda respecto de los preceptos
supuestamente fransgredidos, cuando es el propio promovente
quien plantea los supuestos a resolver, por lo que aun cuando no
haya sido explicitamente citados, debe estimarse que si fueron
cabalmente respetados y, en consecuencia, la resolucion
intrinsecamente fundada.” :

En tal virtud, como se adelantoé resulta infundado el agravio
en estudio, toda vez que contrario a lo aseverado por la autoridad
apelante, las resoluciones jurisdiccionales respetan la debida
fundamentacion; si en los razonamientos hechos en la parte
considerativa son juridicos y resuelven con acierto la
controversia, aunque la sala omita citar expresamente los
preceptos de la ley en que apoya su decision; no obstante, se
precisa que en el caso concreto eso no acontecio, ya que como

quedé precisado en lineas precedentes, la Sala del




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 40205/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-92407/2019

33

conocimiento, precisd correctamente la litis a dilucidar y trajo a

contexto la normatividad aplica-ble al caso.

En el segundo agravio la recurrente alega que es ilegal o
resuelto por la Sala de conocimiento en cuanto a que el tramite
solicitado por los peticionarios si se encuentra establecido y
regulado en el Manual Administrativo de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico, lo anterior, debido a que dicho
procedimiento establece los criterios a seguir para determinar la
procedencia de los préyectos de construccién, ampliacion

modificacion, conservacioh y mejoramiento de las instalaciones

~que se encuentren dentro-de la poligonalDP ART 186 LTAIPRCCDMX),

Arguye que en el apéjrtado *V. Objetivo” se establece que el
objetivo de dicho procedzg-'miento estd encaminado a emitir una
opinién sobre la procedeécia dé los proyectos de construccion,
ampliacién y modificacion, ::de Ia_:ﬂ':. instalaciones que se encuentren
dentro de la poligonalDP ART 186_:LTAIPRCCDMX para que en su ¢aso
se otorgue la autorizacic‘)ﬁ al - “PARTICIPANTE” y éste pueda
realizar la obra solicitada.

Explica que los “PARTICIPANTES" son todas aquellas
personas, fisicas 0 morales, qL'j'e adquieren los derechos de uso y
aprovechamiento de los diversé')s bienes inmuebles que integran el
patrimonio de [abP ART 186 LTAIPRCCDMXy gsta Ciudad (bodegas, locales,
terrenos, crujias, etcétera), lo qﬂe rea!izan adhiriéndose al Contrato
de Fideicomiso para la Construccion y Operacidn de lag i s areesis
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , a través de la celebracién de un
Convenio de Adhesion, debidamente tramitado y autorizado por la
Coordinacién General DP ART 186 LTAIPRCCDMXi Ciudad de
Mexico, tal y como se estabiecé en el articulo 148 fracciones IV y

e
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V del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la

Administracion Publica de la Ciudad de México.

Precisa que lo anterior cobré trascendencia, toda vez que
como fue informado a los pet_icionarios mediante el oficio
impugnado, sélo se les reconocid el caracter de
“PERMISIONARIOS”, figura distinta a la de un “PARTICIPANTE”,
siendo gue un permisionario Unicamente adquiere el derecho de
uso de suelo de un espacio comercial (no asi de un bien inmueble)
a traves de una cédula de empadronamiento de| PP ART 186 LTAIPRCCDMX
bh ART 13 LTAPRCCOM: COMO puede apreciarse en la foja setenta y nueve del

multicitado Manual.

Dice que queda claro que en el éspacio del Mercado de Flores
y Hortalizas, no existen ‘;Partfcfpantes”, Unicamente
“Permisionarios”; y por lo tanto, no Ie:{es aplicable el procedimiento
aludido por la Sala de origen, ya que dicho espacio es libre y no
existe tramite administrativo a!gunog‘;_que otorgue permiso para

construir en éste.

Sefala que de lo anterior se colige |a falta de exhaustividad e
incongruencia con la que se condujo la: Sala responsable, puesto
que el procedimiento a que hace referéncia y en el cual baso su
determinacion, no le es aplicable al caso en concreto, toda vez que
los hoy demandantes no son “Participantes”, ergo, no le es
aplicable el procedimiento establecido en'el referido Manual, y al
haber declarado al nulidad del acto impugnado, se violentan los
principios de legalidad y seguridad juridica en perjuicio de esa
autoridad administrativa, por lo tanto, la senténcia combatida no se
encuenira apegada a derecho, ademas dé_ que ia A quo no
administrd justicia completa e imparcial, contraviniendo la

Constitucién Federal.
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El agravio resefiado es infundado.

Importa precisar que el acto administrativo impugnado debe
analizarse a la luz de su propio contenido, las manifestaciones y
prueba ofrecidas y exhibidas en \-jﬁa contestacion de demanda, ello
de conformidad con los articulos 68 y 69 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de-México, seran consideradas para
efectos de demostrar cuestio_ﬁes que impidan la emisién de
decision en cuando al fondo o d§muestre gue no ha nacido ¢ se ha
extinguido el derecho en que Ia parte actora apoya su demanda,
asi como referirse concretamergfe a cada uno de los hechos que la
parte actora le impute de manéa expresa y tratando de evidencia
las ineficacia de los conceptos de impugnacion, no asi para mejorar
la fundamentacién y motivaciéb del acto impugnado, numerales
que son del tenor siguiente: -

"Articulo 68. E/ demandado debera adjuntar a su contestacion:

|, Copias de la misma y dé los.documentos que acompafe para el
demandante y para el tercero interesado sefialado en la demanda,
si lo hubiere,

il. El documento en gue écredftg su personalidad en los términos
de las disposiciones juriditas aplicables;

Il. El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual debera ir
firmado por el demandado; .

V. En su caso, la ampliacion del cuestionario para el desahogo de
la pericial ofrecida por el demandante; y

V. Las pruebas documentales que ofrezca.

Tratandose de la contestacion a la ampliacién de la demanda, se
deberan adjuntar también los documentos previstos en este
articulo, excepto aquéllos que ya se hubieran acompafiado al
escrito de contestacion de la demanda.

Sino se adjuntan las copias o el documento a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo, el Magistrado Instructor requernra
al promovente para que las presente dentro del plazo de cinco dias.
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Si éste no las presenta dentro de dicho plazo, se tendra por ho
presentada la contestacion a la demanda o la ampliacion en su
caso. Si se lrata de las pruebas documentales o de los
cuestionarios dirigidos a los peritos a que se refieren las fracciones
ity V las mismas se tendran por no ofrecidas.”

“Articulo 69. En la contestacién de la demanda no podréan
cambiarse los fundamentos de! acto impugnado.

En caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresard los
hechos y el derecho en que se apoya fa misma.

En la contestacién de la demanda o hasta antes del cierre de
instruccion, la autoridad demandada podré allanarse a las
pretensiones del demandante o revocar la resoluciéon impugnada.”

En ese orden de ideas, mediante los argumentos que ahora
vierte la autoridad pretende mejorar la fundamentacion vy
motivacion del acto impugnado, ya que como quedd precisado en
parrafos precedentes, en dicho acto, la entonces demandada sélo
precisd que daba contestacion al escrito presentado por la parté _'
actora el doce de agosto de dos mil diecinueve, en donde solicitd:
que se emitiera opinion favorable sobre la procedencia del proyecto
de construccion, denominado  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  sefalando que no se concedia
dictamen, debido a que el Manual Administrativo de la Secretaria
de Desarrollo Econdmico de nlmero de registroDP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX | publicado en |la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (hoy de la Ciudad de México) el veintiuno de agosto de dos
mil quince, no contemplaba el tramite identificado con el nombre
“OPINION FAVORABLE", en los términos que hacia mencion la
parte promovente, asimismo sefiald que DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , quienes se ostentaban con el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

caracter de permisionarios de los espacios comerciales: i

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

saEAEanicamente les era reconocido dicho caracter para
comercializar productos vegetales en los espacios asignados al
interior del DP ART 186 LTAIPRCCDMX y no otro; y que el
referido mercado era un espacio libre, por lo que no existia tramite

administrativo que otorgara permiso para construir,
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Luego, si en el caso pretende abundar sobre la
fundamentacion y motivacion de lo _néspuesta recaida al escrito de
peticién de la parte actora, esto es_;f'que un permisionario no tiene
los mismos derechos que un par-'%ticipante, por ende, no procede
otorgarle la opinion favorable erl;.l.fcuanto a la construccién que se
pretende por parte de los promovente", lo cierto es, que los actos de
autoridad deben encontrarse debidamente fundados y motivados,

o sea que debe referirse la norma legal en que se fundan y a Ia

~ « hipétesis normativa que aplican, lo anterior, ya que el articulo 100,

fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, establece que se declarara nulo e! acto administrativo
cuando se demuestre que los hechos que lo motivaron no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o
bien si se dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o
dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto, numeral

que a se transcribe a continuacién para mejor referencia:

“Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo
cuando se demuestre alguna de [as siguientes causas:

(.-) |

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé
de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.”

Dicho numeral es congruehté_con los derechos fundamentales
consagrados en €l articulo 16 Conistitucional. En consecuencia, en
la contestacién de demanda no .és licito ampliar ni mejorar la
motivacion y fundamentacion dadas en la resolucidn impugnada,
pues por una parte los actos impugnédos deben contener su propia
fundamentacidén y motivacion, por otra, la parte actora no habria
podido conocer los fundamentos o motivos nuevos o mejorados, al
formular su demanda de nulidad, lo que |la dejaria en estado de
indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su

resolucion con conocimiento de la manera como, correcta o
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incorrectamente, se le impugné en el juicio contencioso, por ende,
si lo anterior no se puede hacer al contestar la demanda, de
ninguna forma la autoridad recurrente puede mejorar la
fundamentacién y motivacién del acto impugnado después de la
sentencia que declard su nulidad, como lo pretende a través del
recurso que por esta via sé resuelve. De ahi lo infundado del

disenso en estudio.

En esas condiciones, ante lo inoperante e infundado de los
agravios hechos valer por Ia.lautoridad recurrente, se confirma en
sus términos la sentencia catorce de febrero de dos mil veinte,
dictada por la Tercera Sala Ordinaria dentro del juicic de nulidad
numero TJ/11I-92407/2019, que se rige por el Considerando Quinto
(V). | |

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5,
fraccion |, 8, 9, 15, 16 y demas relativos y aplicables, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Los argumentos hechos valer en los dos agravios
del recurso de apelacion RAJ. 40205/2020, resultaron por una
parte INOPERANTES y por ofra INFUNDADOS, de conformidad

con lo expuesto en el lltimo considerando de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA |a sentencia catorce de febrero
de dos mil veinte, dictada por la Tercera Sala Ordinaria dentro del
“juicio de nulidad numero TJ/11-92407/2019.
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del

presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

Tribunal de Justicia
Administrativa

cfudagzéaméxico CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso cle duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido vy los alcances de |a presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de ordinaria el expediente del juicio de
nulidad, y en su oportunidad, archivese los autos del recurso de
apelacion RAJ. 4020512020 como asunto total y definitivamente
concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RESOLVIO _EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINHUNO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURG DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADQ IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL. ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIOM LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PCR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN! PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I*, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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