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Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR:
de la
Ciudad de México

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDGCS

R.A.J: 40306/2021
T3/3-4518/2020

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)1372/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIéN.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo & Usted, el expediente de! juicio de nulidad ndmero T1/I-4518/2020,
en 65 folas dtiles, mismo gue fue remitido para sustanciar e recurso de apelaciéon
sefaiade al rubro, y en razon de qgue con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, < plenc de ia Sala Supericr de este Tribuna: emitid resoiucion
en el mismo la cual fue notificada 2 ta parte actora el dia ONCE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en excesc el
téermino para que las partes interpusieran medio de defersa a‘guno (Amparo o
Recurse de Revisidn), cor fundamento zr el articuio 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciucac de México, vigente al die siguiente de su oublicazién, e
primero de septiembre de ¢os mi diecisete en la Gaceta Oficiai de la Ciudad de
Meéxico, y el articulo 15 fraccién XIV cel Reglamento Interior vigente a partir del
cnce de junio de dos mil ciecinueve, se_certifica que en contra de la resolucionr de;
QCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,'d.ictac'a en el recurso de

apelacion RAJ 40306/2021, no se cbserva a la fecha en ios registros de la

Secreteria Genera: de Acqe"dos gue se nava m‘ieraues @;.algunrmemg,@eme{eﬁsa, fe!
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 40306/2021

JUICIO NUMERO: TJ/ 1-4518/2020
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SUBDIRECTOR DE  ASUNTOS
CONTENCIOSOS DEL ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA, DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA PARTE ACTORA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del OCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERQ RAJ. 40306/2021,

interpuesto ante este Tribunal, el veinticinco de junio de dos mil

veintiuno, por el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ’
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

BE’:SH?SGﬁlﬁSSSBW EN REPRESENTACION DE LA PARTE ACTORA, en contra de [z

DP ART 186 LTA\PRCCDM

sentencia de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada

jpor

Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn

de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-4518/2020.

1.-

" DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

ANTECEDENTES

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ., DENOMINADO
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REPRESENTACION DE LA PARTE ACTORA, mediante escrito presentado
en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el dieciséis de enero de dos mil
veinte, promovié demanda, siendo el acto impugnado:

“Boleta de impuesto predial con nimero de foligmznees; de fecha

ART 186 LTAIPRCCDI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual se

le requiere a ' DP ART 186 LTAIPRCCDMX ’
dependiente de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de

México ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 3
DP ART 186 LTAIPRCCDMX guie deberéd realizar el pago del impuesto
predial por el sexto bimestre del efercicio fiscal dos mil catorce.

(La parte actora impugné la documental intitulada “IMPUESTO
PREDIAL”, mediante la cual el Tesorero de la Ciudad de México, le

precisa un adeudo del DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2
solicitindole ponerse al corriente de los pagos para evitar
complicaciones, empero que de haberlos realizados por favor
haga caso omiso del citado documento.)

2.- Por acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, ¢l
Magistrado Instructor de la Primera Sala Ordinaria Especiaiizada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidén de este Tribunal, admiti¢ la demanda, ordenando
emplazar a la autoridad para que emitiera su contestacion, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y forma, mediante oficio ingresado el

veintiocho de febrero de dos mil veinte.

3.- En proveldo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, se
dictd conclusién de substanciacién, para que en el plazo de cinco dfas, las
partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederfa a

dictar la sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

4.- El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, la Primera Salz Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho

" 'DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ , EN

-
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a2 |3 Buena Administracién de este Tribunal, dicté sentencia, con los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Se SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTO atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando Il.

SEGUNDO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacién ante la Sala
Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles siguientes
a aquél en que surta efectos su notificacién.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion; vy,

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido”.

(La Sala Ordinaria determind sobreseer el juicio de nulidad, ya que
del acto que se pretende impugnar, se desprende que éste
constituye Unicamente una carta invitacion, no asi que se [e esté
determinando un crédito fiscal, dado que solo se comunica al
contribuyente que su emision tiene por objeto regularizar su
situacion fiscal, invitandole a que de ser el caso, realice el pago
correspondiente y que de haberlo hecho, haga caso omiso al
mismo.)

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a la autoridad demandada el
nueve de junio de dos mil veintiuno y a la parte actora el veintidos dei

mismo mes y afo.

6.- DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX . EN
REPRESENTACION DE LA PARTE ACTORA, por oficio presentado el
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, interpuso Recurso de Apelacion

en contra de la sentencia ya referida, que es motivo de estudio de esta

resolucion.

7.- £l Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Plenc Jurisdiccional,

poracuerdo de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, admitié

I/
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y radicé el Recurso de Apelacidn, designando Magistrado Ponente zl
Licenciado José Rall Armida Reyes, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacidn y Juicio de Nulidad el dia once de noviembre de dos
mil veintiuno. De este recurso, se corrié traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vy 15
fraccién Vil de [a Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en Iz Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcién de los
agravios que se exponen en el Recurso de Apelacidn que se analiza, en
razon de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos g8, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, ya que el
unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad, dando solucidn a Iz litis que se piantea y valorando las
pruebas ce autos. Es aplicable por analogfa la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De |os preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparoe, no se acdvierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa {os puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escritc de
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expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder alos planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /). 58/2010

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas porlos
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuitoy
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.

Hl.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al analisis de los agravios considera
procedente establecerlos motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“l.- Esta Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resclver el juicio de
nulidad al rubro sefialado, de conformidad con o dispuesto en los
articulos 122, Apartado A, fraccidn VIl de la Constitucidn Politica de
la Ciudad de México; 3 fraccion (I, 25 fraccion [y 31 fraccion i de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Méxicoy atendiendo a lo sefialado en el Acuerdop ArT 186 LTaPRCCOMX G
emitido porla Junta de Gobierno y Administracidon de este Tribunal,
de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.

Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala del Conocimiento
procede analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento,
ya sea que las haga valer [a parte demandada o alin de oficio en
términos de lo dispuesto por articulo 92 Gltimo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una
cuestion de orden pdblico y estudio preferente.
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La autoridad demandada en su Gnica causal de improcedencia y
sobreseimiento refiere que el presente asunto debe ser sobreseldo
envirtud de que, el acto que pretende no constituye una resolucidn
definitiva que le cause perjuicio a su esfera juridica, dado que no
refleja el producto o la voluntad final de la autoridad fiscal, esto
atendiendo a que la Solicitud de Pago del Impuesto Predial
constituye una invitacion para que el contribuyente regularice su
situacion fiscal.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que resulta FUNDADA
con base en las siguientes consideraciones juridicas:

En primer término, resulta necesario traer a colacion el contenido
del articulo 3, fraccién X de [a Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciucdad de México, en el tema que interesa:

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

lll. Las dictadas por autoridades fiscales locales vy
organismos fiscales auténomos de la Ciudad de México, en
que se determine [a existencia de una obligacion fiscal, se
fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

()
(

Enfasis afiadido)

De la porcidn normativa antes citada se advierte que en juicio
contencioso administrative este Organo Jurisdiccional es
competente para conocer de [0s juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, dictadas por autoridades fiscales
locales y organismos fiscales autonomos de la Ciudad de México,
en gue se determine |z existencia de una obligacion fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacidn.

Ahora bien, cabe precisar que de la interpretacidn que realiza este
Cuerpo Colegiado al precepto legal citado en [ineas que anteceden,
permite establecer gue el juicio de nulidad ante este Tribunal
procede contra resoluciones definitivas, las cuales, como lo ha
definido fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a
Nacidn, son el producto final de [a manifestacion de la voluntad de
fa autoridad administrativa, que se expresa de dos formas: a) como
Ultima resolucién dictaca para poner fin a un procedimiento, o bien;
b) como manifestacidon aislada que, por su naturaleza vy
caracter(sticas, no requiere de procedimientos que [e antecedan
para poder reflejar la Ultima voluntad oficial.
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La anterior determinacién encuentra apoyo por analogia ena tesis
2a. X/2003, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, febrero de dos
mil tres, pagina trescientos treinta y seis, que dice:

"TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA  FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL. La accidén contenciosa administrativa
promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo
acto de la administracidén publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccidn restringida donde la procedencia
de la via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan ‘resoluciones definitivas’, y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que
preveé el citado articulo 11; ahora bien, aungue este precepto
establece que tendrédn cardcter de ‘resoluciones definitivas’
las gue no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es
contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad
para efectos del juicio contenciose administrativo sélo por
esa expresién, ya que también debe considerarse Ia
naturaleza juridica de fa resolucidn, sea ésta expresa o ficta,
la cual debe constituir el producto final o la voluntad
definitiva de la administracién pUblica, que suele ser de dos
formas: a} como tltima resolucién dictada para poner fin a
un procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar fa dltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
trata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento  administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podrdn considerarse rescluciones definitivas, pues ese
caracter sdlo o tendré la Ultima decisidn del procedimiento,
y cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios
de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion; mientras que, cuando se trate de actos aislados
expresos o fictos de la administracién publica serédn
definitivos entanto contengan una determinacién o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen
agravios a los gobernados."

Atento al criterio transcrito, se pone de manifiesto que traténdose
de actos que integran un procedimiento administrativo, no podrén
considerarse como "actos definitives", aquellos emitidos durante
las fases de dicho procedimiento, ya que sdlo tiene ese carécter el
fallo con el que culmine el procedimiento respectivo; en contraste,
cuando se trate de actos aislados -expresos o fictos- de la

7%
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Administracién Publica, seran definitivos en tanto contengan una
determinacién que ocasionen agravios a los gobernados.

Teniendo como premisa el criterios jurisprudenciales en comento,
asi como lo sefialado en el precepto legal de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
estima que el incumpiimiento de pago que deriva de un contrato
administrativo de obra publica, puede demandarse en el juicio
contencicso administrativo, siempre y cuando la resolucién de la
autoridad encargada de realizar ese acto, tenga el cardcter de
definitiva —expresa o ficta~, lo cual es acorde con la competencia
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues
eéste conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
que se dicten por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
autdnomos de la Ciudad de México, en que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se
den las bases para su liquidacién.

Ahora bien, del analisis practicado del acto impugnado, mismo que
corre agregado a foja diez de autos, se desprende que el mismo
constituye una invitacion para que el contribuyente regularice su
situacion fiscal ante la Tesorerfa de la Ciudad de México, lo anterior
como se podra observar de |a siguiente reproduccion digital que se
inserta.

o ra e SEER Bt T ) |H|1EFIIEEI EHH Hzl[l ]EIIIHHIH
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-DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 185 LTAIPRCCDMX
... 'DP ART 186 LTAIPRCCDMX
“ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AP LESTO FREMDIAL

RCATATS  DERPeL] B2E2/1R.81

AFEMTARHENTE
Fiu IESOAERD DR LO CIVDAD DIF MEXICO

LT G AL DS

Como se puede apreciar de la anterior reproduccion digital, el acto
impugnado constituye Unicamente una carta invitacion y en e
mismo no se determina un crédito fiscal, pues eso simple lectura se
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puede advertir que Unicamente se comunica ala contribuyente que
con el objeto de regularizar su situacion fiscal de manera
simplificada se le invita a regularizar su situacion fiscal realizando
el pago correspondiente por concepto de impuesto predial.

Asimismo, la tesorerfa de la Ciudad de México con [a emisién del
acto sefialado como impugnado si no pretendié obligar de modo
alguno a la accionante a realizar alguin pago, puesto que
Unicamente se limité a sugerirle que lo realizard con el objeto de
evitar que se emitiera una resolucién a determinante de crédito con
base en las irregularidades detectadas.

Esto es, en el acto impugnado de nulidad, la autoridad dnicamente
informd al particular de su situacién fiscal, por lo que se invité a la
contribuyente a pasar a regularizarse, realizando incluse alusidn al
programa de apoyo para el cumplimiento fiscal, pero sin que haya
determinado crédito alguno ni aplicando sancidn alguna para tal
efecto.

De ahf gque el documento impugnado, no trasciende la esfera
juridica de la demandante y, por ende, no le causa perjuicio para los
efectos de la procedencia del juicio de nulidad, puesto que se
insiste, no se determind alguna cantidad a cargo del contribuyente
por lo que debe estimarse que no estd en presencia de una
resolucién definitiva que cause agravio en materia fiscal, toda vez
que se le invitd a corregirse.

Es aplicable por analogia [a jurisprudencia 2a./). 149/2002 de
contenido literal siguiente:

“RENTA. LAS "CARTAS INVITACION" EMITIDAS POR LA
ADMINISTRACION CENTRAL DE PROGRAMAS ESPECIALES
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, NO
CONSTITUYEN EL PRIMER ACTO DE APLICACION DEL
ARTICULO 80-A, PARRAFO QUINTO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO. Los oficios o "cartas invitacién”
emitidos por la Administracién Central de Programas
Especiales del Servicio de Administracion Tributaria
mediante los que se comunica al contribuyente, que tiene
trabajadores y empleados a su servicio, la obligacidn
derivada del articulo 80-A, pdrrafo quinto, de (3 Ley del
Impuesto sobre la Renta, en cuanto a la determinacién del
subsidio acreditable contra el impuesto que resulte a cargo
de quienes perciban ingresos por la prestacién de un servicio
personal subordinado y en los cuales se indica que en la
contradiccion de tesis 97/2000-SS (jurisprudencia 2a./).
19/2001) [a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determind
que para obtener la proporcién aplicable para calcular el
monto de dicho subsidio, deben incluirse las cuotas
patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social y al
[nstituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores dentro de las erogaciones PJF - Versidn PUblica

m—
e
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e ik g relacionadas con los servicios personales
subordinados, no generan un perjuicio al contribuyente
traducido en una afectacién o menoscabo a su patrimonio
jurfdico. Elle es asf, porgue con dichos documentos
solamente se le comunica al contribuyente la jurisprudencia
de este Alto Tribunal, en cuanto a la inclusidn de las cuotas
patronales mencionadas para determinar el subsidio
acreditable, convocdndolo a corregir su situacion fiscal si
incurricé en la omisidn de no considerar tales cuotas, y si bien
se [e indica que una vez regularizada su situacion fiscal, se
proporcione a la autoridad fotocopia de las deciaraciones
presentadas en ias que conste el pago de las diferencias
dentro de un plazo no mayor a quince dias, no se establece
sancidn alguna para el caso de incumplimiento, por lo cual,
dichas cartas, en realidad, constituyen un programa
preventivo para evitar sanciones y molestias innecesarias,
que no trascienden de manera alguna a la esfera juridica de!
contribuyente y, por ende, no le causan perjuicio para los
efectos de la procedencia del juicio de amparo.”

Alrespecto, ademas, es dable invocar, por analogfa, la tesis XXlll.2o.
J/2 del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito -
que se comparte—, cuyo texto y contenido expresan:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES
IMPROCEDENTE CONTRA EL OFICIO POR EL QUE SE INVITA
AL CONTRIBUYENTE PARA QUE ACUDA A LAS OFICINAS DE
LA AUTORIDAD A ACLARAR SU PETICION DE DEVOLUCION
DE SALDO A FAVOR DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, AL
NO TRATARSE DE UNA RESOLUCION DEFINITIVA NI
LESIONAR EL PATRIMONIO DE AQUEL. El oficio que
contiene una invitacidon al contribuyente para que acudaalas
oficinas de la autoridad administrativa a aclarar lo
concerniente a [a devolucién del saldo a faver solicitada, no
se traduce en elinicio de un nuevo tramite administrativo, no
tiene el caradcter de resolucion definitiva, ni lesiona el
patrimonio del invitado y, por tanto, contra dicho oficio es
improcedente el iuicio contencicso administrativo, puesto
que reviste [as caracterfsticas ce un acto intermedio dictado
en el procedimiento seguido para obtener |a devolucidn de
saldo a favor del contribuyente, que inicid con la
presentacidn de la declaracidn complementaria del
impuesto sobre la renta correspondiente y conciuye con la
determinacion de la autoridad fiscalizadora de negar o
devolver el saldo solicitado; por tanto, no puede
considerarse que dicha invitacidon lesione el interés
patrimonial del contribuyente, ni que, por ende, se actualice
la hipdtesis prevista en [a fraccidn Il del articulo 11 de [a Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa para [a procedencia del juicio de nulidad ante
el citado drgano.”



S,
, 5 mv,f

fA:\

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 40306/2021 - J.N. TJ{1-4518/2020

-11 -

Finalmente, resulta lo anterior el criterio jurisprudencial numero
5.S./4 emitido por la Sala Superior de este Tribunal que es del tenor
literario siguiente:

"CARTA INVITACION.- LAS EMITIDAS POR LA AUTORIDAD
FISCAL, NO GENERAN UN AGRAVIO AL CONTRIBUYENTE, NI
PUEDEN CONSIDERARSE RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA LOS EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL “Las Cartas
Invitacién emitidas por la autoridad fiscal no causan un
agravio al contribuyente, porque solo le comunican que dela
revisién de los sistemas de control de larecaudacidn con que
cuentan las autoridades fiscales se advirtié que no habia
realizado el pago por concepto de impuesto predial a su
cargo, invitandolo a realizarlo en un plazo determinado, pero
no establece sancidn alguna en caso de que no se efectle;
por tanto, dichas Cartas sélo son un medio para facilitar al
contribuyente el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
por lo que no constituyen resoluciones definitivas que
contengan la Ultima voluntad de la autoridad, y por ende, no
encuadran en ninguno de los supuestos previstos en g
fraccion [ll del articulo 23 de la Ley de este Tribunal, vigente
hasta el diez de septiembre de dos mil nueve (actualmente
artfculo 31 fraccion Il de fa Ley Orgénica de este Tribunal).

De tal forma, es evidente que para efectos del juicio de nulidad no
puede tenerse como acto impugnado, la boleta de impuesto
predial con numero de folio gmizmee de fecha veintidds de
noviembre de dos mil diecinueve, pdes tal y como ya fue expuesto
en lineas que anteceden se deduce que la invitacion a regularizar su
situacion fiscal no es un acto definitivo, y mucho menos determina
la existencia de una obligacion fiscal, estipula cantidad liquida o se
dan las bases para su liquidacidon; por tanto, para que el cobro de
impuesto predial pueda demandarse ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México se requiere [a determinante
de crédito fiscal o documento diverso que imponga la carga en su
perjuicio y se fijen las bases de liquidacion, pues [a procedencia del
juicio contencicso administrativo requiere la existencia de una
reselucion definitiva que sea susceptible de impugnarse ante este
Organo Jurisdiccional,

Porlas consideraciones vertidas, resulta iuridicamente procedente,
SOBRESEER el juicic contencioso administrativo namero TJ/I-
4518/2020, al haberse actualizado las causales previstas en los
artfculos 92, fraccion 1X y, 93 fraccion 11, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, los cuales textualmente
prevén lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de México es improcedente:
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(o)

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que
se pretenden impugnar;”

()

“Articulo 93. Procece el sobreseimiento en el juicio cuando:

()

{I. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articuio
anterior;”

(o)

Por lo expuesto vy fundado, en atencidn a lo establecido por los
articules 6, 9, 15 fraccion Vii, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, 60, Ultimo pérrafo,
92 fraccion IX, 93, fraccidn i, 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se”.

IV.- Aduce la parte apelante en el primer y segundo agravio que hace valer
en el recurso de apelacién RAJ. 40306/2021 mismos que se anaiizan en
forma conjunta por versar sobre la misma cuestidn, que es iiegal la
determinacidn de la Sala de origen al sobreseer el juicio, pues no advierte
que el acto a debate si afecta a su esfera juridica, pues se encuentra
vinculadoe a la determinacion de una auteoridad respecto de la omisién de
pago de impuesto predial, aun y cuando el inmueble que se defiende es
un bien del dominio publico de fa Ciudad de México, por lo que en
términos de los articuios 115, fraccidn 1V, inciso ¢}, parrafo segundo, 122,
Apartado A, fraccidn V, de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 133 fracciones | y Il del Cédigo Fiscal de |a Ciudad de México,
se encuentra exento del pago de impuesto predial al tratarse de un
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Pdblica de |a
Ciudad de México, dado que proporciona servicios de salud y atencidn
médica a la poblacién abierta de esta ciudad, por lo que ante tal supuesto

juridico, es que debe revocar el fallo que se analiza.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional los agravios que se analizan son
fundados para revocar la sentencia que se analiza, pues de forma errénea
la Sala del conocimiento determind sobreseer el juicio de nulidad, ya que
del acto que se pretende impugnar, se desprende que éste constituye
Unicamente una carta invitacién, no asi que se le esté determinando un
crédito fiscal, dado que solo se comunica al contribuyente que su emisidon
tiene por objeto regularizar su situacion fiscal, invitdndole a que de ser el
caso, realice el pago correspondiente y que de haberio hecho, haga caso

omiso al mismo.

Lo anterior se dice asi, porque del andlisis al acto que se sefiala como
impugnado en el juicio de nulidad que nos ocupa y, que obra en autos a
foja 10 de autos, se advierte que se trata de una boleta dencminada
“IMPUESTO PREDIAL”, de fecha veintidds de noviembre de dos mil

TBEEETATR RGN DP ART 186

diecinueve, nimergpamam=s respecto del ndmero de cuenta predialsyrs-
DR ART 120 LTARRCComx e labElifhueble ubicado erDP ART 186 LTAIPRCCDMX; %4,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX , emitida por el
Tesorero de la Ciudad de México, en el que le informa al contribuyente

Beneficencia Publica del Distrito Federal, lo siguiente:

G
& GOBIERML D § A SECRETARINA OE ADMIMISTRACIOM ¥ FINANTAS
” CHIGAD BE MEXICO TESTIRA BEA PIE |2 € 1L DAY Do 220 50 63

SOPTLIMA BTOAR00I BT T
il bl H

o e AT o IR TP O

Civdad doe México o 22 de Navi:mboe de 2019

cuents DP ART 186 LTAIPRCCDMX
bamenDP ART 186 LTAIPRCCDMX P ART 166 LTAIPRCCDMX
colensc D ART 186 LTAIPRCCDMX

IMPUESTO PREDIAL

ERTELAR T FAR AL LRI TR

A Tesoreria do 1a Cmchd de Mexico, ha delcctada que La cuenta al rubea Presenls aciudns oor Ios Dineslean que o
Nontummc:on se indigatnd:

Y OEJERCIGIOMISCAL. - - SMLGMER MIMERTRL 1 CEESLR MR T RE, T BBE RS HUAESTAR P QUM S ENERE- 4 2 RUMTOBIMEST RE: - S ENIT BN N TR Y

Crerivar 5’;]0 Io anleriorn se lq soltcita pentrse al coriente ¢n sus pagos para syt complicaciones. Puedae realizar U
papo-#fila oficina de la, TESC,YEI‘IJ di la Ciudad de Médco mas carfana a su domicilio, a a traves d= les mas de 5000
punt |I e’ - cabro. Que pupdo conazultar wn 1\ pagina de 1a %ecrotarla de .i\d!nlru_‘tlat_‘hn ¥ Finansas

WL A nms ledmx,gbb.mx o bicn, camunic s a Contributel 55 55 88 33 88 opclon 4, o acudir 2 lox odaios de
;utenzu!h gwiribuyenie det PROGRAMA DE APOYO PARA ELCUMPLIMIENTO FISCAL, cuyas direecivnes se mdican
_"‘1 rev(ﬂﬁl@aﬂe ﬂocumsm:o para orientachkn y Asesaria.
_7“ :
‘ L Reu{&%p‘:‘rsu :uqtﬁbucmn 50 ;ostl(‘ne el desirrotio d(. ‘asta gran Cledad.
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)
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De la anterior digitalizacion se advierte que, la autoridad precisa en la
mencionada boleta que la Tesoreria de la Ciudad de México ha detectado
que la cuenta predial g areos, presenta adeudos por lo que
solicita ponerse al corriente en sus pagos para evitar complicaciones,
debiendo realizar el pago en diversas oficinas cerca de su domicilic o

acudir a un médulo del Programa de Apoyo para el cumplimiento fiscal

para orientacion y asesorfa.

Se afiade que: “Importante: si usted ya realizé el page respectivo de los

periodos sefalados por favor haga caso omiso del presente documento.”

Tal y como se advierte, al informarle y/o darle a conocer a la accionante
mediante la citada boleta de los adeudos por el sexto bimestre del
ejercicio fiscal dos mil catorce, por concepto de impuesto predial, ello si
implica una afectacion a su esfera juridica, pues la simple emisi¢n del acto
lo hace sujeto de obligacidn de pago de dicha contribucion, no obstante
alega que no lo es, dado que el inmueble que defiende es un bien del
dominio publico, circunstancia que la Sala del conocimiento estaba
obligada a estudiar porlo que al no hacerlo es evidente la falta de estudio

a los argumentos expuestos por las partes.

De ahi que es de considerar que con la emisidn de dicho fallo no se atendid
a o pedido, por lo que la Juzgadora no fue exhaustiva ni congruente
respecto de lo que realmente fue solicitado por la actora en el juicio que
nos ocupa. Sirve de apoyo a lo anterior, fa Jurisprudencia 1a./J. 33/2005 de
[a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de abril del afio

dos mil cinco, la cual sefala:

“No. Registro: 178,783

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo:
XXI, Abril de 2005

Tesis: 1a./). 33/2005
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CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas
no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la
litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si
o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

En consecuencia de lo anterior, lo procedente es revocar la sentencia
de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal, en

el juicio nimereo TJ/1-4518/2020

Dado que se revocod el fallo apelado, este Pleno Jurisdiccional

reasume jurisdiccion y dicta uno nuevo en los términos siguientes:

V. DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ EN
REPRESENTACION DE LA PARTE ACTORA, mediante escrito presentado
en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el dieciséis de enero de dos mil

veinte, promovidé demanda, siendo el acto impugnado:

“Boleta de impuesto predial con nimero de foligi 455 de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual se
le requiere al DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7’
dependiente de los Servicios de Salud Piblica de [a Ciudad de
México ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
' DP ART 186 LTAIPRCCDMX Umero de cuenta
predial op ART 186 LTAIPRCCDMX que deberd realizar el pago del impuesto
predial por el sexto bimestre de! ejercicio fiscal dos mil catorce.

(La parte actora impugnd la documental intitulada “IMPUESTO
PREDIAL”, mediante la cual el Tesorero de la Ciudad de México, le
precisa un adeudo del bimestre sexto bimestre de dos mil catorce,

—
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soliciténdole ponerse al corriente de los pagos para evitar
complicaciones, empero que de haberlos realizados por favor
haga caso omiso del citado documento.)

VL. Por acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, admitid la demanda, orderando
emplazar a la autoridad para que emitiera su contestacidn, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y forma, mediante oficio ingresado el

veintiocho de febrero de dos mi! veinte.

VH.- En proveido de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, se
dictd conclusion de substanciacion, para que en el plazo de cinco dias, las
partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a

dictar la sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

VIil.- Previo al estudio del fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia v sobreseimiento, ya sea que 1as partes las
hagan valer o bien de oficio, por ser un asunto de orden publico y de

estudio preferente.

En la Unica causal de improcedencia y scbreseimignto propuesta por la
autoridad demandada, refiere que el presente asunto debe ser sobreseido
en virtud de que, el acto que se pretende impugnar la accionante no
constituye una resolucién definitiva que le cause perjuicio a su esfera
jurfdica, dado que no refleja el producto o la voluntad final de [a autoridad
fiscal, esto atendiendo a que [a Solicitud de Pago del impuesto Predial

constituye una invitacion para que e: contribuyente gegularice su situacion

fiscal.

Ajuicio de este Pleno Jurisdiccional |a causal que se plantea es infundada,

porgue del andlisis al acto que se sefiala como impugnado en el juicio de
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nulidad que nos ocupay, que obra en autos a foja 10 de autos, se advierte

que se trata de una boleta denominada “IMPUESTO PREDIAL”, de fecha

veintidos de noviembre de dos mil diecinueve, nimeragemmmes3, respecto

del ndmero de cuenta prediabs Ar 186 LTAIPRCCDMY;, del inmuebie ubicado en

DP ART 186 LTAIPRCCDMX k&g~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1

eranrissuibrcchid, emitida por el Tesorero de fa Ciudad de México, en el que fe
informa al contribuyente Beneficencia Piblica del Distrito Federal, lo

siguiente:

7
SECRETARIA DE ADMIHISTRACION ¥ FINAKZAS r(-
TERAORERFA DE Lo TILIIAL [t A5 Q000

- :
- ﬁ GOBIERND DE LA
. J CIUDAD DE MEXICO

Wharsell bbbl 80

w iR an iRy
CuentaiDP ART 186 LTAIPRCCDMX

onrinnp ART 186 LTAIPRCCDMX
coomzDP ART 186 LTAIPRCCDMX

NeaidiaDP ART 186 LTAIPRCCDMX

e BT TN S YE026.538005

RO BN

Cindad de Maxlco 2 22 de Moviembre de 2019

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de Méxica
IMPUESTO PREDIAL

“ya Tesoreria de |a Ciudad de Mexico ha detectado gue la cuenta al rubrg presenta adewdos por os Bimestres que
Nontmuacnon seindicain): .

- EJERCICIC FIECAL PRILCH BIESTRE

TERCER BIMESTAE

(ST GUIED BEESTRE -

* CUMRTQBIHESTRE -1 QUIKTO IWESTRE & SEXTO RINESTRE

P [ |

Derrvzd,&"de ko anmr:or se e sohc!ta ponersa al corriente en sus pagos para cvitar complicationes. Puede realizar su
Papo ¢ &if1a oficinag de la; Tesorerla de la Ciudad de México mas cerc.ma a su damicilio, o a través de los mas de 8,000
punfgs . de™- cobro, que puede consultar en la pagina . ‘de la Secretaria <e Administracion y Finanzas
ww REZOs: cdmx.gob mx ¢ bien, comunicarse a Contributel 55 55 88 33 88 opcidn 4, a acudir 2 tos modulos de
Atennﬁ q‘hzrbuyenle del PROGRAMA DE APOYO PARA E_L_ CUMPLIMIENTO FISCAL, cuyas direcciones se indican
L\l revgpél:le este dccumento para orientacuon ¥ ASEsOria,

qeﬁet%ggp&f U co{t'ﬁbuaon se sosnene el desarrello de esta gran Ciudad.

Aprﬁv \';:nrajas de.esta comunicacion, evite mayores. compltcarlones at re;,ulanzar su situacion fiscal.
.”I

lmponante 1l usted ya reatl:u ol pago respectiva de fos porlados sefiatadeos por favor haga caso amise
del pmsente dutumanto

mzu-rmsme
EL TESORERO m-: LA cmmn DE MEXICCI L
ROBERTO CARLOS FERNANDEZ GONZALEZ

AN IMSNUANORA

De la anterior digitalizacién se advierte que, la autoridad precisa en Ia

mencionada boleta que constituye el acto impugnado, que existe un
adeudo por el sexto bimestre de dos mil catorce, por lo que, le solicita al

contribuyente hoy actor ponerse al corriente en sus pagos para evitar
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complicaciones, debiendo realizar el pago en diversas oficinas cerca de su
domicilio o acudir a un mddulo del Programa de Apoyo para el

cumplimiento fiscal para orientacion y asesorfa.

Se afiade que: “Importante: si usted ya realizé el pago respectivo de los

periodos seflalados por favor haga caso omiso del presente documento.”

Tal y como se advierte, al informarle y/o darle a conocer a la accionante
mediante la citada boleta de los adeudos por el sexto bimestre del
ejercicio fiscal dos mil catorce, por concepto de impuesto predial, ello si
implica una afectacién a su esferajuridica, pues la simple emision delacto
lo hace sujeto de obligacidn de pago de dicha contribucidn, no obstante
alega que no lo es, dado que el inmueble que defiende es un bien del
dominic publico, circunstancia que deberd dirimirse en el fondo del
asunto, por ende, que en el juicio gue nos ocupa no haya lugar al

sobreseimiento que la responsable sefiala.

IX. La Litis del presente juicic de nulidad, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado precisado en el

Considerando V de esta resolucion,

X.- Previo analisis de los argumentos vertidos por las partes y valoracidn
de las constancias que integran el expediente en que se actla, a las que
se les da el valor probatorio de documentales publicas en términos de lo
dispuesto en la fraccion | del artfculo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional procede

a resolver la litis planteada:

Aduce en el segundo concepto de nulidad que hace valer la parte actora,
que debe declararse la nulidad del acto combatido, atendiendoe a que el
inmueble al cual se le informa y/o comunica y/o invita a realizar el pago por
concepto deimpuesto predial, es un bien del dominio publico de la Ciudad
de México, por lo que en términos de los articulos 115, fraccién 1V, inciso

), parrafo segundo y 122, Apartado A, fraccién V, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 133 fracciones |y Il del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, se encuentra exento del pago de impuesto
predial al tratarse de un Organismo Publico Descentralizado de [a
Administracién Publica de la Ciudad de México, dado que proporciona
servicios de salud y atencién médica a la poblacion abierta de esta ciudad,
por lo gue ante tal supuesto juridico, es que se debe revocar el fallo que

se analiza.

A juicic de este Pleno Jurisdiccional resulta fundado el concepto de
nulidad que se analiza, toda vez que la enjuiciada perdid de vista que por
lo que se refiere a [os bienes que corresponden a un Organismo Publico
Descentralizado de la Administracién Puiblica de la Ciudad de México, los

mismaos se encuentran exentos del pago de impuesto predial.

Lo anterior es asi, partiendo del hecho de lo que dispone en primer
término, el articulo 115 fraccidn 1V, inciso ¢), segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido

siguiente:

Articulo 115, Los estados adoptardn, para su régimen interior, [a
forma de gobiernc republicane, representativo, democrético, laico
y popular, teniende como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme
a las bases siguientes:

V. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se
formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asf
como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso:

¢) Los ingresos derivados de la prestacién de servicios publicos a su
cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para
establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a} y ¢), ni
concederan exenciones en relacién con las mismas. Las leyes
estatales no establecerdn exenciones o subsidios en favor de
persona o Institucion alguna respecto de dichas contribuciones.
S6lo estardn exentos los bienes de dominio pulblico de la
Federacién, de las entidades federativas o los Municipios, salvo
que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o
propdsitos distintos a los de su objeto publico.

wa?
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Por su parte, el numeral 122, Apartado A, fraccién V, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precisa que:

Artfculo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que
goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y
a su organizacion politica y administrativa

A. El gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes
locales, en los términos establecidos en la Constitucidn Politica de
la Ciudad de México, la cual se ajustard a lo dispuesto en la presente
Constitucion y a las bases siguientes:

V. La Administracion Publica de [a Ciudad de México sera
centralizada y paraestatal. La hacienda publica de la Ciudad y su
administracidon seran unitarias, incluyendo los tabuladores de
remuneraciones y percepciones de los servidores publicos. El
régimen patrimonial de la Administracién Publica Centralizada
también tendrd cardcter unitario.

La hacienda ptblica de la Ciudad de México se organizara conforme
a criterios de unidad presupuestaria y financiera.

Corresponde a la Legislatura |a aprobacidon anual del presupuesto
de egresos correspondiente. Al sefialar las remuneraciones de
servidores publicos deberdn sujetarse a [as bases previstas en el
articulo 127 de esta Constitucidn.

Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los
organismas con autonomia constitucional, deberan incluir dentro
de sus proyectos de presupuestos, |os tabuladores desglosados de
las remuneraciones que se propone perciban sus servidores
publicos. Estas propuestas deberdn observar el procedimiento que
para la aprobacién del presupuesto de egresos establezcan la
Constitucién Politica de la Ciudad de México vy las leyes locales.

Las ieyes federales no limitaran [a facultad de la Ciudad de México
para establecer las contribuciones sobre [a propiedad inmobiliariz,
su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora, as{
como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles
y las derivadas de [a prestacion de servicios publicos a su cargo, ni
concederdn exenciones en relacidn con las mismas. Las leyes de la
Ciudad de México no establecerdn exenciones o subsidios en favor
de persona o institucion alguna respecto de dichas contribuciones.
Sélo estardan exentos los bienes del dominio publico de la
Federacion, de las entidades federativas o de los Municipios, salvo
que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para propdsitos distintos a los
de su objeto publico.
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Corresponde al Jefe de Gobiernc de la Ciudad de México proponer
al Poder Legislativo local las cuotas y tarifas aplicables aimpuestos,
derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro
de [as contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria

Ahora, el Cédigo Fiscal de la Cludad de México, en su numeral 133

fracciones Iy ll, sefiala lo siguiente:

ARTICULO 133.- No se pagaré el Impuesto Predial por los siguientes
inmuebles:

. Los del dominio publico de [a Ciudad de México;

Il. Los de propiedad de organismos descentralizados de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, dtilizados en las
actividades especificas que tengan encomendadas conforme a s us
(sic) respectivos objetos, exceptuando aquellos que sean utilizados
por dichos organismos o por particulares bajo cualquier titulo, para
fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto;

Ahora, con base en tales ordenamientos, y dado que en el presente
asunto se trata de un inmueble al que estd destinado a la prestacion de
servicios de salud publica para la poblacién abierta de la Ciudad de
México, ya que en fecha veintidds de agosto de mil novecientos noventa
y siete al llevarse a cabo la Quinta Reunidn de Trabajo con motivo de la
entrega-recepcion de los bienes inmuebles con los que la Secretarfa de
Salud de la Administracion Publica Federal prestaba sus servicios de salud
publica en el que actualizé el Catdlogo de dichos Bienes Inmuebles, donde
incluyo al ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX el cual encuentran
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX %4 8PBRT 186 LTAIPRCCDMX:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX.

Ahora, con fecha veintiocho de enero de mil novecientos noventa y ocho,
fue publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el Acuerdo de
Desincorporacion a que alude la Clausula Vigesimoctava, en la que se
establecid la obligacion de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (hoy Secretarfa de la Funcién Publica) para que realizara la
donacion del inmueble de referencia, sefialado en su articulo Primero lo

siguiente:

P

b
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“...5e desincorpora del régimen de la Federacién, los inmuebles
que forman parte del patrimonio federal que venian siendo
utilizados por la Secretaria de Salud para la prestacién de sus
servicios a la poblacidn, en unidades de primer nivel, hospitales,
oficinas administrativas, almacenes y servicios auxiliares, y se
autoriza a la Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo
para que en nompre y representacion del Gobierno Federal, los
done a favor del Gobierno del Estado del lugar en donde los mismos
se encuentran ubicados a efecto de que continden utilizéandolos en
el mismo fin.”

Lo anterior quedd corroborado con [a inspeccidn ocular que se ilevo a
cabo el dia diez de febrerc de dos mil veinte, poria actuaria adscrita a la
Ponencia dieciocho de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, de donde se advierte que al momento de
llevarse a cabo, se observd en el inmueble que se sefiala, es un centro de
salud perteneciente al Gobierno de la Ciudad de México, que cuenta entre
otras cosas, con diez consuftorios de medicina, un consultorio dental con
tres unidades de atencidn al publico, un consultorio de nutricion, oficinas
de atencidn al publico de trabajo social, espacio de rayos “x”, etcétera.

(fojas 24 a la 26 de autos)
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Luego entonces que, quede demostrado que el inmueble materia del
presente asunto, al ser transferido al érgano Descentralizado de [a
Administracion Publica de la Ciudad de México, denominado Servicios de

Salud Pablica de la Ciudad de México {Centro de Salud) que da atencion al

publico en general de la Ciudad de México, es que goza de exencidon de
pago por concepto de impuesto predial, a partir de su incorporacién
como bien inmueble a la Secretaria de Salud de la Administracién Publica
de la Ciudad de México, al estar destinado a una actividad especifica
conforme al objeto de dicho organismo, que equipara a un bien de
dominio publico de la Federacidn, encuadrando dentro de la fraccidn 1V,

inciso ¢), segundo parrafo del articulo 115 Constitucional.

Por ende, y dada la exencidn de Iz que goza el Organismo Publico
descentralizado de [a Administracién Publica de la Ciudad de México,

denominado DP ART 186 LTAIPRCCDMX - esque
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invitar o apercibir al Organismo Piblico Descentralizado para que realice

exencion en términos de los articulos 115, fraccién 1V, inciso ¢), parrafo
segundo y 122, Apartado A, fraccion V, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 133 fracciones 1y 1| del Cddigo Fiscal de la

Ciudad de México.

Por tanto, si en el caso se advierte que boleta intitulada “IMPUESTO
PREDIAL”, mediante la cual el Tesorero de la Ciudad de México, le precisa

, solicitandole

un adeudo por el DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ponerse al corriente de los pagos para evitar complicaciones, debfendo
realizar el pago en diversas oficinas cerca de su domicilio o acudir a un
mddulo del Programa de Apoyo para el cumplimiento fiscal para
orientacion y asesorfa, acto el cual va dirigido al inmuebie ya referido, y el
cual se encuentra bajo el uso y goce del Organismo de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; es evidente la ilegalidad en que incurrid fa

demandada al emitirle dicho acto.

Fortalecen el anterior razonamiento, las siguientes tesis aplicadas por

analogia:

“Registro digital: 172711

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: [.70.A.509 A

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo XXV,
Abril de 2007, pagina 1789

Tipo: Alslada

PREDIAL. EL ARTICULO 155 DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, AL EXENTAR DE PAGO DEL IMPUESTO
RELATIVO A LOS INMUEBLES QUE SENALA, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 2a./J.
82/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIll, junio de 2006, pagina 212, de
rubro: "EXENCIONES O SUBSIDIOS A FAVOR DE CONTRY BUYENTES,
RESPECTO DE GRAVAMENES RELATIVOS A LA PROPIEDAD
INMOBILIARIA. LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL PUEDE ESTABLECERLOS.", y en la ejecutoria de ia que
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derivé, dispuso que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
puede introducir en sus leyes tributarias exenciones o reducciones
a favor de ciertos contribuyentes, porque tal proceder no implica
una violacion al parrafo segundo de! inciso ¢) de la fraccidn IV de
articulo 115 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin que ello signifigue que todas las reducciones o
exenciones se apeguen al texto constitucional, pues en cada caso
habra de examinarse si no trastocan el principio de equidad
tributaria contenido en la fraccidn IV del articulo 31 constitucional.
Ahora bien, se considera que las exenciones previstas en el articulo
155 del Codigo Financiero del Distrito Federal no transgreden el
citado articulo 31, fraccidn IV, constitucional, es decir, se
encuentran justificadas en el contenido del propio precepto, toda
vez que el uso de los bienes ah! indicados es notoriamente distinto
del particular, puesto que se trata de bienes destinados a diferentes
usos publicos o colectivos, esto es, el beneficio fiscal no se otorga
en favor de personas determinadas particularmente, sino para
categorfas indeterminadas de sujetos en razén de las
caracteristicas de uso o destino de los inmuebles a que se refiere el
impuesto predial, circunstancias objetivas que reflejan diferentes
intereses sociales o econdémicos de los sujetos exentos, que los
diferencian del resto de los contribuyentes y que justifican que se
les otorgue un tratamiento fiscal diferente; ademas, porque
tratdndose de bienes propiedad del Distrito Federal, asf como de
organismos descentralizados de la administracidn publica del
Distrito Federal, resultarfa ocioso que éstos fueran gravades por el
impuesto en cuestidn, ya que dicha entidad al ser {a acreedora de la
obligacion respectiva, el Unico efecto serfa que con cargo a su
presupuesto se pagara una contribucion a ella misma, que
nuevamente ingresarfa a su haber presupuestal.

De igual forma resulta aplicable el siguiente criterio:

“Registro digital: 202609

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .30.A.19 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I,
Abril de 1996, pagina 352

Tipo: Aislada

BIENES DEL DOMINIO PUBLICO. EXENCION DEL PAGO DE
CONTRIBUCIONES A LOS ORGANISMOS QUE LOS DETENTAN.
(ARTICULO 115 CONSTITUCIONAL, FRACCION IV, INCISO C). El
articulo 115 constitucional, fraccién 1V, inciso ¢}, dispone que sélo
los bienes del dominio publicc de la Federacién, de los Estados o de
los Municipios estardn exentos del pago de las contribuciones
establecidas en ordenamientos fiscales, entendiéndose por
contribucidon un concepto genérico que comprende impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
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derechos. Por su parte, la Ley de Bienes Nacionales sefiala en su
articulo 20., fraccién V, que son bienes del dominio publico los
inmuebles destinados por la Federacién a un servicio pablico, los
propios que de hecho utilice para dicho fin y los equiparados a
éstos, conforme a la ley. E articulo 34, fraccién VI de la Ley en cita,
establece que estdn destinados al servicio piblico los inmuebles
que formen parte del patrimonio de los organismos
descentralizados de cardcter federal, siempre que se destinen o
utilicen para las actividades especificas que tengan encomendadas
conforme a sus respectivos objetos. En este orden de ideas, si el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado acreditd ser un organismo descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propios en los términos del
articulo 40. de su ley, asi como el hecho de que en el inmueble que
dio origen al crédito por concepto de uso, suministro vy
aprovechamiento de agua se halla instalada una clinica, es
indudable que dicho bien forma parte del dominio publico y por
ende, su detentador estd exento del page del derecho respectivo.
Ello es asi, en primer lugar porque las relaciones juridicas u
obligaciones tributarias se establecen entre el Estado, en tanto
sujeto activo o acreedor, y las personas fisicas o morales como
sujetos pasivos obligados al pago de las contribuciones y, por ende,
unicos entes gue podran ser eximidos def mismo; no asf los bienes
gue no corresponden sino a uno de los elementos que configuran
el hecho imponible (base). Y en segundo lugar, porque en sentido
lato, los bienes del dominio publico son propledad de la Nacidn y
resulftaria ocioso que ella se cobre y se pague a sf misma aquellas
contribuciones que el uso o goce de dichos bienes generen.”

En las relatadas circunstancias con fundamento en los articulos 100
fraccién lly 102 fraccidn 1, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad
de México, se declara la nulidad lisa y llana de ia boleta denominada

“IMPUESTO PREDIAL”, de fecha veintidds de noviembre de dos mil

t. 186 LTAIPRCCD|

veee. del nimero de cuenta predialin i

DP ART 186 L

diecinueve, nimergb i FEays

ppARTIsSLTAPRCCOMX  cfe| inmueble ublcado ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX  guedando
obligado el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO a abstenerse de
emitirle cualquier acto tenciente a realizar cobro alguno por concepto de
fmpuesto predial; a fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al
presente fallo, con fundamento enlo dispuesto por el articulo 98 fraccidn
IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DiAS

HABILES, que empezaré a correr a partir del dfa siguiente a aquél en que

quede firme el presente fallo.

S
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Confundamento en los artfculos 6, 9, 15 fracciones VIl de la Ley Organica,

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver yse;

RESUELVE

PRIMERO.- El primer y segundo agravio que hace valer en el recurso de
apelacion RAJ. 40306/2021 resultaron fundados para revocar la sentencia

recurrida, por tanto;

SEGUNDO.- SE REVOCA |a sentencia pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal, en el juicio TJ/I-
4518/2020, promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MX
DP ART 186 LTAIPRCCBMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio por [as razones expuestas en

el Considerando VIl de esta sentencia;

CUARTO.- Se declara la nulidad [isa y {lana del acto impugnado, con todas
sus consecuencias legales, de conformidad con lo expuesto en el

Considerado X de este fallo.

QUINTO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y [os alcances de

la presente resolucién.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la

presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del
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juicio indicado y, en su oportunidad, archivese los autos del recurso de

apelacién nimero RAJ. 40306/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOL\{IC) EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ,
EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARJANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -~

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION V11,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTG INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

PGR ACUERDO TOMADO POR 1.OS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN/ PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINI CION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS *17, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN,
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