SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.3: 40502/2021
B T3/1-13302/2021
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Administrativa ACTOR! DP ART 186 LTAIPRCCDMX -
de fa OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1215/2022.

Ciudadt de México
Ciudad de México, a 23 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA .
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-13302/2021,
en 77 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERC
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y 2 ia autoridad demandada el dia
TREINTA ¥ UNQO DE ENERGC DE DOS MIL WYEINTIDOS, v toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para que lzs partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
ce la Ley de Justicia Administrativa de |z Ciudad de México, vigente al dia siguiente
2e su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Cficial ce la Ciucdad de México, v el articulo 15 fraccidn XIV dei Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de cos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucidon del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 40502/2021, rﬁ/se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 40502/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-13302/2021

PARTE ACTORA:

Administrativa 17 - DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
Ciudaéj ?:ltleaMéxico \"
NN PARTE DEMANDADA:
REURA « GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
A PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
e DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

» DPART 186 LTAIPRCCDMX  pOI
conducto de su qutcrizadag s e
DP ART 186 LTAI’PRCCDMX:

MAGISTRADA PONENTE: ]
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicic Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion del dia DIECIOCHO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO. |

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 40502/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el veinficinco de
junio de dos mit veintiuno, por el actor en el presente juicio g
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por conducto de su c:ufonzc:doggggﬁggﬁgggggggg
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ey contra de la resolucidn al recurso de
reclamacién de fecha dieciocho de mayo de dos mit veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-13302/2021, en cuyos

puntos resolutivos se determind:

"PRIMERO. - Es procedente el recursc de reclamacidn



inferpuesto el doce de mayo del dos mil veintiuno.

SEGUNDO. - Se confirma el proveido de fecha dieciséis de abril
del dos mil veintiuno por las consideraciones expues’fos en la
presente resolucion,

TERCERO. - Se hace saber o las partes que, en confra de la
presente resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguienfes al que surta efectos o
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
115 de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso ¢ la justicia, en case de duda, las parfes
pueden acudr ante la Magistrada Ponenie, para que les
explique el contenido v los alcances de la presente resolucion,
en términos de o establecido en el articulo 103 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Civdad de México, mismo gue
resulta aplicable por analogia.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala de primera instancia determind confirmar el proveldo
admisorio de demanda de dieciséis de abril de dos mii veintiuno,
en la parfe en gue se desechd Ia prueba pericial contable
propuesta por el demandante, bajo el argumento de gue el
hecho que se pretende demosirar con la misma, esio es, la
cuantia por fa que se debid calcular su pension, no forma parte
de ia litis en el presente asunto, consistente en determinar la
legalidad del acto impugnado.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DP ART 186 LTAIPF

Tribunal, el dia catorce de abril de dos mil veinfiune, ke

DP ART 186 LTAIPF

DP ART 186 LTAIPRCCDMX promoviendo por propio derecho,
presentd demanda de nulidad senalando como  acto

impugnado el siguiente:

"DICTAMEN DE PENSION P ART 186 LTAIPRCCDMXzmitida por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Mexico, por medio de la cual me otorga
PENSION POR JUBILACION, @ partir del dia 18 REREISS LTAIPRCCDMX

DP. At meLTA\PgSjgnOndome unga cuo‘t‘o mensugl DP ART 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPI
OP ART 186 DPANRRABBMRAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  gxrisscrammaseumieacconix

(Se trata del dictamen de pensidn por jubilacion, que fijd una
cuota mensual inicial en favor del actor por la cantidad de
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2. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de abril de dos mil
veintiuno, se admitié a tradmite lo demanda y se ordend el
emplazamiento correspondiente para que la  auforidad
enjuiciada produjera su contestacion a la misma, carga
procesal que fue desahogada en tiempo y forma. Asimismo, se
desechd la prueba pericial ofrecida por el demandante,
sefialando que el hecho que se pretende demostrar con la
misma, esto es, la cuantia por la gue se debid calcular su
pensidn, no forma parte de la lifis en el presente asunto,
consistente en determinar la legalidad del acto impugnado,
motivo por el cual, con fecha doce de mayo de dos mil
veintiuno, la parte actora interpuso el recurso de reclamacion

respectivo.

3. Con fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se dictd
resolucion al recurso de reclamacion, misma gue confirmé el
proveido admiscrio de demanda, en la parte en gue se

desechd la prueba pericial en contabilidad ofrecida por el

acciongnte.

4. Inconforme con las determinaciones senaladas en la referida
sentencia interlocutoria, con fecha veinticinco de junio de dos
mil veintiuno, la parte actora, por conducto de su autorizada,
promovié recurso. de apelacién en contra de la referida
resolucion, de conformidad con o previsto en los articulos 115,

117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

5. Por auto de fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, se

admitid y radico el recurso de apelacién por el Magistrado



Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y de su Sala Superior, en el que se designd como
ponente a la Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y
se ordend correr fraslado d la contraparte del recurr'enfe para

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad conJo dispuesto en
los arficulos 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 115,
117 y 118 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de

Mexico.

Il. La parte inconforme al interponer el recurso de apelacion,
planted argumentos en contra de la sentencia interlocutoria de
primera instancia, 1os cuales no se transcriben por economia
procesal, sin gue con ello se fransgredan los principios de
exhaustividad y congruencia que deben regir en toda
sentencia; lo anterior, en férminos de {a jurisprudencia de g
Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y ubicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de dos
mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN I;AS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capituio X "De las sentencias”,
del titulo primerc "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general”, de [a Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador gue transcriba los conceptos de

violacidn o, en su caso, 1os agravios, pard cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
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pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparc o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada vy comesponder o los
olanteamienios  de  legalidad o  constifucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la lifis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal franscripcion,
guedandc ¢l prudente arbitric del juzgador realizaria o no,
atendiende @ los caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien :os planteamienfos de legalidad o
inconstitucionalidad gue efectivamente se hayan hecho vaier.”

HL. Lo resolucion interlocutoria de primerainstancia se apoyd en
los motivos vy fundamentos que a contfinuacion se franscriben

en su parte conducente:

“Hi.- Se procede a analizar fos argumentos expuesios en el
escrifo de inferposicion del recurso de reclamacion y jos
razonamientos plasmados en el acverdo de fecha dieciséis de
abril del dos mil veintiuno; v una vez hecho el estudio vy
valorgcion de las pruebas y argumentos gue obran en auios,
esta Sala procederd a resolver lo procedente,

El recurrente argumenta medularmente en sus agravios que €l
proveido de fecha dieciséis de abril del dos mil veintiuno, es
improcedente vy, por lo tanto, debe ser modificado para efecto
de subsanar los agravios causados en su perjuicio en relacion
con 1o resuelio sobre las pruebas ofrecidas por la actora en su
escrito de demanda.

Asi, en su Unico agravio, el recurrente argumenia gue, O
rechazar la prueba pericial ofrecida en el tercer numeral del
capitulo de pruebas del escrito de demanda, el acuerdce
recurrido le causa agravic toda vez que dicha probanza es
idonea para acreditar gue o cuota asignada en favor del acior
c fravés del Dictamen impugnadoe no se  calculd
correctamente; siendo gue, a juicio del recurrente, 1a admisidn
de la probonza en comento era procedente en términos de lo
establecido en los articulos 45, 67 v 80 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Preceptos normativos
que se franscriben a continuacion:

“Articulo é5. En el mismo acuerdo de
admision, el Magistrado Instructor admitird o
desechard las pruebas ofrecidas: admifida
la prueba pericial ¢ testimonial se sefidlard
fecha para su desahogo.”

"Articulo 67, Todcas las pruebas que se
ofrezcan en el juicio deberdn estar



relacionadas con los hechos que se
pretendan probar. Tratdndose de la prueba
pericial o testimonial, se precisardn los
hechos sobre los que deban versar y se
senalaran los nombres y domicilios del perito

o de los testigos. Sin estos requisitos se
desechardn dichas pruebas.

“Articulo 80. En los juicios que se tramiten
ante el Tribunal, regird el principio de litis
abierta; seran admisibles toda clase de
pruebas, excepto la confesidn mediante
absolucion de posiciones. Las pruebas
supervenientes podrdn presentarse siempre
que no se haya cerrado la instruccién. En
este caso se ordenard dar vista a la
contraparte para que en el plazo de tres
dias exprese lo que a su derecho convenga.
Los hechos notorios no requieren prueba”

Ahora bien, para efecto de realizar el andlisis que nos ocupq, se
procede o franscribir el fragmento del acuerdo recurtido
relativo a los agravios que anteceden:

“I...] Respecto a la prueba pericial ofrecida en el
numeral fres del capiivlo de pruebas del ocurso de
cuenta, se desecha la misma, toda vez que, el
hecho que pretende demostrar, esto es, la cuantia
por la cual se debid calcular la pension materia del
presente asunto, no forma parte de lalitis del juicio
en gue se actuq, es decir, la legalidad del acto
impugnado, aunado o gue, 10os conceptos de
nulidad de la demanda de cuenta van
encaminados a demostrar gue no se tomaron en
cuenta todos los conceptos de pago del ditimo
trienio laborado del hoy actor, situacidn que se
acredita con las pruebas ofrecidas en el numeral
dos del capitulo comrrespondienie en el ocurso de
cuenta, consistente en: "LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS consistentes en los comprobantes de
fiquidaciéon de pago ... correspondientes al Ulfimo
trienio laborado para el cdiculo de la pensién”, por
lo tanto, no es la prueba idonea para demostrar (o
que pretende el actor con lamismay de admitirse
provocaria retardo en el trdmite del proceso en
cuestion.- Mdxime que, de conformidad con €l
articulo 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la prueba pericial tendrd lugar
en las cuestiones relativas a alguna ciencia o arte,
hipotesis normativa que no se actuadliza en el
presenfe asunto, como ha quedado senalado con
antelacién.- Sirve de apoyo a lo anterior, por
analogia, las tesis siguientes:

“PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMFAROQ. LA FALTA DE
IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE
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DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. Los
arficulos 150 v 152 de la Ley de Amparo, asi como
el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a los juicios de garantias,
disponen gue en el juicio de amparo son admisibles
toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el
derecho y que, a efecto de que las partes puedan
rendirlas, las autoridades-estdn obligadas a expedir
con toda oportunidad las:que tengan en su poder
y si no cumplen con esa obligacién, a peficion del
interesado, el Juez de Distritc les exigird tales
medios de prueba con el Unico requisitc de que,
previoc a esa peficion,  se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no  debe
interpretarse en el senfido de que el juzgador estd
obligado, en todos los casos, arecabar las pruebas
ofrecidas por las partes, sino que, para su admision,
deben cumplir con los principios de perfinencia &
idoneidad. Ahora bien, el primero de iales
principios impone como limitacion al juzgador,
tanto al calificar Ia admision o desechamienfo de
las pruebas ofrecidas por ias partes como las que
fraiga  oficiosamente, que fengan relacion
inmediata con los hechos controvertidos, con Id
findlidad de evitar, por economia procesal,
diligencias innecesarias y carentes de objeto, v el
segundo, regido, d.-su vez, por los principios de
expeditez en la administracidn de justicia vy de
gconomia procesal, consiste en que la prueba sea
el medio apropiado y adecuado para probar &l
hecho que se pretende demostrar, de modo gue
intentar recabar una prueba gue no cumpla con
€sas exigencias provocaria una mayor dilacion en
el frdmite del proceso en perjuicio de los justiciables
y de la pronta y expedita imparticion de justicia.
PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA  DEL PRIMER CIRCUITO. Queja
10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de
febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio
Zerdon de Quevedo.”

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 189894

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta

Tomo X, Abril de 2001

Materia{s}: Comun

Tesis: P./J. 41/2001

P&gina: 157

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION



OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU
FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE
PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO
ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU
ANUNCIO 'Y NO RESERVARSE HASTA LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
De acuerdo alo gue disponen los articulos 150, 151,
152, 153, 154 y 155 de la Ley de Amparo; asi como
79. 81, 85 y 86 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, estos Ulfimos de aplicacion
supletoria a los juicios de garantias, por disposicidn
expresa del articulo 20. de la citada ley, en ¢l
amparo indirecto debe admitirse cualguier medio
de prueba que esté reconocido por la ley,
excepcion de la confesional y de las gue fueren
contra fa moral ¢ el derecho; sin embargo, esa
facultad de que goza el guejosc para ofrecer
pruebas no es plena sino gue estd limitada al
cumplimiento de ciertos requisitos, enire los que se
encuentra el relative a que el medio de conviccidn
ofrecido necesariamente tenga relacidén
inmediata con los hechos conifrovertidos, que no s
otra cosa que el principio de idoneidad de la
prueba, el cual si bien no se prevé en la ley de
referencia, si se contempla en el articulo 79 del
cédige adjelivo invocado, gue resulta aplicable
supletoriamente alos juicios de garaniias. Por tanto,
si se ofrece una prueba gue no satisfaga este
requisito, su  ofrecimiento resulta contrario d
derecho vy, en esa hipdtesis, el juzgador no estd
obligado a admifirla en términos de lo previsto en
los mencionadoes articuios 150 y 79, sino que desde
SU anuncio, segun se frate de algunc de los medios
de conviccidon de [os que requieran  previa
preparacion, como la testimonial, la pericial o la
inspeccidon ocular, puede y debe desecharla, sin
esperar para ello hasta la celebracion de Ia
audiencia constitucional, Empero, para tomar esta
decision el Juez de Disfrito debe tener singular
cuidado a fin de no dejar sin defensa al oferente,
pues tal determinacidon debe fomarse en cuenta
sdlo cuando no haya duda razonable de gue o
prueba ofrecida nada tilene que ver con Id
controversia, y en este punto, el Juez debe actuar
con amplitud de criteric mas que con rigidez.
Contradiccién  de  tesis  13/2000. Enfre  laos
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito; el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Segundo
Circuito {actualmente Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del mismo circuifo) y el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. 27 de febrero de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Juventino V. Castro y Casiro.
Ponente: Juan Dicz Romero. Secretario: José
Manuel Quintero Montes.
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Fl Tribunal Plero, en su sesién privada celebrada
hoy veinfinueve de marzo en Curso, aprobd, con el
nUmero  41/2001, la; tesis jurisprudencial  gue
antecede. México, Distrito Federal, a veinfinueve
de marzo de dos mituno.". [...]"

' (Enfasis de esta Sala)

Porlo gue hace al Unico agravio planteado, esta Sala considerc
que no le asiste la razdn al recurrente. Esto es asi, ya cue, del
acuerdo recurrido transcrifo anteriermente se desprende [0
siguienie:

1. Que el hecho gque pretende demostrar, esto es, el error en
el cdlcuio de la pensidn materia del oresente asunto, no
forma parte de la litls del juicio en que se actia, es decir, [
legalidad del acto impugnado.

2. Que los conceptos de nulidad de la demanda de cuenta
van encaminados o demosfrar que no se tomaron en
cuenta todos los conceptos de pago percibides por el
actor durante el Ultimo trienio laborado, situacién gque se
acredita con lgs pruebas ofrecidas en el numeral dos del
capitulo comrrespondiente en el ocurso de cuenta.

3. Que la prueba pericial en comento no es idonea para
demostrar lo que pretende el actor con la misma vy, de
admitirse, provocaria refardo en el frdmite del proceso en
cuestion.

4, Que, de conformidad con el articulo 86 de la Ley ds
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, a pruebo
nericial tendrd lugar en las cuestiones reialivas a alguna
ciencia o arfe, hipdtesis normativa gue no se actualiza en
el presente asunfto.

5. Que io anterior fiene sustento en las Jurisprudencias que se
transcriben en el cuerpo del acuerdo recurrido.

En este sentido, tal como se astablece en gl acuerdo recurrido,
esta Juzgadora considera gue la prueba pericial en comento
no cumple con los requisitos de perfinencia e idoneidad, por 1o
gue resulta evidente gque el desanogo de ‘o misma seria ocicso.
Ental virfud, vy con fa finalidad de eviiar, por economia procescal,
diligencics innecesarias v carentes de objeto, se confirma lo
establecido en el acuerdo recurrido, en el sentido de desechar
la prueba pericial ofrecida por la parte acfora en su escrito de
demanda.

Lo anterior, atendiendo los principios de expedites en la
administracidn de justicia vy de economia orocesal, en el sentide
de que recibir una prueba gue No cumpla con esas exigencias
provocaria una mavyor dilacién en el frédmite del proceso en
perjuicio de los justiciables v de g pronta v expedita imparticién
de justicia. Resultc aplicable el criterio contenido en la Tesis
Alslada 1.10.A.12 K de la Novena Epoca con nUmero de registro
digital 182123, misma gue se franscribe a continuacion:

“PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO, LA
FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA DE LA,



IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTA
OBLIGADO A ADMITIRLA.

Los articulos 150 y 151 de la Ley de Amparo, asf
come e 79 ae Cdédgo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supietorio
a .0s juicios de garantas, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de
pruebcs, con excepcidon de las de pesiciones v
de las gue esten en contra de o moral v cel
dereche, v gue con el fin de preporar su
desanogo, la prueba pericial deberd ser
anunciada  {ofrecida) con cinco dias de
anticipacion a la ceiebracidon de ‘o auaiencia
constitucional, sin contar el dia de su
ofrecimiento v ei de la celepracion de lo
cudiencia.  Sin embarge, no  deber
inferoretarse tales preceptos en el ser’ido de
que el juzgador estd obligade o admiiic v
desancgar las pruebas ofrecidas en tcdos ios
Casos sSinG gue, para su admision, deben
cumplir con ios principios de perfinencia e
idoneiaad. Ahora bien, el _primero de 1os
principios Imoone como_limitacion al juzgador,
tante al cdlificar la admisién o desechamiento
de las ofrecicos por las partes como las gue
traiga oficioscmenie, ade tengan relacidon
inmediata con los hechos controveriidos, con |a
finalidad de evitgr, por economia procesal,
diligencias innecesarias y carentes de objeto v,
e. segunde, regico, o sy vez, por los principios
de expeditez en la adminisiracion de lusticia v
de economia procesdal, consisie en_que i
prueba sea el medico apropiado v adecuado
parc probar el hecho gue se prefende
demostrar, de modo gue recibir una_prueba
gue no cumpla cor esas exigencias provocarid
una mavyer dilacién en el trdmite del proceso en
perjivicio ce los justiciables v de la prontd vy
expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL CCLEGIADC EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.™

(Enfasis de esta Salal

En este senfido, toda vez que los agravios planteacos en &l
recurse  de reclemacion que nos ocupa se  consideran
infundados, ésta Sala resuelve confirmar el proveido de fecha
dieciséis de abril del dos mil veintiuno, en el que se desecha la
prueba pericial ofrecida por la parte actora en su demanda.”

IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis del

agravio Unico gue expreso la parte actora, hoy apelante, por
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conducio de su autorizado, en el que medularmente esfablece

gue:

e Resulta ilegal la resolucion que tuvo por confirmado el
acuerdo gque desechd la pericial contable ofrecida
oor la parte actora, envirtud de que la Sala de primerd
instancia dejé de observar que, en el escrito de
demanda, no solamente se solicitd la inclusion de
diversos conceptos gue pudieran ser parte del nuevo
dictamen que pudiera ser concedido en favor del
actor, sino gue adicionaimente se solicitd el calculo
correcto de dicha pensidn y por consecuencia, €l
pago de las canfidades gue se dejaron de pagar con
motivo del aludido cdlculo indebido.

e Se encuentra dentro de las facultades de la Sald
primigenia el admitir la prueba pericial ofrecida, a
efecto de estar en aptitud de pronunciarse en forma
comrecta, amplia y en mayor beneficio del actor,
resolviendo todas y cada una de las peticiones del
misMmao.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos
previamente expuestos son fundados, por las razones juridicas

que a continuacion se exponen.

Inicialmente, resulta necesario precisar que el fallo recurrido a
través del recurse de apelacidén que nos ocupaq, o constituye
la Resolucion al Recurso de Reclamacion de dieciocho de
mayo de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, por medio de la cual se determind confirmar el
proveido admisorio de demanda de dieciséis de abril de dos
mil veintiuno, en la parte en que se desechd ia prueba pericial
contable propuesta por el demandante, bajo el argumento de
que el hecho que se pretende demostrar con la misma, esto es,

la cuantia por la que se debid calcular su pensidn, no forma

™



parfe de lalitis en el presente asunto, consistente en determinar

la legalidad del acto impugnado.

Ahora bien, las razones y motivos que fuvo en consideracion la
Primera Sala Ordinaria para confirmar el proveldo admisorio de
demandd, por o gue a la prueba pericial en contabilidad
propuesta por el demandante respecta, desechando dicha

probanza, esencialmente fueron los siguientes:

YAsl, en su Unico cgravio, el recurrente argumenta que, al
rechazar la prueba percial ofrecica en el tercer numeral del
capltulo de pruebas del escrito de demarca, el acuerdo
recurndo le causa agravio toda vez cue aicha probanza es
idérnec para acreaitar gue :a cuota asignada en favor del actor
a fravés del Dictamen impugnado nc se  calculd
correctacmentie; siendo que, a juicio del recurrerte, ia admision
de la probanza en comento era procedente en 1érmincs de o
establecido en los articules 65, 67 v 80 de la Ley ce Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México. Precepios normativos
gue se franscriben a continuacion:

“Articulo 65. En el mismo ocuerdo de
admision, el Magistrado Instructor admiiird ©
desechard las pruebas ofrecidas; admitida
ia prueba pericial o festimonial se senalard
fecha para su desanogo.”

“Articulo 67. Todos las pruebas que se
ofrezcan en el juicio deberdn estar
relacionadas con ics hechos gue se
pretendan probar. Tratandose de la prueba
pericial o festimonial, se precisaran 03
hechos sobre los que deban versar y se
senalardn les nombres y domicilios del verito
o de los tesfigos. Sin esfos requisiios se
desecharar dichas oruebas.

"Articulo 80. En i0s juicios que se tramiten
ante el Tricunal, regird el principio de lifis
abierta; serdn admisinles foda close de
pruebas, excepto la confesidon mecianrte
absclucion de posiciones. Las  pruebas
supervenientes podrdn presentarse siempre
qgue rno se haya cerrado la instruccion. En
éste caso se ordenard dar vista a lo
contraparte para que en el plazo de ‘tres
dias exprese lo que ¢ su derecho convenga.
Los hechos niotorics no requieren prugba”

Ahora bien, parc efecto ce realizar ei andlisis gue nos ocupa, se
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“[...] Respecto a la p"ruebc: pericial ofrecida en el
numeral fres del capltulo de pruebas del ocurso de
cuenta, se desecha la misma, toda vez que, el
hecho que pretende demostrar, esto es, la cuantia
por la cudl se debid calcular la pension materia del
presente asunto, no forma parte de la litis del juicio
en que se dctia, es decir, la legalidad del acto
impugnado, aunado a que, los conceptos de
nulidad de la demanda de cuenta van
encaminados a demostrar que no se tomaron en
cuenta todos [os conceptos de pago del Jltimo
trienio laborado del hoy actor, situacidon que se
acredita con las pruebas ofrecidas en el numerdal
dos del capitulo correspondiente en el ocurso de
cuenta, consistente en: “LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS consistentes en los comprobantes de
iquidacion de pago ... correspondientes al Ulfimo
tienio laborado para el cdlculo de [a pension™, par
lo tanto, no es la prueba iddnea para demostrar o
que pretende el actor con la mismay de admifirse
provocaria retardo en el trdmite del proceso en
cuestion.- Mdaxime que, de conformidad con el
arficulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de Meéxico, la prueba pericial tendrd lugar
en las cuesfiones relativas a alguna ciencia o arte,
hipofesis normativa que no se aciudiiza en el
presente asunto, como ha quedado seAalado con
antelacion.- Sirve de apoyo a o anterior, por
analogia, las tesis siguientes:

“PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE
IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE
DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. Los
articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como
el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias,
disponen que en el juicio de amparo son admisibles
toda ¢lase de pruebas, con excepcidn de la de
posiciones y de las que atenten confra la moral y el
derecho y que, a efecto de gue las partes puedan
rendirtas, [as autoridades estan obligadas a expedir
con toda oportunidad las que tengan en su poder
y sino cumplen con esa obligacion, a peticion del
interesado, el Juez de Distrito les exigird tales
medios de prueba con el Unico requisito de que,
previo a esa petlicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no  debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador estd
obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas
ofrecidas por las partes, sino gue, para su admisién,
deben cumplir con los principios de pertinencia e

[
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procede a transcribir el: fragmento del acuerdo recumdo
relafivo a los agravios que’ anteceden:



idoneidad, Ahora bien, el primero de tales
principios impone como limitccidén al juzgador,
fanto al calficar la admision o desechamiento de
las pruebcs ofrecidas por las paries como las que .
iraige oficiosamenie, que  tengan  relacion
inmediata con los hechos controvertidos, con Ia
finalidad de evitar, por economia procesal,
diligencics innecesarias y carentes de objeto, v el
segundo, regide, a su vez, por los principios de
expedifez en la cdministracién de justicia v de
economia procesal, consiste en gue o pruenc sea
el medio apropiadce v adecuado para probar ef
hecho gque se pretenae demostrar, de modo que
inteniar recabar una prueba gue no cumplia con
esas exigenc.as provocaria una mayor dilacion en
el iramite cel proceso en periuicio de los justiciables
y de la pronia v expedita impariicion de justicia.
PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Quejc
10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 ae
fepbrerc de 2004. Unanimidad de voios. Ponente:
Carlos Ronzon Sevitla. Secreiario: Rodrigo Mauricio
Zeron ge Quevedo.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 1898%4

Instaricic: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Jugicial de la Federacién vy su
Gaceia

Tomo X, Abril de 2007

Materia(s}: Comun

Tesis: P./J. 417200

P&gina: 157

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE iINSPECCION
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARQO. CUANDO S§U
FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE
PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO
ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU
ANUNCIC Y NO RESERVARSE HASTA LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
De acuerdoe alo que disponen los ariiculos 150, 151,
152, 153, 154 v 155 ce la Ley de Ampcre; asi como
79, 81, 85 vy B84 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles, estos Ultimos de aplicacion
supletoria a ios juicios de garantias, por disposicion
expresa del arficulo 20. de la citada ley, en el
amparo indirecto cebe admitirse cualquier medio
de pruebca gue esté recoroccido por la iey, «
excepcién de la coniesional y de las que fueren
contra la moragi o el derecho; sin embargo, esa
facuitad de que goza el quejosc parda oirecer
pruebas no es plena sino que es:d Imitada al
cumplimiento de ciertos requisitos, entre l0os gue se
encuentra el relativo a aue e medio de conviccion
ofrecido necesariamente tenga relacior
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inmediata conlos hechos controverfidos, que no es
ofra cosa que €l principio de idoneidad de ld
prueba, el cual si bien no se prevé en la ley de
referencia, sf se contempla en el articu'o 79 de!
cddigo adjetivo invocado, gue resulta aplicable
supletoriamente alos juicios de garantias. For fanto,
si se ofrece una prueba que no safisfaga esie
requisito, su  ofrecimienio resulta conirario
derecho vy, en asa hipdtesis, el juzgador no estd
obligado a admitirla er. i&érminos de lo previsto en
los mencionados arficulos 150 v 79, sino gue desde
sU gnuncio, segin se frate de alguno de los medios
de conviccién de los que reguieran previa
preparacion, como la testimonicl, la pericial o la
inspeccién ocular, puede y debe desecharla, sin
esperar para ello hasta la celebroacion de o
audiencia constitucional. Empero, para formnar esta
decision el Juez de Distrito debe tener singular
cuidado a fin de no dejar sin defensa af oferente,
pues tal determinaciéon debe tomarse en cuenta
sélo cuando no haya duda razonable de aue o
prueba ofrecida nada tfiene que ver con o
confroversia, y en este punto, el Juez debe actuar
con cmplitud de criteric mds gue con rigidez.
Confradiccion  de  tesis  13/2000. Entre  las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito; el Primer Tribunal Colegiadoe en
Materias Peral y Administraotiva del Segundo
Circuito {actualmente Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del mismo circuite) v el Cuaric
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuiio. 27 de febrero de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Juventino V. Castro vy Castro.
Ponente: Jucn Dicz Romero. Secretario: José
Manuel Quinfero Montes,
El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebroda
hoy veintinueve de marzo en curso, aprobd, con el
nomero  41/2001, la tesis jurisorudenciol que
antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve
de morzo de dos miluno.”. [..1"

(Enfasis de esta Sala)

Porlo que hace al Unico agravic planteado, esta Sala considera
aue no le asiste la razdn al recurrente. Esto es asi, ya cue, de!
ccuerdo recurrido franscri:o anteriormente se desprende o
siguiente:

Que el hecho que pretende demostrar, esio es, el error en el cdlculo
de la pensiébn materia del presente asunto, no forma parte de la litis
del juicio en gue se actla, es declr, la legalidad del acto
impugnado,

2. Que los conceptos de nulidad de la demanda de cuenta
van encaminados a demosirar gque no se fomaron en
cuenia fodos los conceptos de pago percibides por el
actor durante el Ulfimo trienio laborado, situacién que se



acredita con las pruebas ofrecidas en el numeral dos del
capitule correspondiente en el ocurso de cuenta.

3. Que o prusba pericial en comento no es idénea para
demostrar lo que pretende el actor con la misma y, de
admitirse, provocaria retardo en el frdmite del proceso en
cuestion, '

4. Que, de conformidad con el arficulo 86 de la Ley de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, la prueba
pericial tendrda lugar en las cuestiones relativas a alguna
ciencia o arte, hipdtesis normativa gue no se actualiza en
el presente asunto.

5. Que lo anterior hiene sustento en las Jurisprudencias gue se
franscriben en el cuerpo del acuerdo recurrido.

En este sentido, tal como se establece en el acuerdo recurrido,
esta Juzgadora considera gue [a prueba pericial en comento
no cumple con los requisitos de pertinencia e idoneidad, por [0
que resulta evidente que el desahogo de la misma seria ocioso,
En tal virtud, y conia finalidad de evitar, por economia procesal,
diigencias innecesarias y carentes de objeto, se confirma lo
establecido en el acuerdo recurrido, en el sentido de desechar
la prueba pericial ofrecidg por la parie actora en su escrito de
demanda.

Lo anterior, atendiendo los principics de expedites en Ia
administracion de justicia y de economia procesal, en el sentido
de gue recibir una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el frdmite del proceso en
perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita impariicién
de justicia. Resulta aplicable el criteric contenido en la Tesis
Aisiada 1.10.A.12 K de la Novena Epoca con nimero de registro
digital 182123, misma gue se franscribe a continuacion:

“PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO, LA
FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA DE LA,
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTA
OBLIGADO A ADMITIRLA.

Los articulos 150 v 151 de la Ley de Amparo, asi
como el 79 del Cdédige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a los juicios de garantias, disponen que en el
juicic de amparo son admisibles toda clase de
pruebas, con excepcién de las de posiciongs y
de las que estén en confra de [a moral y del
derecho, v que con el fin de preparar su
desahogo, la prueba pericial deberd ser
anunciada  [ofrecida} con cinco dias de
anticipaciéon a la celebracion de la audiencia
consfifucional, sin contar el dia de su
ofrecimiento v el de lo celebracidon de la
audiencia.  Sin  embargo, no  deben
interpretarse tales preceptos en el sentido de
que el juzgador estd obligado a admifir vy
desahogar las pruebas ofrecidas en todos los
Ccasos sino que, para su admision, deben
cumplir con los principios de perfinencia &
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idoneidad. Ahora bien, gl primero_de [0
principios impone como limitacidn al juzgador,
tanto al cdlificar la admision @ desechamiento
de lgs ofrecidas por las partes como las gue
traiga_ oficiosamerite, que tengan relacidn
inmediata conlos hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar,” por economia procesal,
diligencias innecesarias v carentes de obieto v,
el segundo, reqido,:a sy vez, por 1os principios
de expeditez en la administracion de justicia v
de economia procesal, consiste _en _gue lg
prueba seq el medic apropiado y adecuade
parg probar el hecho gue se pretende
demostrar, de _modo que recibir_una pruebg
gue no cumpla con esas exigencias provocaria
una mavor dilaciéon en el trédmite del proceso en
perjyicio de los justiciables v de la pronta v
expeditg imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL "COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

(Enfasis de esta Sala)

En este sentido, toda vez que los agravios planteados en el
recurso de reclamacién gue nos ocupa se consideran
infundados, ésta Sala resuelve confirmar ef proveido de fecha
dieciséis de abril del dos mil veintiuno, en el que se desecha la

prueba pericial ofrecida por la parte actora en su demanda.

De la franscripcion anterior, se desprende medularmente que
se confiimd el desechamiento de la prueba pericial en
contabllidad ofrecida por el enjuiciante, indicando que g
misma no cumple con los requisitos de pertinencia e idoneidad,
que su desahogo resultaria ocioso y provocaria mayor dilacién
en el frimite del proceso, aunado a que el error de cdlculo que

pretende demostrarse con la misma, no forma parte de Ia litis

del juicio.

Criterio el anterior que se considera carece de acierto juridico,
en virfud de que la determinacién de desechar o prueba
pericial en contabilidad ofrecida por el actor, resulia confrario
al respeto a los formalidades esenciales del procedimiento

oforgadas en favor del gobernado, que se traducen en la



notificacion del inicio del procedimiento, la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas en su defensa, la oportunidad de

alegar y el dictado de una resolucidn que dirima las cuesfiones
debatidas.

Sirve de apoyo alo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 200234

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta
Tomo [l, Diciembre de 1995

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: P./J. 47/95

Pagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA Al
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 consfitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privative de la
vida, libertad, propiedad, posesiones 0 derechos, y su debido
respeto impone a los autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio gue se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarnas para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacion y que, de manera generica, se fraducen en [os
siguientes  requisitos: 1] La notificacion  del  inicio  del
procedimiento vy sus consecuencias; 2) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; v 4) Bl dictado de unaresolucion que
dirma las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garanfia de
audiencia, gue es evitar la indefensidn del afectado.”

(Enfasis afadido]

En ese senfido, confrario a 1o resuelio por la Sala de primera
instancia, resulta factible el desahogo de la prueba pericial en
materia de contabilidad, ofrecida en el numeral tfres del
apartado de pruebas del escrito de demanda, motive de
andlisis, en virtud de gue la misma si se encuentra relacionada
con los hechos materia de coniroversia, pues a traves de ellq,
el accionante se propone demostrar que, la autoridad efectud

un incorrecto cdlculo de la pensién otorgada a su favor y por
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consecuencia, el pago refroactivo que, derivado de dicho

cdlculo, estima deberd llevarse a cabo en su favor.

Lo anterior encuentra sustento, por analogia, en la siguiente

tesis de jurisprudencia:

“Registro digital: 2017454

Instancia: Pienos de Circuito

Décima Epoca

Materiafs): Comun, Administrativa

Tesis: PC.IX.C.A. J/6 A {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 56, Julic de 2018, Toma Il, pagina 1221

Tipe: Jurisprudencia

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. AL PROVEER SOBRE
SU ADMISION, CUANDO SE IMPUGNEN LOS ARTICULOS DE LA LEY
DE TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
REFORMADOS MEDIANTE DECRETQO 0444, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, EL 17 DE
DICIEMBRE DE 2016, Y DE SU REGLAMENTO, ADICIONADOS
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL MEDIO DE DIFUSION
OFICIAL MENCIONADO EL 12 DE ABRIL DE 2017, DEBE DARSE
PREPONDERANCIA AL ENFOQUE QUE PRIVILEGIA NO DEJAR SIN
DEFENSA AL OFERENTE. Conforme alos articulos 119 de la Ley de
Amparo, asi come 79, 81, 85 vy 86 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a aquéila, en el
juicio de amparo indirecto debe admitirse cualquier medio
de prueba que sea idéneo, esté reconocido por la ley y se
encuenire relacionado con los hechos confrovertidos. Ahoro
bien, de la jurisprudencia P./J. 41/2001, del Pleno de la Suprema
Corte de lJusticia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIi,
abril de 2001, pdgina 157, de rubro: "PRUEBAS TESTIMONIAL
PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARQ.
CUANDQO SU FALTA DEIDONEIDAD PARA EL _OBJETO QUE SE
PROPUSIERON RESULTE PATENTE, Ei JUEZ DE_DISIRITO ESTA
FACULTADC PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO
RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
CONSTHUCIONAL.", derivan dos enfogues complementarios
para la admision de las pruebas festimonial, pericial y de
inspeccion ocular en el juicio de amparo. E primero relativo dl
principio de idoneidad de la prueba, el cual requiere que el
medio de conviccion ofrecido necesariamente tenga relacién
inmediata con los hechos controvertidos; el segundo referente
a no dejar en estado de indefensidon al oferente de la prueba,
concebido como el cuidado gue debe tener el Juez afin de no
dejarlo sin defensa, pues el desechamiento de pruebas debe
suscitarse solo cuando no haya duda razonable de que nada
tienen que ver con la controversia y, en este punto, el juzgador
debe actuar con amplitud de criterio mas que con rigidez. De




‘0 anterior se conciuye gue anie la disyuntiva juridica que
plantec el ofrecimiento de |a prueba pericial cuando se
conirovierte la inconsiitucionalidad de las normas referidas, se
estima que en relacion con su admision o desechamiento por el
Juez ce Distriio, debe darse preponderancia o enfogue que
privilegia no dejar sin defensa al oferente, de modd que si del
andlisis de 1o prueba ofrecida se aprecia gue es factible que
tenga cierta vinculacion o relacion inmediata con los hechos
confrovertidos, enionces debe proveerse sy admision: 1o
anterior, afendiendo al principio de defensa que debe fener e
guejoso, de ofrecer 05 medios de conviccion gue estime
conducentes para demosfrar ia inconstitucionalidod de las
normas impugnadas. |

PLENO ESPECALIZADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
NOVENO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2017. Entre las susteniadas por el Primer
y el Segundo Tribunales Colegiados, amios en Materias Civil y
Administrative del Noveno Circuito, 21 de mayo de 2018.
Mayoria de cuafro votos de tos Magistrades Guillermo Cruz
Garcla, Pedro Elias Sotc Lara, Enrigue Alberto Durdn Marfinez v
Jaime Arturo Garzén Orozeo. Disidentes: José Angel Herndndez
Huizar v Erubiel Emesto Gutiérrez Castillo. Ponente: Guillermo
Cruz Garcia. Secretaria; Verdnica Moreno Moreno.

Criterios contendientes:

Ei sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, al resolver la gueja 216/2017
y el diverso sustentado por et Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al resolver la
qgueja 207/2017, respectivamente.”

(Enfasis afadido)

Finalmente, resulta oportuno precisar que el accionante se
ajustd a los requisitos previstos para el ofrecimiento de la
prueba pericial, sefalando el nombre y domicilio de la perito

(DP ART 186 LTAIPRCCDMX con domicilio en: DP ART 186 LTAIPRCCDMX;

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
' DP ART 186 LTAIPRCCDMX ] y adjuntando el
cuestionario a desahogar por ia perifo, conforme a lo previsio
por los articulos 58, fraccion IV y 67, segundo parrafo de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que
resulta legal su admision, al encontrarse ofrecida conforme

derecho. Se franscriben las porciones normativas en cita para

mejor comprension:
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“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:.

IV. El cuestionario o desahogar por el perito, el cual debe ser
firmado por el demandante;

Articulo 67. Todas las pruebas gue se ofrezcan en el juicio
deberdn estar relacionadas con los hechos que se pretendan
probar.

Trat@éndose de la prueba pericial o testimonial, se precisardn los
hechos sobre los que deban versar y se senalardn jos nombpres vy
domicifios del perito ¢ de los testigos. Sin estos requisitos se
desechardn dichas pruebas.”

En mérito de lo antferior y con fundamento a lo previsto en el
arficulo 117 de la Ley de Justiciao Administrativa de la Ciudaod
de México, procede revocar la senfencia interlocutoria de
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, pronunciaoda por la
Primera Sala Crdinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio contencioso administrativo nimero 1J/1-13302/2021,

Asimismo, con la finalidad de salvaguardar los efecios de ia
presenfe senfencia, procede revocar tambien el acuerdo
admisorio de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, en la parte
conducente al desechamienfo de la prueba pericidl

quedando intocado en sus restantes partes,

En ese sentido, se ordena al Magistrado Instructor admitir g
prueba pericial en contabilidad ofrecida porla parte actora en
el numeral tres del escrito inicial de demanda vy proceder o su
desahogo en terminos del arficulo 88 v demads relativos vy

aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Por lo antes expuesto vy fundado, de conformidad con lo

dispuesto porlos articulos 1y 15, fraccion VI de la Ley Orgdnica



del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
astcomo, 115,117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de

esfe fallo, el Unico agravio planteado resuitd fundado.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucidon al recurso de reciamacion
de dieciocho de mayo de dos mil vé_Inﬁuno, dictada en el juicio
de nulidad T13/1-13302/2021, por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de éste Tribunal, asi como el acuerdo admisorio
de demanda de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno,
en la parte en que se desechd la prueba pericial ofrecida por
la parte actora, quedando intocado en sus restantes partes el

citado proveido.

TERCERO. Se ordena al Magistrado Instructor admitir la prueba
pericial en contabilidad ofrecida por la parte actora en el
numeral ires del escrito inicial de demanda y proceder a su
desahogo en ftérminos del articulo 88 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

CUARTO. Para garantizar el acceso ala imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medics de defensa que
resulten procedentes; y asimismo, se les comunica que en caso
de alguna duda en lo referente al contenido del presente faillo,
podrdn acudir ante ia Magistrada Ponente a efecto de que les

sea informado el sentido y clcance de esta resolucion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia auforizada
de esta resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad
a la Sala de origen y archivese el expediente que corresponde

al recurso de apelacién como asunto concluido. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCICNAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIECIQCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE |A CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESHE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDQS "I”, QUIEN DA FE.

g

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

-
//

—— <
y& AIRIZ.IS_LAS‘DELGAD_Q.___b

-
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