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CUENTA:  LICENCIADA  MARISOL
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Acuerdo del Pleno Jurisdic:'cfional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méfﬂco, correspondiente a la sesidn
del dia PRIMERQ DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
40504/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia veinticinco de
junio de dos mil veintiuno, po_f'la Directora General de Recursos
Humanos de |la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
en contra de la sentencia de fecha catorce de mayo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Ségunda Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio con_t_éncioso administrativo nimero T1/11-
1204/2021. ’

ANTECEDENTES

1.~ Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal el dia veintidds de febrero de dos mil veintiuno,

DP ART 186 LTAIPRCCDMXZ, POr sU propio derecho, demands 1a nulidad
de:



“ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se
meaterializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL DP At 186 LTAIPRCCDMX,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At 185 LTAIPRCCOMX) . axnedido a favor del actor.”

(Impugna el incorrecto pago por concepto de prima vacacional y
quinguenic correspondiente a i0s afos dos mil diecinueve v dos mil
veinte.)

2.- A traves del acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintiuno, se admitio a tramite la demanda y se ordend emplazar
a la autoridad demandada, a efecto de gue produjera su contestacion
de demanda, carga procesai gue fue cumplimentada en legal tiempo

y forma.

3.- Por proveldo de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno,
el Magistrado Instructor, en términos de 1o dispuesto en el articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, hizo
saber a las partes que tenfan un término de cinco dias para formular
alegatos y que, al vencer dicho plazo, con alegatos ¢ sin ellos,

quedaria cerrada la instruccidn del juicio.

4.- El dia catorce de mayo de dos mil veintiuno, la Segunda
Sala Ordinaria, dictd sentencia con ios puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente juicio’ contenciosc administrativo de
conformidad con lo expuesto en el Considerando I de esta

sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones
vertidas en el Considerando II del presente fallo.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ el presente juicio
respecto a los pagos de prima vacacional y quingquenio
referentes a los periodos de pago dieciséis de mayo al treinta
y uno de mayo del afic dos mil diecinueve y dieciséis de
noviembre al treinta de noviembre del afio dos mil
diecinueve.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS del acto
impugnada atento a los razonamientos plasmados en el
considerando V de {a misma.

QUINTO.- Hégase saber a las partes el derecho y término de diez
dias con que cuentan para recurrir la presente resolucion, mediante
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el Recurso de Apelacion segun lo dispuesto por los articulos }16 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

SEXTO.- Quedan a disposicion de la parte actora los documernitos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto como
tota! y definitivamente concluido.

SEPTIMO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido v los alcances de la presente sentencia.”

(La Sala juzgadora determind que respecto de los periodos del
dieciséis al treinta y uno de mayo y del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve prescribié el derecho del actor
para reclamar el pago de la prima vacacional y quinquenio, por lo
que reconocid su validez, y por otra parte, declard la nulidad del
pago por concepto de prima vacacional y quinquenic del dieciséis al
treinta y uno de mavyo v del dieciséis al treinta de noviembre de dos
mil veinte, por no otorgarse conforme a lo dispuesto en los articulos
32, 33, 35 y 40 de la Ley Federat de los Trabajadores al Servicio
del Estado.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el dia diez de junio:de dos mil veintiunc y a la parte
actora el dia dieciséis del mismg mes y afio, tal como consta en los
autos del expediente del juicio p'i.ﬁncipal.

6.- Con fecha veinticinéd de junio de dos mil veintiuno, la
Directora General de Recursog Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de Mé;;fco, interpuso el presente recurso de
apelacion en contra de la serjﬁéncia en comento, de conformidad con
lo previsto en los articulos.116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad,:;t'i:;ae México.

7.~ Por auto de fech__édieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
pronunciado por el Ma%istrado Presidente de este Tribunal, se
admitid y radicd el otarfio recurso de apelacion, designandose como
Magistrada Ponente ’a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Tltular'__de la Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formu_‘l-a'ra el proyecto de resolucién correspondiente,
recibiéndose los autos el dia doce de noviembre de dos mil velntiuno.

Con las copias exhibidas se ordend correr trasiado de ley.

CONSIDERANDO



I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por la
apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia ndmero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo del Distrito Federal en sesién
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma gue a la letra dice;

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDA’D EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal, denominade " De las
Sentencias”, y en particular el diversc 126 se advierte gue las
sentencias gque emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razdn por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para elio hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el éxamen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

La apelante esencialmente alega gue la Sala juzgadora vuinerd
el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, toda vez que no valord conforme a derecho 1o expuesto por
esa auteridad, ni las constancias gque obran en autos, ya que la
autoridad que regula la ndmina es la Direccidn General de
Administracidn y Finanzas de la Ciudad de México, conforme al
Tabulador de Sueldo Mensual Base que para cada ejercicio anual es
autorizado por la entonces Oficialia Mayor de! Gobierno de la Ciudad
de México, por lo que la Fiscalia General de Justicia no le adeuda

cantidad alguna.
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Asimismo, refiere que el pago de la prima vacacional es
considerado atendiendo los criterios emitidos en los Lineamientos
que para tal efecto se publicaron &n la Gaceta Oficial del Distrito
Federal del veintinueve de noviembre de dos mil trece, mismos que
se encontraban vigentes a la fecha d'é la contestacion, por lo que su
cumplimiento es obligatorio para las autoridades, siendo el Ejecutivo
Local quien dicta los Lineamientos po'r. medio de los cuales se otorga
el pago por concepto de aguinaldo al ;j{érsonal técnico operativo base
y confianza, de haberes y policias complementarias de Ia
Administracion Publica Centralizada, D.:'jesconcentrada y Delegaciones
del Distrito Federal, razdn por la que,‘if?_,aduce, dicha autoridad no es
competente para determinar cémo:;_}- se integra la percepcion
correspondiente a la prima vacacior}-él y el gquinquenio, ni es la

encargada de llevar a cabo los cdlculos de mérito.

Por Ultimo, sefiala que al deséf_fmpeﬁarse como Agente de la
Policia de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México no le es ap[icab[e"_féf articulo 40 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que
los motivos de disenso en estud@;-.rson infundados; pero antes de
analizar por qué se llegd a dicha riébnclusién, es necesario transcribir
la determinacion de primera m_;_'éfancia, la cual es del tenor literal

siguiente:

*I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente
controversia de conformiidad con lo establecido por los articulos 3,
fraccion Iy 31, fraccién:I, de la Ley Orgénica del Tribunai de Justicia
Administrativa de la G,iﬁdad de México.

I1.- Previo al estud:o del fondo del asunto procede resolver sobre
las causales de Jmprocedencaa ya sea que las partes las hagan valer

o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden puUblico v de
estudio preferente.

II.1.- La autoridad demandada en el presente juicio de nulidad,
invoco como primera, segunda y cuarta causal de improcedencia
las derivadas de los articulos 92 fraccion VI y XIII, 37 fraccion 11,
inciso a y ¢ y 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, toda vez que no causan un perjuicio al interés legitimo
del actor, de igual manera el tiempo para reclamar el pago de
sueldos, honorarios, emolumentas, sobresueldos, compensaciones

T,



y _demés remuneraciones del personal prescriben en un ano, vy
asimismo, {a emision de los recibos de pago, no son un acto d
autoridad para efectos de juicio de nulidad.

Esta Sala encuentra infundada dichas causales de improcedencia,
toda vez que el interés legitimo se puede acreditar con cualquier
documento legal o cualquier elements iddneo que compruebe que
l2 parte actora es la afectada por la emisién del acto, y en el
presente juicio se acredita con el propio acto impugnado el cual se
encuentra dirigido a la DP ART 186 LTAIPRCCDMX I, parte
actora en este juicio, asimismo, tales consideraciones deben
desestimarse y se desestiman, pues no constituyen en si mismas
una causal de improcedencia, pues se encuentran dirigidas a
controvertir cuestiones relacicnadas al fondo del presente asunto,
mismo que sera cuestion de estudio cuando se analice la validez o
nulidad del acto aqui combatido, por lo gue no se adecuan a
ninguna de las hipdtesis normativas previstas en los articulos 92 o
93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Es aplicable al presente casc la Tesis de Jurisprudencia 5.5./]. 48
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal durante la Tercera
Epoca, aprobada en la Sesion Plenaria del trece de octubre de dos
mil ¢inco y publicada en la Gaceta Oficial del Distritc Federal el
veintiocho de ese mismo mes y.afo, y due textualmente cita:

Epoca.  Tercera _

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S$.5./]. 48 .

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, sI EN su
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si-se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, fa Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimaria y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de /os conceptos de nulidad. .

II.2.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el presente
juicio de nulidad, en su oficio de*contestacion de demanda invoco
como tercera causal de _improcedencia y consecuente
sobreseimiento la derivada de los articulos 92, fraccion XII y 37
inciso a) v ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que su representada no emite recibos de pago, ni
realiza el calculo del pago por concepto de prima vacacional vy
guinquenio. :

Esta Sala desestima la causal invocada por la autoridad enjuiciada,
pues no se puede perder de vista que el articulo 84, fraccién V, del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, ahora Ciudad de México que establece
lo siguiente: '

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidn General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercerd por sfio a
través de los servidores ptblicos que le estén adscritos, as
atribuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir la aplicacidon de las normas, requisitos y
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demés disposiciones establecidas por el Gobierno del D_fstn’to
Federal, para operar effcazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la aplicacién de descuentos al
personal;..”

De donde se desprende que a la demandada, como titular de la
Direccidn Genera! de Recursos Humanos le corresponde coordingr
y dirigir la aplicacién de las normas, requis%_tos_ y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno de! Distrito Federal,
shora Ciudad de México, para operar eficazmente, entre otros, €l
pago de remuneraciones, como en el presente caso o es la prima
vacacional por los trabajadores de dicha Dependencia.

Toda vez que esta Instruccién no advierte la existencia de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento que deba ser analizada
de oficio, procede al estudio dél fondo del asunto.

III.- En cuanto al fondo de{_presente asunto, procede resolver
acerca de la legalidad o ilegalidad de los actos que han guedado
precisados en el resultando primerc de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asl como los razonamientos plasmados
en el oficio de contestaciérs, y habiendo hecho el estudio y
valoracién de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad
con el articulo 98, fraccion I, de ta Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México; esta Bala Juzgadora se avoca al estudio
integral del unico concepto® de nulidad, foja catorce de autos,
presentado por fa parte actora en su escrito inicial de demanda,
destacdndose que este Orgario Colegiado no se encuentra obligado
a transcribirlo, v por consigu'fente tampoco se encuentra obligado a
transcribir la refutacidén qué realizan las autoridades demandadas
en contra del mismo, circunstancias éstas Ultimas, que no implican
afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en
autos, tal y como lo ha establecido a Jurisprudencia 2a./3. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que por analogia §¢é cita a continuacién:

CONCEPTOS DE{ VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON A_"_;f;bs PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos Integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del a@ﬁparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte comafobligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir conslos principios de congruencia y exhaustividad en
las sentendias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia
y les da respuestsa, la cual debe estar vinculada y corresponder
a flos planteamientos de legalidad o© constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad



)_/ cong;uen_cfa se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Después de haber anelizado en su conjunto el escritg ce
cemanda, esta Segunda Sala advierte que el actor manifiesta
medularmente que los actos que impugna son con*rarios a derecho
y se encuentran indebidamente fundados y motivados.

Lo anterior, dado que en los actos impugnados se omite especificar
la manera en la que se realizd el calculo y el pago por concepto de
quinquenio y prima vacacional, correspondientes a los ejercicios
que fueron impugnados, lo que hace que tales actos no hayan sido
congruentes, ya que la autoridad sdélo se pronuncid respecto que
tiene la facultad para determinar el célculo del quinquenio y nrima
vacacional.

Al respecto, este Sala Segunda Sala Ordinaria considera fundado
gl concepto de nulidac expresado por la parie actora, lo anterior
toda vez que, el hoy actor impugno la indebida cuantificacién y pago
por concepto de quinguenic y prima vacacional de los afics dos mil
diecinueve y dos mil veinte, claramente se desprende que la
autcridad demardada tiene entre otras atribuciones las de
coordinar y dirigir la aplicacién de normas para operar eficazmenrte
los nombramientos, contratacicnes, "eubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de descuentos al
personal; organizar _y controlar las prestaciones, las
actividades culturales, deportivas y recreativas para los servidores
publicos de ia Institucion y a sus familiares derechohabientes, asi
como otras prestaciones y servicios de caracter social establecidos
por la normatividad en vigor vy llevar a cabo su difusion; conducir y
vigilar el pago de remuneraciones v liquidaciones al persona: ce esa
Procuraduria yv_en sy casg, 'a_tramitacion v pago de salarios caidos,
como lo sefala el articulo 84 fracciones V, XI, y XV del Reglamento
de .a Ley Organica del Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que a letra dice:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habré un Director General, quien ejercerd por si o a
través de los servidores publicos gue le estén adscritos, 1as
atribuciones siguientes:

()

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente Jos nombramientos,

contrataciones, revibicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la aplicacidn de descuentos al
personai;

XI. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades
culturales, deportivas y recreativas para los servidores
publicos de la Institucidn y a sus familiares derechohabientes,
asi como otras prestaciones y servicios de caracter social
establecidos por la normatividad en vigor y llevar a cabo su
difusion;

(.)

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
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liguidaciones al personal, {a aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheques y eh su Caso,
la tramitacién y pago de salarios caidos y otros que ordene :’a
autoridad competente, previa consuita con la Direccion
General Jurfdico Consultiva y de Implementacion del Sistema
de Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones
emitidas por el Gobierna del Distrito Federal.”

Asi, se desprende que la Directora General de Recursos HUmManoes
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico, hoy
Fiscalla General de Justicia de la Ciudad de México, tiene dentro de
sus atribuciones, las inherentes a organizar, coordinar y dirigir el
pago de remuneraciones de personal perteneciente a dicha

Procuraduria. ;

Consecuentemente, si el accionante controvirtic la indebida
cuantificacién del pago por concepto de quinguenio y prima
vacacional, es evidente que & autoridad demandada, Directora
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de [a Cludad de Méxicd, hoy Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, tiene las facultades para vigilar el pago de
remuneraciones que correspondan al personal adscrito a Ia
Procuraduria, como en el caso lo es el pago de guinquenio y prima
vacacional. :

Méxime que la pretensién de‘l accionante en el presente juicio,
también consiste en que le fueran pagadas las diferencias que en
su caso resulten de la iridebida cuantificaciéon respecto del
quinquenio y prima vacaciondl, gue a decir del actor le corresponde,
lo cual deja aun mas en evidencia el caracter de autoridad
demandada de la Directora:General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México hoy Fiscalia
General de Justicia de ld Ciudad de México, puesto que es
precisamente dicha autoriddd, a quien le corresponde la tramitacién
del pago de salarios cafdgs y demads prestaciones, por lo que, es
claro que en caso de decldfarse la nulidad de los actos impugnados
quedarfa constrefiida al cimplimiento del presente fallo.

En relacién con lo ant§rior, la_determinacién_del pago por
concepto de gquinquénio y prima vacacional debe ser de
conformidad con el &alario consignado en el tabulador de
sueldos_del| Gobierfb de la_Ciudad de México, ya que [os
lineamientos por mec[I_o de los cuales se otorga el pago por dichas
conceptos al personal técnico operativo base y de confianza, de
haberes y policias ¢complementarias de la Administracion PUblica
Centralizada, Desc__giﬁcentrada y Alcaldias de la Ciudad de México,
al prever que el pago de quinquenio y prima vacacional se hard
tomando como origen del catculo las prestaciones consignadas sdlo
como “salario base” en los tabuladores respectivos, resultan
contrarios a lo previsto en los numerales 127, fraccién I, de la
Constitucién Federal y 32, 33, 35 y 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, porgue los citados preceptos
no se refieren al “salario base”, sino alf “salario”, esto es, al “salario
tabular” que se integra sumando el “sueldo base” mas las

compensaciones que se pagan en forma ardinaria a los servidores
publicos.

Por lo que, se desprende que para determinar el quinguenio y prima
vacacional, debe considerarse el salario integral, esto es, el “sueldo
base” mas |las compensaciones que se pagan en forma ordinaria a



los servidores piblicos.

En esa tesitura, se tiene que los lineamientos por medio de los
cuales se otorga el pago por conceptos de quinguenio y prima
vacacional al personal técnico operativo de base y de confianza, de
haberes y policias complementarias de la administracion publica
centralizada, desconcentrada y Delegaciones del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, tienen por objeto reglamentar el derecho
de ciertos trabajadores a recibir el quinquenio y prima vacacional;
esto es, hacer efectiva la prerrogativa establecida en el articulo 40
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo
que, para cuantificar el pago del quinguenio y prima vacacional de
los trabajadores al servicio del estado debe tomarse en cuenta tanto
el sueldo tabular como las compensaciones que, en su caso, se
pagan mensualmente en forma ordinaria a esos servidores
publicos.

En consecuencia, se tiene que del salario base para calcular el
guinguenio y prima vacacicnal que debe pagarse, se debe
compactar el saiario nominal y las compensaciones adicionales,
pues si del referido articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado no se sefiala un salario distinto para el cdlculo
del quinguenio y prima vacacional, debe estarse al que la propia ley
de la materia define en el articulo 32, que es el tabular, como se
preve a continuacién:

“Articulo 40.- En fos dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibiran salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediara el salario del ultimo
mes.

Los trabajadores gue presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un
veinticinco por ciento sobre el monto de su sueldo o salario de
fos dias ordinarios de trabajo.

Los trabajadores gue en.los términos del Articulo 30 de esta
Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles
de vacaciones, percibiran una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que fes corresponda durante
dichos periodos. Parrafo adicionado

Articulo 32.- E| sueldo o salario que se asigha en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye e/ sueldo
total que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas.”

Les niveles de sueldo del tabulador que consignen sueldos
equivalentes al salario minimo deberan incrementarse en el mismo
porcentaje en que se aumente éste,

La Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, tomando en cuenta la
opinién de la Federacidn de Sindicatos de Trabajadores al Servicio
del Estado, fijara las normas, lineamientos y politicas que permitan
establecer las diferencias en las remuneracicnes asignadas para los
casos de alcances en los niveles de tabulador que se originen con
motivo de los incrementos a que se refiere el parrafo anterior.

De lo que se tiene que el sueldo ¢ salaric que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total
gue debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados,
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existiendo un incorrecto pago de las prestaciones reclamadas.

Ahora, en relacién con la pretensién de la parte actora de gue le
sean pagadas las diferencias en conceptos de quinguenio y prima
vacacional respecto del periodo del dieciséis al treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve y del dieciséis al treinta de noviembre
de dos mil diecinueve, se advierte que ha prescrito su derecho por
lo que corresponde a dicho periode, debiendo reconocerse la
validez de los pagos efectuados en ese afio, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado que establece:

Articulo 112.- Las acciones gue nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgade en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribirdn en un afio, con excepcion de fos casos previstos
en los articulos siguientes:

Visto el articulo anterior, se precisa que el plazo de prescripcion
para que se pueda exigir el page de dicho concepto, esto s de un
aflo, se debe computar de la siguiente manera:

AR FECHA DE PAGO COMPUTO DEL TERMINO |
ESTABLECIDA POR LEY | PARA LA PRESCRIPCION
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRECDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRECDMX RQ.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRECDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P, Art. 186 . TAIPRCCDMX N ...D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRECDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art.
D.P. Art. 186 LTAIPRECDMX Q.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX R.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRECDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDPMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo que, si los pagos por concepto de quinquenic y prima
vacacional del afic dos mfl diecinueve se efectuaron el treinta y
uno de mayo del afio do6s mil diecinueve, y el segundo pago
se efectud el treinta de foviembre del afo dos mil diecinueve,
se tiene que el computo del término para hacer exigibles las
acciones relacionadas ton el cobro de quinquenio y prima
vacacional, Inicid el dia habil siguiente al pago total del mismo, esto
es, del uno de junio del afio dos mil diecinueve hasta el uno
de junio de dos mil veinte y del uno de diciembre del afio dos
mil diecinueve hasta‘el uno de diciembre del dos mil veinte,
por 1o que se entiendé que a partir de esta (ltima fecha prescriben
las acciones encaminadas al cobro del quinquenio y prima
vacacional,

Conforme lo anterior, si la demanda de la parte actora ha sido
presentada en fecha veintidés de febrero del afio dos mii
veintiuno, es evidente que fue presentado excediendo el término
de un afio previsto en el ya citado articulo 112 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, lo que implica que e
derecho _al pago_ de diferencias aludido ha_prescrito, debiendo
reconocerse la validez de los pagos efectuados en el afio dos
mil diecinueve, Unicamente por cuanto hace a ese ejercicio.

De este modo, si en relacion con la accidn de la demandante para
exigir el pago de diferencias para el afio dos mil diecinueve en
efecto operd la prescripcién, en el caso que se ocupa, aun si la
autoridad hubiera calculado de manera incorrecta tal concepto, la
actora a la fecha de presentacidn de la demanda ya no se



encontraba en posibilidad de reclamar tales pagos.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Tesis de la Epoca:
Sexta, Instancia: Pleno General, Sala Superior, Tesis: S.S,
6/Jurisdiccional .

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION
PARA DEMANDAR SU PAGO.

De lo dispuesto por el numeral 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B del articulo 123 Constitucional, se desprende que
algunas acciones derivadas de dicha normativa prescriben en
un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta gue para el
caso de la prima vacacional, el pago de dicha prestacién se
hace en dos periodos: el primero, del dieciséis al treinta y uno
de mayo, y el segundo, del dieciséis al treinta de noviembre;
por lo que el compute del plazo para la prescripcicn en el
primer caso inicia a partir del dia siguiente a aquel en que la
autoridad debid pagar la prima vacacional, esto es, a partir def
uno de junio def ano de que se trate, hasta ef uno del junio de
fa siguiente anualidad; y en el sequndo del uno de diciembre
del aho correspondiente, al uno de diciembre del aflo
posterior; consecuentemente, si la reclamacion respecto del
calculo de la prima vacacional la realiza el trabajador en un
momento posterior a las referidas fechas, entonces la accion
correspondiente se encuentra prescrita.

Por otra parte, el pago de diferencias por conceptoe de quinguenio y
prima vacacional del ano dos mil veinte, si resulta procedente, ya
que el escritc respectivo fue presentado dentro del término
establecido para hacer exigible el cobro de diferencias por dichos
conceptos, conforme a lo previamente sefalado, pues la
prescripcidén para el cobro de diferencias respecto de dicho aho
operaria hasta el uno de junio del afo dos mil veintiuno, porlo
que, si el escrito de demanda fue presentado el veintidés de
febrero del ano dos mil veintiuno, es evidente que la misma se
encontraba dentro del término establecido por la ley para exigir el
cobro de las diferencias por tales conceptos, mismas que deben ser
cubiertas conforme al salario tabular, de acuerdo con lo establecido
por los articulos 32, 33, 35 y 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que a |a letra sefialan:

“Articulo 32.- Fl sueido o salario que se asigna en- los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye ef sueldo
total que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas,

Los niveles de sueldo del tabulador que consignen sueldos
equivalentes al salario minimo deberan incrementarse en el
mismo porcentaje en que se aumente éste.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tomando en
cuenta la opinibn de la Ffederacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado, fijara las normas,
lineamientos y politicas que permitan establecer las
diferencias en las rernuneraciones asignadas para 105 ¢asos de
alcances en los niveles de tabulador que se originen con
motivo de fos incrementos a que se refiere el parrafo anterior.

En los Poderes de la Unidn, los tabuladores salariales seréan
determinados por sus respectivos organos competentes, de
conformidad con su régimen interno y se integrardn a sus
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respectivos presupuestos anuales de egresos.

Articulo 33.- El sueldo o salario serd uniforme para cada uno
de los puestos consignados en el catdlogo general de puesios
del Gobierno Federal y se fijaré en los tabuladores regionales,
guedando comprendidos en los Presupuestos de Egresos
respectivos.

Articulo 35.- Se establecerén tabuladores regionales que
serdn elaborados tomando en consideracion el distinto costo
medic de la wda en diversas zonas econdémicas de la
Republica. :

La Comisién Intersecretarial del Servicio Civil, conforme a o
dispuesto en el parrafo anterior, realizard y someterd a las
autoridades que corresponda, jos estudios técnicos
pertinentes para la revisidn, actualizacién y fijacidn de los
tabuladores regzona!es, y las zonas en que éstos deberan
regir.

Articulo 40.~ £n los dias de descanso obligatorio y en /as
vacaciones a que sé refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirédn salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediara el salario del ultimo
mes. :

Los trabajadores q’ue presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran: derecho & un pago adicional de un
veinticince por creﬁ:o sobre el monto de su sueldo o salario de
los dias ordinarios-tle trabajo.

Los trabajadores.qgue en los términos del Articulo 30 de esta
Ley disfruten de Uno o de los dos periodos de diez dias habiles
de vacaciones, percibirén una prima adicional de un treinta por
clento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos. Parrafo adicionado.”

Asl las cosas, el pago por concepte quinguenio y prima vacacional
deben ser efectuados conforme af salario tabular, esto es, sueldo,
sobresueldo y compensaciones adicionales por servicios especiales,
lo que no se advierte del acto impugnado, reiterando la ilegalidad
del oficio controvertido, en la medida que el mismo fue emitido
conforme a los Lineamientos por medio de los cuales se les otorga
el pago por concepto de quinquenio y prima vacacional al personal
técnico operativo base y confianza, de haberes y policfas
comp!ement_aﬁas de la administracidén puablica centralizada,
desconcentrada v delegaciones de la Ciudad de México y no asi
conforme a {o establecido en los articulos 32, 33, 35 y 40 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En resumen de lo anteriormente citado, se prevé que el pago del
guinquenio y prima vacacional se hardn con el cafculo de las
prestaciones consignhadas como "salario base” en {os tabuladores
respectivos, por lo que los referidos lineamientos aplicados violan
los articulos 127, fraccidn I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, ya que estos preceptos no se
refieren al "saiario base", sino al "salarie", refiriéndose al "salario
tabular”, que se integra sumando el "sueldo base" méas las
compensaciones gue se pagan ordinariamente a los servidores

——l
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plblicos. Por esta razédn, se insisten que los lineamientos citados,
son violatorios del principio de supremacia de la ley, al coartar un
derecho previsto en la Constitucidn y requlado en la ley federal
referida, al limitar, conforme al salario base, el pago del quinguenio
y prima vacacional y no conforme al salario tabular.

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 100 fraccion 11 yIVy
102 fracciones 111 y VI de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de Meéxico, se DECLARA LA NULIDAD respecto de los
recibos de pago correspondientes a los periodos del dieciséis
de mayo al treinta y uno de mayo y dieciséis de noviembre
al treinta de noviembre del ano dos mil veinte, quedando
obligada la Directora General de Recurses Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México hoy Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México a emitir un nuevo recibo
de pago fundado y motivado en el que se reconozca la procedencia
del pago de diferencias respecto del afic dos mil veinte, en los
términos ya expuestos en este fallo, debiendo ordenar el pago
retroactivo de las diferencias existentes y que en lo sucesivo se
pague dicha prestacion en los mismos términos; disponiendo para
dar cumplimiento a esta resolucién de un término méximo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en
que cause estado la misma; no asi en relacion con el pago de
diferencias reclamado correspondiente al afio dos mil diecinueve,
respecto del cual operd la prescripcion, razdn por la cual debe
RECONOCERSE LA VALIDEZ de dichos pagos.”

Se dice que los agravios en estudio son infundados, en virtud
de que, como o explicd la Sala juzgadora, del articulo 84 del
Reglamento de la Ley Organica de |la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, especificamente de sus fracciones V y XV, se
desprende aque a la Direccién General de Recursos Humanos le

compete coordinar y dirigir la_aplicacion de las normas, requisitos v

demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal,

para_operar _eficazmente fos nombramientos, contrataciones,

reubicaciones, bajas, pago de_remuneraciones, tabuladores y la

aplicacién de descuentos al personal, asi como_conducir vy vigilar el

pago de remuneraciones v liquidaciones al personal, la aplicacion de

descuentos y retenciones procedentes, distribucidon de cheques y en
su caso, la tramitacion y pago de salarios caidos v otros que ordene
la autoridad competente; por ende, es evidente que el indebido
calculo del pago de los conceptos de gquinquenio y prima vacacicnal
si es atribuible a la Directora General de Recursos Humanos de a

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Ahora bien, la apelante sefala que e/ pago de la prima
vacacional es considerado atendiendo los criterios emitidos en los

Lineamientos que para tal efecto se publicaron en la Gaceta Oficial
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del Distrito Federal del veintinueve de noviembre de dos mil trece,
mismos que se encontraban vigentes a la fecha de la contestacion,
por lo que su cumplimiento es obligatorio para las autoridades,
siendo el Ejecutivo Local quien dféta los Lineamientos por medio de
los cuales se otorga el pago por Co_ncepto de aguinaldo al personal
técnico operativo base y confianza, de haberes y policias
complementarias de la Administracién PUblica Centralizada,
Desconcentrada y Delegaciones del Distrito Federal; sin embargo, es
de sefialarse que en el presente 'a}sunto no se impugné nada en
relacién con el aguinaldo que percibe el actor, por ende, los
Lineamientos que cita |z apelante no tienen aplicacién en el caso que
nos ocupa, ademas, como se ha explicado, si es la autoridad
competente para coordinar y dirigi_f la aplicacion de las normas,
requisitos y demas disposiciones eéfablecidas por el Gobierno del
Distrito Federal, para operar eficazmj;!nte el page de remuneraciones
y tabuladores, asf como para ébnducir y vigilar el pago de
remuneraciones y liquidaciones aj'}f'; personal y en su casc, para
tramitar vy pagar los salarios caTdoéEiy otros que ordene la autoridad
competente. Por ello, deviene de i_-_ﬁfundado que insista en que no es
competente para determinar cﬁamo se integra la percepcién
correspondiente a la prima vac-‘é%ional y el gquinquenio, ni es la
encargada de llevar a cabo los ca]curos de mérito.

Finalmente, debe decirsé;-'que, contrario a lo referido por la
apelante, el articulo 40 de Ia'_;:ffLey Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamegﬁ"caria del apartado B) del articulo 123
Constitucional si e es apIica__?ié al actor y dicho numerat indica:

Articulo 40.~ En los dias de descanso obligatorio y en [as vacaciones
a que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores
recibiran salario integro; cuando el salario se pague por unidad
de obra, se promediard el salario del Uitimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo,
tendran derecho a un pagoe adicional de un veinticinco por ciento

sobre el monto de su sueldo o salario de los dias ordinarios de
trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por

et



ci.ento, sol:ire el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos.

Del numeral transcrito, en lo que nos interesa, se obtiene que
en los dias de descanso obligatoric y en las vacaciones, los
trabajadores recibiran salario integro y que los trabajadores que
disfruten de uno o de los dos periodos de vacaciones, percibirdn una
prima adicional de un 30% sobre el sueldo o salario que les

corresponda durante dichos periodos.

Determinacién que se fortalece con la Jurisprudencia con
numero de registro 159888, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Libro XV, diciembre de dos mil doce, Tomo

2, pagina 1194, que indica:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
PRIMA VACACIONAL, De conformidad con el articulo 40_de la
Ley Federal de ios Trabajadores al Servicio del Estado, en las
vacaciones los trabajadores recibirdn salaric integro y, ademas,
disfrutarédn de una prima adicional de un treinta por ciento sobre el
sueldo o salaric que les corresponda durante dicho periodeo, de
manera que cuando el trabajador demande el pago del periodo ©
periodos vacacionales que no disfrutd y dicho reclamo resulte
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el
salario ordinario, conformado por las prestaciones que se
reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo y no con
el sueldo tabular, pues {a caracteristica distintiva en el caso, es
que el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacacional, la que debera efectuarse con
base en dicho salario.

(lo resaltado es nuestro)

En ese orden de ideas, toda vez que la demandada no demostrd
que cubri6 el page de la prima vacacicnal correspondiente al afio dos
mil veinte conforme al salario integro del actor, efectivamente resulta

ilegal el acto impugnado.

Bajo tales consideraciones, resulta procedente confirmar la

sentencia apelada.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15,
fraccion VII de la Ley Crgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:




S;b @/%, ::aa //
i'; % uu@‘f% \ 2
T@'&m\l \i;
¥ a . ﬁ
%:Gxi\_\ :F."
e

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 40504/2021
JUICIO DE NULIDAD T3/II-1204/2021
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RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo sefizladc en el
Considerando II de esta sentencié, los agravios manifestados por la

apelante son infundados.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha catorce de
mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencloso
administrativo nimero T3/11-1204/2021.

TERCERO.- Se les hace sabeér a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interﬁiﬁoner los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, se les
comunica que en caso de duda, podran acudir ante la Magistrada
Ponente para gque les sea explicagdo el contenido y alcances de la
presente resolucién,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a fa Sala de origen vy archivese

el expediente de apelacion, C{JM'PLASE

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO Q“SGLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA 5L DIA PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILJA ACEVES GUTTERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTCORA ESTELA FUENTES Ji MENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINQSA BETANZG, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA, MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL A...MENDRA HERNANDEZ TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE RECLURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EM LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS &, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 115 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ----




FOR ACJERDO TOMADQO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIOMNAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIGENTE DE ESTE ORGANG
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS *I7, QUIEN DA FZ, A 7

PRESTOENTZ

7
—
- .

“TIAG. DRIESUS ARTEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUZRDOS ™1™
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WTERA-BEATRIZISHAS DELGADO - —mmmme -
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