SECRETARIA GENERAL OZ ACUERECS

O.A 341/2021
N.P.921/2021.
R.A: RAJ 40702/2020.
JONDT-34301/2018.
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No: TJAISGA/-(7)1168/2022.

Ciudad de Maxico. a 17 de marzo gz 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente del jucio de nuiidad nomerc TJ/1-34301/2019, en 144
‘c;as Lies, mismo cue fue remitido para sustanciar e. recurso ce apelasidn sefa.ado al
rubre, vy oen rezdn de gue con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNOQO, el nleno de la Sala Superor de este Tribuna, emitic resoiccidn er
cumplmiertc a ia gjecutonia del Primer Tritural Coiegiade en Ma‘eria Adminis‘rativa del
Primer Circuito, .a cual fue notificada a ia parte actora el dia DIECINUEVE DE ENERO
DE DCS MIL VEINTIDOS vy a 'a avtoricac demancdada ei dia CATORCE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNG, y toca vez que na ranscurnide en exceso €' término para que
as panes interpusieran medic ae defensa aiguno (Amparo o Recurso de Revisidnl, con
fundamenio en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
v.gente ai d'a siguiente de su oublicacicn, el primaro de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de !a Ciudad de Mexico. y el articulo 18 fraccien XiV del Reglamentc
Interior vigente a partir de’ once de junic de dos mil clecirueve, se certifica cue er contra
de la resolucidn del cumpiimierto de ejecuioria de VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, dictada en e recurso de apelacion RAJ 40702/2020, en
curmpl'mieric a la eecutoria dictada por el Primer Tribuna! Colegiadc en Maeria
Acminsirativa del Primer Circuito, no se okserva a la fecra en Ios registos de la
Secrgtaria Genera. de Acuercos gue se haya iniercuesto aigun medio ge defersa, lo

arericr para los efectos iegales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
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CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA
D.A.-341/2021

RECURSO DE APELACION: RAJ. 40702/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-34301/2019

ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

> ._?;?\' PARTE DEMANDADA:

o« COORDINADORA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
Y PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION DE NOMBRE CARLOS COUTINO
VALDOVINOS, AMBOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTES:

» COORDINADORA DE VERlFICACION ADMINISTRATIVA
Y PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION DE NOMBRE CARLOS COUTINO
VALDOVINOS, AMBOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducio de su autorizado, Angel Uriel Rivera NUfiez

MAGISTRADA PONENTE;
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la |

sesion del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de veintiocho de octubre de
dos mil veintiuno, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo directo

nimero D.A. 341/2021 promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oA B ARV DO Propio derecho, en contra de la resolucidon de tres

NAD



de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por este Pleno
Jurisdiccional en el recurso de apelacién RAJ. 40702/2020:

ejecutoria cuyo Unico punto resolutivo a la letra dice:

" lle_ICO. La Justicia de 1a Unién AMPARA Y PROTEGE a
DP ART 186 LTAIPRCCDMX contra la resolucion de ires
de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Civdad de México en el expediente relative al recurso de
apelaciéon RAJ. 40702/2020, derivado del juicio de nulidad
TJ/1-34301/2019.” '

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

este Tribunal, el tres de abril de dos mil diecinueve, 3h AR 15 LT APR omx

DP ART 186 LTAIPRCCOMX. oy propio derecho, presentd demanda de

nulidad sefialando como actos impugnados los siguientes:

" .- Lailegal orden de visita de verificacion asi como sy

respectiva acta, de fechas  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

sratisimarncconx  respectivamente, relativas  al  expediente - - "

DP ART 186 LTAIPRCCDMX emitidas por la Coordinadora™ =+
de Verificacidén Administrativa, adscrita al Instituto dé™

Verificacion Administrativa Distrifo Federal...

2.- La ilegal Orden v Acta de Implementacion de
Medidas Cautelares v de Seguridad, fodos de fecha doce

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del expediente
de verificacidon nUmer DP ART 186 LTAIPRCCDMX
emitidas por la Coordinadora de  Verificacion
Administrativa, adscrita al  Instituto  de  Verificacion
Administrativa Distrito Federal...

3.- El ilegal procedimiento de verificacién, asi como las
consecuencias legales y materiales como son Ias érdenes
dictadas por dichas autoridades para impedir el legal uso,
goce vy disfrute del inmueble que se defiende, imposicion
de multas y sanciones, ejecucion de los actos antes
mencicnados y las consecuencias legales y materiales que
se deriven de [os mismos, como son  resoluciones
administrativas, la imposicion del estado de clausura en el
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que se defiende y demds consecuencias tanto legales
como materiales gue de los mismos se pudieran derivar.

(Se frata de la orden y el acta de visita de verificacion, asi
como la orden y el acta de Implementacion de medidas
cautelares v de seguridad, emitidos en el procedimiento
administrative de vetificacion en materia de desarrollo
urbano, framitado bajo el nimero de expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMXrespecto del establecimiento

mercantil denominado  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
con giro de venta de alimentos preparados, ubichq en:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1
DP ART 186 LTAIPRCCDMX -’

DP ART 186 LTAIPRCCDMX § 11
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. Por acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, fue
admitida la demanda y se ordend el emplazamiento
correspondiente para que las autoridades demandadas
produjeran su contestacidn ala misma; carga procesal gue fue

desahogada en tiempo y forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus fases,
mediante proveido de fecha veinte de noviembre de dos mil
diecinueve, se sefald plaze para que las partes formularan
alegatos, en la infeligencia de que al fenecer el mismo

quedaria cerrada la instruccidén del procedimiento.

4. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictd sentencia, la
cual fue notificada:a las partes los dias catorce de agoesto y
cuatro de septiembre de dos mil veinte, tal como se advierte
de las constancios que obran agregadas al expediente

principal. Los puntos resolutivos del fallo de primera instancia,

fueron los siguientes:



“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es *
competente para resolver el presente juicio, conforme ala
fundamentacion legal invocada en el Punto Corsiderativo

| de esta sentencia., :

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio.

TERCERO. Lo parte actora acreditd los extremos de su
accién, en tanto que la autoridad demandada no justificd
sus defensas, por consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD
LISA Y LLANA de los acctos impugnados, guedando
oblgadas las autoridades responsables a dar cumplimiento
a lo ordenado en la parte final del punto Considerativo IV
del presente fallo.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacidn ante
la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias
hdbiles siguientes a aquél en que surta efectos su
notificacion del presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derechoe
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las . -
partes pueden acudir ante el Secretaric de Acuerdos
Encargado de la Ponencia uno e Instructor, para queides
explique el conienido y los alcances de la presente
sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y er su .
opertunidad archivese el presenfe expediente como -1
asunto concluido.”

(La Sala de primera instancia determind declarar o
nulidad de los actos impugnados, bajo la consideracién
de que la orden de visita de verificacién no fue emitida a
nombre del visiiado, pese a que la autoridad se
encontraba  en  apfitud de cdllegarse del dato
correspondiente.)
5. Inconforme con las determinaciones senaladas en el fallo
primigenio, la parte demandada, por conducto de su
autorizado, promovid recurso de apelaciéon, conforme a lo
previsto en el arficulo 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual fue

resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Scala Superior de este
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WEINEZ  Tribunal, en la sesién plenaria del dia fres de marzo de dos mil

R
SR
Tribunal de Justicla - ointiyno, con los punfos resoiutivos que son del tenor literal
de la
Ciudad de México siguien’re:

“PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer vy resolver el Recurso de Apelacion
RAJ.40702/2020, interpuesto por la auteridad demandada.

SEGUNDO. Se revoca la senfencia emitida por la Primerc
Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, enel juicio de nulidad nimero TJ/1-
34301/2019. |

TERCERO. SE SOBRESEE el presente juicio, de conformidad
con lo expuesto en el Ulimo Considerando de esia
resolucion.

CUARTO. Se les hace saber alas parte que, en confra de I
presente resolucidn, podrdn Iinteponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo.

’ QUINTO. A efecto de gorantizar debidamente el derecho
humano de acceso o'la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudirante la Magistrada Ponente, para
gue se le explique el contenido vy los clcances de la
presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE. PERSONALMENTE a las partes v, con
copia qutorizada del presente fallo, devuélvase a o Salg
de origen los autos del juicio TJ/1-34301/2019 v en su
oporfunidad  grehivense el recurso  de  apelaciéon
RAJ.40702/2020 como asunto concluido.”

{Serevocd la sentenciay se sobreseyd el juicio, ante la falta
de acreditacién del interés juridico, precisando gue en el
acta de visita de verificacion se observd un uso de suelo de
jardin  de eventos, no obstante, el Certificade de
Zonificacidn de Uso de Suelo folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX3
exhibido por la actora, sefiala como zonificacidn para el
inmuebile visitado, la "H", es decir, habitacional unifamiliar,
habitacional plurifamiliar, garitas y casetas de vigilancia, en
fanfo que el Aviso para el Funcionamienio de
Establecimientos Mercanfiles con Giro de Bajo Impacto

folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7 tambien
exhibido por la demandante, autoriza llevar a cabo la

VY



actividad de venta de alimentos preparados, existiendo
discrepancia entre el uso de suelo permitido y Io actividad
mercantil que se pretende desarrollar.)

6. En desacuerdo con la resolucion recaida al recurso de
apelacion, la actorc pp ART 186 LTAIPRCCDMX z, promovié
juicio de amparo directo, al que por razdén de turno le
correspondio el numeroppART iss Ltarrecomx rydicado ante el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el cual mediante la ejecutoria de veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, determiné en su Considerando

QUINTO, lo siguiente:

“"QUINTO. En el juicio administrativo local, la parte actora
demandd la nulidad de los actos emitidos en el expediente
administrativo DP ART 186 LTAIPRCCDMX, consistentes en:
a) la orden de visita de verificacidn y acta de sr At i Tarrccoux

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, respectivamente, vy b) Ic
orden y acta de implementacion de medidas cautelares vy

seguridad, de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1.

Ademds, sefald como acto impugnado el jlegal *
procedimiento  de  verificacion, asi  como  fsus
consecuencias legales y materiales. e T

La Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Jus’ncm’_’ SRR
Administrativa de la Cludad de México declard la nulidad ™ . 7.~
de la Orden de visita de verificacion (sic) de seis de marzo .75 -
de dos mil diecinueve vy, en consecuencia, de |os restantes

actos impugnados, por considerar que derivaron de un

acto viciado de origen.

Explicd que dicha orden no se emitié anombre del visitado,
agun cuando las responsables estaban obligadas a
allegarse de esa informacion, confraviniendo los articulos
7, fraccidn IV, y 98 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

Contra esa decision, la auteoridad demandada interpuso
recurse de apelacidén, del que conocid e Pleno
Jurisdiccional del citado fribunal, el cuadl revocd la
sentencia recurrida v sobreseyd en el juicio.

Esa determinacidn constituye el acto reclamado en esta
instancia.
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£l Pleno Jurisdiccional sostuvo que la sala del conocimiento
pasdé por alto que la parfe actora no demostrd
fehacientemente el interés juridico para controvertir los
actos emitidos en el procedimiento con numero de
expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Explicd gue, conforme al articulo 39, pdarrafc segundo, de
la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México,
solo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo vy, para el caso en que el actor
pretenda obtener seniencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante ia corespondiente concesidn, licencia, permiso,
autorizacidn o aviso.

Agregd que, de [a revisidn de las constancias que integran
el expediente del juicio de nulidad se desprende gue en €l
acta de visita de verificacién de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
oeaiz mArRean @ se asentd que el uso de suelo observado era de
jardin de eventos.

Afirmd gue, de la digitalizaciéon del acta mencionada se
advierte gue se hizo constar que se frata de una
edificacidn completamente terminada v habitada en un
solo nivel, la cual cuenta con: drea de baros divididos por
género (hombres y mujeres); drea de cocina, donde se
observan dos parrillas; un cuartc habitado; drea con pasto
sintético, dividido por una malla metdlica; la venta de
comida preparada; cuairo mesas; fres sillas, cada una
para servicio a comensales y una lona publicitaria
anunciando eventos sociales infantiles y corporativos.

Por oira parte, expuse gue la actora anexd a su demandda
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con
fecha de expedicion tres de mayo de dos mil frece v folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMXS @n el que se precisd que la zonificacion
que corresponde al inmueble ubicado erbP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX y
DP ART 186 LTAIPRCCDMX es la de H
(Habitacional Unifamiliar, Habitacional Plurifamiliar, garitas
y casetas de vigilancia).

Indicd que, ademdas de ese documento, la actora exhibid
el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercanliles con Giro de Bajo Impacio, folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de veinfidds de



febrero de dos mil dieciocho, por el cudl se le autorizéd llevar
a cabo la actividad mercantil denominada VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS en el inmueble |denhf|cado en el
pamrafo gue antecede.

Establecié que, de Ia valoracién de los documentos
mencionados se observa que existe discrepancia entre el
uso de suelo permitide a la actora v la actividad mercantil
que pretende desarrollar, la cual no estd permitida, pues ¢
uso de suelo en el domicilio materia de litis es habitacional
y no comercial.

En consecuencia, determind que las constancias que
obran en autos son insuficientes para acreditar el interés
juridico de la demandante, por ende, sobreseyd en el juicio
con fundamento en el articulo 92, fraccién Vii, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Para combatir esa decision, la quejosa alega gque de la
transcripcion del acta de visita no se advierte que el uso de
suelo ejercido en el establecimiento mercantil sea el de
jardin de eventos, sinc la venta de alimentos preparados,
sin que en algun momento el personal especializado en
funciones de verficacion hubiera detectado un uso
diferente al amparado por el aviso de funcionamiento que
obra en auvtos, ya gue claramente describid vy reiterd que

la actividad observada es la segunda. A

Explica que, con la finalidad de acreditar el interés Jundlco
exhibié e  Aviso para el funcionamiento deti

Establecimientos Mercaniiles con giro de Bajo Impacto,
folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX ide veintidds de
febrero de dos mil dieciocho, obtenido conforme dl
articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, del gue se desprende que el giro mercantil
autorizado es el de venta de alimentos preparados, por lo
que es evidente que tiene la titularidad del derecho
subjetivo correspondiente a la actividad regulada vy
realizada en el establecimiento mercantil en que se llevd a
cabo la visita.

Agrega que, contrario ¢ lo establecido por la resolutora, no
exhibid como prueba el certificado de zonificacién porque
tal y como se desprende de las constancidas que obran en
autos, ese certificado es parte integrante del instrurmento

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

N OTO r] (9] IDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Afirma gue el aviso de funcionamiento hace las veces de
uso de suelo {sic}, ya que el arliculo 37 de la ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México
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otorga ese beneficio a favor de [os parficulares pard
ejercer una octividad de bajo impacto en un porcentaie
de la vivienda, como en este caso.

Insiste en que la autoridad responsable pasd por alfo gue
el certificado de zonificacién que indica es parfe
integrante de la escrifura mencionada, pues aun cuando
establezca la zonificaciéon como habitacional, el aviso de
funcionamiento de bagjo impacto que ampara el legal
funcionamiento del giro mercantil fue obtenido conforme
al articulo 37 de lo Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de Meéxico, que permite ejercer
actividades de bajo impacto en un porcentgje de ia
vivienda, como es el caso de venta de alimentos
preparados.

Sostiene gue se debe determinar la improcedencia del
recurso de apelacién inferpuesto por las autoridades y
declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados en
el juicio de nulidad, pues, conforme al principio de mayor
beneficio, se debe privilegiar el estudio de los conceptos
de anulacidn que eliminen fotalmente sus efectos, ya que
no cumplen los requisitos formales para su emision.

Atendiendo a la causa de pedir que se desprende de [os
argumentcs de la gquejosa se advierte gue pretende
evidenciar que son suficientes para demostrar su interés
juridico en el juicio de nulidad: a) el Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con Giro
de Bajo impacto, folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX-
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de veintidds de febrero de dos mil
dieciocho, en que se le auiorizd para llevar a cabo
actividad consistenfe en venta de alimentos preparados
en el inmueble verificado por las demandadas, v b) el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo que
comresponde a la actividad autorizada en términos del

arficulo 37 de la Ley de Establecimientos del Distrito
Federal.

Lo anterior, en virtud de que la actividad gue pretende
ejercer en el inmueble mencionado es la autorizada en el
aviso, consistente en venta de alimentos preparados.

En primer lugar, conviene precisar que, si bien como se
anficipd, en la resolucidn reclamada |la  autoridad
responsable esiablecid que en el acta de visita de
verificacidon de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se



asentd que el uso de suelo observado erg de jardin de
eventos, [0 cierto es que de su lectura se oawerTe Jgue no
se hizo dicha precision.

Se indicd que el objeto de la visita en el inmuebie es
verificar gue cumpla en su totalidad con lo establecido en
el Programa delegacional de Desarrollo Urbano ae la
DelegacidérbP ART 186 LTAIPRCCDMX v con lo establecido para
la zonificacion, uso, aprevechamiento del suelo permitido
en el mencionado programc.

Se describié lo opservado en el inmueble, lo cual fue
tfranscritc por el Pleno Jurisdiccional en la resolucion
recamada, es decir, gue: se trata de una edificacion
completamente terminaca vy habitada en un solo nivel, la
cual cuenta con: drea de banos aivididos por genero
(hombres y mujeres); drea de cocina, donde se observan
dos parrillas; un cuarto habitado; drea con pasto sintélico,
dividido por una maila meidlica; la venta de comida
preparada; cuatro mesas; fres sillas, cada una para servicio
a comensales y una loena publicitaria anunciando eventos
sociales infantiles v corporaiivos.

Hizo consiar también {folio 63 del expedienie del juicio de
nulidad): 1. Se observa al momento la venta de alimentos
preparados y se observa Ln cuarto habitado; 2. Elinmueble
cuenta con un solo nivel: 3. La actividad observada dl
momento de la presente diligencia es de venta de-
alimentos preparados; 4. Las mediciones.

Ademds, se indicé gue no se exhibid el certificado “de-

zonificacién en ninguna modalidad ni la constancia de"> 7.

alineamiento y nUmero oficial.

Bl contenido del acta de visita permite advertir que et
personal en funciones de verificacidon administrativa solicitd
a la persona gue atendid la diligencia la documeniacién
a gue se refiere la orden de visita, guien omitio exhibir el
cerfificado de zonificacién de uso de suelo
correspondiente y ia constancia de alineamiento y nimero
oficial.

Precisado lo anterior, gor su relevancia, es necesario
informar el contenido de los articulos 10, fracciéon 11, 37, 38
y 39 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal.

Articulo 10. Los Titulares de los establecimientos mercantiles
de bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal fienen
las siguientes obligaciones:
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Apartado A:

[I. Tener en el establecimiento mercantil el original © copia
certificada del Aviso o Permiso; asimismo cuando sed
necesario para el funcionamiento del establecimiento
mercantil original o copia de la pdliza de la compania de
seguros con la cual se encuentra asegurado y del seguro
de responsabilidad civil.

Articulo 37. Podrd destinarse una fraccion de la viviendaq,
que no exceda del 20% de la superficie de ésta, para fa
operacién de un establecimiento mercantil de bajo
impacto distinto de los serialados en las fracciones 1, 1L, i,
V, VI, VII, X'y XI del articulo 35, debiendo manifestarse esa
circunstancia en el Aviso, sin_que_ello impligue la
modificacién del uso del suelo, ni ia autorizacién para la
venta de bebidas alcohdlicas.

Articulo 38. Para el funcionamiento de los establecimientos
a que se refiere este Titulo, los titulares deberdn ingresar el
Aviso correspondiente al Sistema, proporcionando la
siguiente informacién:

Articulo 39. El Aviso a que fe refiere el articulo anterior
permite al Titular a ejercer exclusivamente el giro que en el
mismo se manifieste, el cual deberd ser compatible con el
uso de suelo permifido.

De la interpretacidon conjunta de los preceptos transcritos
se advierte que, fratdndose de establecimientos
mercantiles de bgjo impacto, para estar en condiciones de
funcionar, es necesario que el interesado cuente con el
certificado de zonificacion de uso de suelo vigente, asi
como dei aviso para el

funcionamiento.

Para que un particular demuestre tener la fitularidad del
correspondiente  derecho  subjefivo  respecto  del
establecimiento mercantil de bajo impacto vy, por ende,
estar en posibilidad jurldica de defenderlo, debe tener los

elementos de prueba antes precisados, esto es, el aviso de
funcionamiento,y el certificado de uso de suelo.

En este caso, tal como afirma la quejosa, en autos obra el
Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercanfiles con Giro de bajo Impacto, folio



DP ART 186 LTAIPRCCDMX de veintiddés de
febrero de dos mil dieciocho, o su nombre, respecto de Ia
actividad consistente en venta de alimentos preparados
en el inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRZBMX186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ARTBEGH! CCRMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPROTPMX186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX égjﬁ {l J,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPROEDHIXL86 LTAIPRCCOMX 5’5’ ‘A1t 186 L TAIPRGGDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . 8 IR CCBMX

DYPEARL86 LTAIPRCCDMX

%g LTA|

>>

Esa actividad no estd dentro de las senaladas er el articulo
35, fracciones I, I, 1ll, Vv, VI, VI, X y Xl, de la Ley de
Establecimientos Mercantiies del Distrito rederal, sino en la
diversa Xlll de ese precepto, consecuentemente esta en el
supuesto provisto en el crticulo 37 de la ciiada ley, que
permite destinar una fraccion de la vivienda, que no
exceda del 20% (veinie por clento) de su superiicie, para
ia operacion de un establecimiento.

El formaio correspondienie contiene un apartado en el
que se indica: '

El establecimionto va a funcionar en un maximo del 20% de
la construccidén de la vivienda exclusivamente por
integrantes de la familia del interesado [articulo 37 de la
ley de Establecimientos mercantiles del Distrito Federal):

[Si).

En caso de haber seleccionado la opcidn 'si, el interesado
manifiesta estar enferado de que: -

4. Elinmueble en que opere el establecimienfo continuard

teniendo el uso de suelo que sea deferminado en.el
programa de desarrollo urbano correspondiente, por o -

que la operacién del mismo no podrd generar derechos
adaquiridos ni sera util para la modificacion del mismo.

5. En ningun caso podrdn operarse 1os giros previstos en las
fracciones I, I, Il v, VI, VI, X vy X, del articulo 35 y dltimo
pdrrafo del arficulo 37 de la Ley.

Documento y datos con el que acredita la posesiéon o
propiedad del inmueble:

Propiedad privada.

Fecha 02/06/2014 Folio: Giimn

Conforme al aviso mencionado, la demandante indicod
que la actividad se desarrollaria en el inmueble
aiendiendo a lo establecido en el articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, es decir,
que se destinaria una fraccidn de la vivienda, gue no
exceda del veinte por ciento, para la operacidon del
sstablecimiento, el cual continuaria teniendo el uso de
suelo determinado en el programa de desarrolle urbano.
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Ademds, sefald como documento que acredita [a
oropiedad del inmueble el ideniificado con el nimero
GHENE es decir el instrumento nofarial sesenta y tres mil
cincuenta y ocho, de dos de junio de dos mil catorce, que
anexd a la demanda de nulidad vy, previo cotejo, e fue
devuelto (folios 33 a 52 del expediente del juicio de

nulidad).

En dicha constancia se formalizd la fusion de dos predios y

el inmueble resultante se identificd como FUSION DE LAS

FRACCIONES DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDI\/I_X '

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDI\(I_)_(_’

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX -
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

También se inserfaron los Cerfificados Unicos de
Zonificacion de Uso de Suelo con fecha de expedicion tres
de mayo de dos mil frece, foliosDP ART 186 LTAIPRCCDMX:
parTiseianneee Utilizados para el trdmite de la fusidén que se
formalizd, en los que se precisd que la zonificacién gue
corresponde a los inmuebles ubicados erpp ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 1

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . es H (Habitacional
Unifamiliar, Habifacional Plurifamiliar, garitas y casetas de
vigilancia).

Basta que ia demandante haya exhibido en el juicio de
nulidad el aviso y el instrumento notarial en el que se
insertaron los cettificados de zonificacion correspondientes
al inmueble en el que se localiza el establecimiento
mercantll materia de la verificacion, para concluir que
acredité la titularidad del derecho subjetivo en términos del
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Lo anterior ya gue, conforme a dicho precepto, solo se
exige contar con el documento que consigne el derecho
a ejercer la actividad regulada, que en el caso es la venta
de alimentos preparados en e inmueble con zonificacién
habitacional; siendo incorrecta la determinaciéon del pleno
responsable en cuanfo a gue la actora debid exhibir un
certificado de uso de suelo en el que se indique gue Ia
zonificacidn gue corresponde al inmueble es comercial,
pues los documentos exhibidos le permiten combatir los



actos de autoridad relacionadoes con el establecimiento
mercantil gue amparan.

El aspecto relativo a s la  titular copera  dicho
establecimiento fuera de los alcances correspondientes o
si. exhibid los elementos requerideos en la visita de
verificacion es un tema de fondo vy no de procedencia.

También es pertinente precisar gue lo resuelto en relacion
con la procedencia del juicio de nulidad no prejuzga
respecio de la validez de los actos administrativos
combatidos en dicha instfancia.,

Contraric a lo alegado por la guejosa, la sentencia de
ampare no puede fener el dicance de establecer la
improcedencia del recurse de apelacidn interpuesto por
las autoridades ni declarar la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados, conforme al principio de mayor
beneficio, pues uUnicamente es materia del juicio Ia
decision del Pleno Jurisdiccicnal de sobreseer por
considerar actudlizada la causa de improcedencia
prevista en el articulo 92, fraccién VI, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En virtud de lo expuesto, lo que se impone es conceder el
amparo y proteccidén de la Justicia de la Unidn, cuyo
efecto directo e inmediate es la ineficacia juridica de g
resolucién reclamada, debiendo el plenc responsable::: .
emitir ofra en la que, siguiendo los lineamienfos de esie :
fallo: declare infundado el agravio del recurso “@év. . %
apelacion relacionado con que la actora no demostrdiéln
interés juridico para promover el juicio de nulidad vy, cori &+ . - -
ivertad de jurisdiccidn, resuelva los  restantes T
planteamientos de ese medio de defensa.”

CONSIDERANDO

I. En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el

D.A. 341/2021 promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por
propio derecho, SE DEJA INSUBSISTENTE |a resolucion de tres de

maorzo de dos mil veintiuno, pronunciada por el Pleno
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Jurisdiccional de esta Sala Superior en el recurso de apelacion

RAJ. 40702/2020 v, en su lugar, se dicta ofra conforme a las

determinaciones sefaladas en la ejecutoria indicada.

IIl. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del
recurso de apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado
al rubro, conforme a lo establecido en el arficulo 15, fraccion
VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrafiva de
la Ciudad de México, en relacién a lo sefialado en los diversos
116,117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Ill. La parte inconforme, al interponer el recurso de apelacion,

planted argumentos en contra de la sentencia de primera

i_ns’rqncfo, los cuales no se franscriben por economia procesal,
sin que con ello se transgredan los principios de exhaustividad
y congruencia que deben regir en toda senfencia; 1o anterior,
en términos de la jurisprudenc.io de la Novena Epoca, emitida
por la Segunda Sala de Ia S.Upremo Corte de Justicia de la
Nacién y ubicada en el Semanario Judicial de la Federaciény
su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y texto

son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Ampare, no se advierte como obligacion para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumpelir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principics se



satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivadeos de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudiay les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constituciondlidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman la (itis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal franscripcion,
quedando ol prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y  congruencia se  estudien  los
planteamienios de legalidad o inconstitucionalidad gue
efectivamente se hayan hecho valer.

IV. La sentencia de diecisiete de marze de dos mil veinte,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero 1J/1-34301/2019,
ahora apelada, se apoyd en los motivos y fundamentos que o

continuacion se franscriben en su parte conducente:

“lil.- La controversia en el presente asunto consiste en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
administrativos descritos en el Resultando | de esta
sentencia; lo anterior a efecto de que se reconozcd su
validez o se declare su nulidad.

IV.- Una vez redlizado el estudio y valoracién de las pruebas « /"
debidamente admitidas de conformidad con lo dispuesto . .
por los articulos 91 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia ™.
Administrativa de la Ciudad de México; este Cuerpo
Colegiado procede al estudio de los conceptos de nulidad

gue hace vdler la parte actora y los argumentos que en su

defensa expone la autoridad enjuiciada.

La parte actora en su concepto de nulidad identificado
como "PRIMERQ" refiere que, la orden de verificacion que
se impugna es liegal, puesto que la misma se emitié sin
haber sido dirigida a nombre del titular del Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con Giro
de Baojo Impacto, porlo gue, si bien es cierto que el Instituto
de Verificacidn nc cuenta con dicha documentacién
denfro de sus archivos, también lo es que tiene la facultad
de reqguerir a las dependencias de la Administracidn
Publica la informacidn gue requiera necesaria pard
allegarse de los dafos suficientes para el gjercicio de sus
facultades.
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Por su parte, [a autoridad demandada al dar contestacion

Tribunal de Justicia ' - N :
Administrativa a dicho concepto de nulidad seficla que el articulo 15 del
Chudad d México Reglamento de Verificacién Administrativa del Disirito

Federdl no ordena de manera expresa que la orden de
visita de verificacidon deba ir dirigida a persona cierta, por
lo tanto, la misma goza de validez ya que contiene todos
los elementos para su legalidad,

A juicio de esta Sala Juzgadorg, el concepto de nulidad a
estudio deviene FUNDADQ vy SUFICIENTE para declarar la
nulidad de los actos impugnados, en consideracion a lo
siguiente.

En efecto, se estima que es llegal la Orden de Visita de
Verificacién de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve,
visible a fojas sesenta a la sesenta y cinco de qutos, por no
haberse dirigido a nombre del propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, del establecimiento mercantil
ubicadoer © " 'Dp ART 186 LTAIPRCCDMX 3

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX.
e, tal y como se observa en la siguiente imagen:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

/

ORDEN OE VISITA DE VERIFIGACIGN ADMINISTRATIVA-

PERSONA PROPIETARIA Y/Q TITULAR YO POSEEDORA YIC OCUPANTE YJOIDEPENDIENTE Yio ENCARG&[}&:({O
RESPONSABLE Y/0 ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE DENOHINADD '\-‘)]:"T' ART 186 LTAIPRCCDMX ..

rAimEm A Aas mmiomaas

186 LTAIPRCCDMX PP ART 186 LTAIPRCCDNX,,

TimEm s A el 1IN mmimm A ARG AL s

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART

HIRFAA AANMIAA AARTIL ATARAL AlTTRLA AP lll-u"lnnl

DP ART 186 LTAIPRCCDMX :

Siendo  que la  auforidad demandada  estuve  en
posibilidades de ocbtener de manera previa al inicio de sus
facuttades de verificacion, el nombre de Ia persona titular
det establecimiento  objeto del procedimiento  de
verificacion administrativa identificado con e expediente
nimero  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  fravés de o
decumental denominada Aviso para el Funcionamiento
de Establecimientos Mercantiies con giro de bajo impacio,
folio Dp'ART 186 LTAIPRCCDMX . de fecha veintidds de
febrero de dos mil dieciocho, emitido a nombre de s s

TCRCC A Tamia 1.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX - del cual se desprende el registro
del giro mercantil VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS an &

establecimiento ubicado enppP ART 186 LTAIPRCCDMX
""" DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3

Ly



DP ART 186 LTAIPRCCDMX documental visible de foja
cincuenta y cuatro ala cincuenta y siete de autos).

Efectivamente, no hay que perder de vista que fos Avisos
para el Funcionamienrto de Establecimientos Mercantiles,
son ingresadas ai Sistema Electronico de Avisos v Permisos
de Establecimientos Mercantiles, estaolecido por o
Secretaria de Desarrolic Econdmico del Gobiemo de o
Ciudad de México, al cual tienen acceso total las
autoridades del Instititto de Verificacién Administrativa de
la Ciudad de México, pues asf se desprende de los articulos
2° fracciones XVII, XXI, 6° fraccion |, incise d, de la Ley de
Establecimientos Mercaniiles del Distrito Federal [hoy
Ciudad de México), veamos:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd
por.

{.]

XVII. Instituto: El instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal;

(...)

XXIl. Sistema: El sistema informdatico que establezca la
Secretaria de Desarrollo Econdmico, a través del cudl
los particulares presentardn los Avisos y Solicitudes de
Permisos a gue se refiere esta Ley;

[}

“Articulo 6.- Corresponde a la Secretaria de Desorr_,ol_b
Econdmico: o

I, implementar el Sistema en el cual se ingresardnlos - ¢

Avisos y Permisos para el funcionamiento de los
establecimientos mercantiles a que se refiere esta Ley.
Este Sistema serd disenado conforme a lo siguiente:
(-]

d) La Secretaria de Gobierno, la Secrefaria de
Desarrollo Econdmico vy el _instituto_tendrdn acceso
total al Sistema v ias Delegaciones respecto a lo que
corresponda  de los establecimientos mercantiles
asentados en la demarcacidn correspondiente;

{...}]"

De lo anteriormenie expuesto, es dable para esta Saig,
arribar a la conclusidn de gue la Orden de Visita de
Verificacidn impuganda es ilegal, dado que incumple con
el requisito de validez previsto en el articulo 7°, fraccion IV
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, gue ¢ la letra establece:
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“Articulo 7°.- Son reguisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

[...]

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a
la referencia especffica de identificacién del
expediente, documentos o nombre complefo de la
persona.’

Mdxime que, el arficulo 14 de la Constitucion Poltica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como requisito formal
de las érdenes de visita domiciliarias, el orecisar el nombre
de la persona a quien se dirigen, tal y como se observa de
la siguiente transcripcion:

“Arficulo 16. Nadie puede ser molesiado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Enlosjuicios y procedimientos seguicdos
en forma de juicio en los que se establezca comoregla
la oralidad, bastard con gque guede consfancia de
ellos en cualguier medioc gue de cerfeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en esfe
pdrrafo.,

(..]

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial
podrd expedi, a solicitud del Ministerio Pdblico, se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo aue Unicamente debe
imitarse la diligencia, levant&dndose al concluirla, un
acta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado © en su
ausencia o negdadtiva, por la auteridad gue oractigue
la diligencia.

(...]

La autoridad “administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia;
y exigir la exhibicion de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado
las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos,

a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos.”

De lo antericr se puede apreciar, que las drdenes de visita
domiciliaria expedidos por ias gutoridades administrativas



deben cumplir con las mismas formalidades prescritas para
los cateos, y se hacen consistir en las siguientes:

1.- Constar en mandamiento escrito.

2.- Ser emitidas por autoridad competente.

3.- Expresar el hombre de la persona respecto de ia
cual se ordena la visita vy el lugar gue debe
inspeccionarse.

4.- El objeto que persigue la visita, v.

5.- Llenar los demds requisitos que fijen las leyes de la
materia.

Asl pues, es posible establecer gue toda autoridad que
emita un acto de molestia en ejercicio de sus funciones, -
como en la especie lo es la orden de visita de verificacion
impugnhada- debe precisar . aguellos elementos que
permitan otorgar certeza juridica al gobermnado de que no
se trata de una actuacidn arbitraria o caprichosa, como o
es el expresar el nombre de la persona respecto de ia cuadl
se dirige la orden respectiva |

Consecuentemente, el hecho de que en el aclo de
autoridad se omita precisar el nombre de Ia persona d
quien se dirige, guebranta el cumplimiento de dicho deber.

El anterior razonamiento encuentra sustento en |ld

jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema.,. -

Corte de Justicia de la Nacion, corespondiente a la:
Séptima Epoca, idenfificable baojo el nimero de registro-

237337, del ftomo 193-198 fercera parte, pagina 564, la cual -~ - |

textualmente establece:

“VISITAS DOMICILIARIAS, ORDENES DE. REQUISITOS QUE
DEBEN SATISFACER. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 16 constitucional, las drdenes de visita
domiciliaria expedidas por autoridad administrativa
debe satisfacer los siguientes requisitos: 1. Constar en
mandamiento escrito; 2. Ser emitidas por autoridad
competente; 3. Expresar el nombre de la persona
respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que
debe inspeccionarse; 4. El objeto que persiga la visita;
y 5. Llenar los demds requisitos que fijan las leyes de la
materia. No es ébice alo anterior lo manifestado en el
sentido de que las formalidades que el precepto
constitucional de mérito establece se refieren
unicamente @ las ordenes de visita expedidas para
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
peroc no para  las  emitidas por auteridad
administrativa, ya gue en la parte final del parrafo
segundo de dicho articulo se establece, en plural: ...
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sujet@dndose en estos casos a las leyes respectivas y a
las formalidades prescritas para los cateos” vy
evidentemente, se estd refirendo tanto a las érdenes
de Visitas administrativas en lo general como en |as
especificamente fiscales, pues, de no ser asi, la
expresion se habria producido en singular.”

Por ello, contrario a lo esgrimido por le enjuiciada, el
articule 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, no es limitativo al enunciar los requisitos
de vdlidez de la orden de verificacion, al haoberse
empleado en su fexto la expresién "cuando menos”, de ahi
que los requisitos que enumera no sor los Unicos gue deben
satisfacer ias érdenes de visita de verificacion, aunado a
que su fraccidon Xl sefala que debe cumplir con los demas
requisitfos  previstos los  ordenamienfos legales ©
reglamentarios aplicables. A saber:

“Articulo 15. Toda visita de verificacidn Unicamente
podrd ser redlizada por el Servidor Publico
Responsable, previa Orden de Visita de Verificacién
escrita de la autoridad competente. Esta orden
deberd contener, cuando menos, lo siguiente:

[...)

XL Los demds que sefalen los ordenamientos legales
o reglamentarios aplicables.”

De ahi que también se deba confemplar lo previsio en el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a la orden y prdactica de visifas
domiciliarias en materia administrativa, las cuales como va

se dijo, siguen las mismas reglas establecidas para los
cateos.

Por lo tanto, ante la omisidn de la autoridad demanda en
precisar el nombre de la parte actora en la orden de visita
de verificacion impugnada, conlleva a que ésta resulte
flegal.

Criterio anterior que encuentra apoyo en la jurisprudencia
3.5./J.60, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, cuya voz
y tfexto o la lefra sefialan:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL

)



AR:_[TCULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A
SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
VISITADA, CUANDOC CONOICA ESE DATO.- Aun
cuando dentro de los requisitos minimos que prevé el
arficulc 26 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa para el Distrito Federal, no se senala en
forma expresa gque ias Ordenes de visita de
verificacién  administrativa  deban  contener €
nombre, denominacion o razdn social del visitado; lo
cierto es, que conforme a lo dispuestc por el articulo
16 constitucionad!, la gutoridad administrativa podrd
practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de que
se han cumplido los reglamentos sanitarios vy de
policia, debiendo suletarse a las leyes respectivas y ¢
las  formalidades prescritas para los cafeos, vy
advirtiéndose gue el mismo precepto establece gque
en toda orden de cateo se expresard el lugar que ha
de inspeccionarse y la persona o personas que habrd
de aprehenderse; es inconcuso que tratdndose de
tales brdenes de visita, la autoridad administrativa
también estd obligada a senalar el nombre de i
persona fisica o moral visitada cuando se conozca.”

Asl las cosas, ante la palmaria violacion previamente
expuesta, con fundamento en lo dispuesto por los articules

100 fraccion il y 102 fraccion il de la Ley de J_u;fsﬂ'ciq‘-g_.. RS
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Ordinaria

Jurisdiccional estima procedente DECLARAR LA NULIDAD"

LISA Y LLANA de ia Orden de Visita de Verificacion fechd __
seis de marzo de dos mii diecinueve, emiiida por ei Director:. .

General del Instituto de Verificacion Adminisirativa de la
Ciudad de México, en el expediente adminisirativo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

En via de consecuencia, ioda vez gue el Acta de Visita de

e . D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMR. Art. 186 LTBIPRACOBKLTAIPRCCDMR.P. Art. 186 LTBIPRACOBXLTAIRREGDM
Verificacion de fecha 5ok i binss it i L e ey
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oratwimarrceonx:, 1 Orden vy Acta de Implementacion de
Medidas Cautelares v de Seguridad, de fecha gihsinectn
saREdel ofo en cita, dictados dentro del expediente
administrative DP ART 186 LTAIPRCCDMXson producto de
i Orden de Visita previomente nulificada, procede
también declarar su nulidad con todas sus consecuencias

legales, al constitulr frutos de un acto viciado de origen.

Siendo aplicable sobre el particular, la jurisprudencia S.5./J.
7, susfentada por 1o Superior de este Tribunal, Tercera
Epoca, en sesidn plenaria de fecha seis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta
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Oficial del entonces Distrifo Federal el dia cuafro de
noviembre del mismo afio, que textualmente dice!

Tribunal de Justicla
Administrativa

de la “ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS

Ciudad de Méxi i H
radac ce HEe VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales fos actos o

resoluciones de las  autoridades  administrafivas
derivados de actos o diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez y procede
declarar su nulidad.”

Atento a que concepto de nulidad analizado alolargo de
este considerando resultd ser fundado y suficiente para
declarar la nulidad lisa v lana de los actos materia de la
Litis, quedando safisfecha la pretension deducida, se hace
innecesaric el estudio de los resfantes conceptos de
nulidad plonteados, toda vez que en nada variaria el
sentido de este fallo, resultandc aplicable la tesis de
jurisprudencia nimero $.5./J. 13, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal, correspondiente a la Tercera
Epoco, publicada en la Gaceta Oficial del entonces
pd Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil
x novecientos noventa y nueve, la cual dispone:

s\'f_: R
W ool el F
l'J'.. . .
W o

CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.~ £n los casos en que el
actor haga valer varias cousales de nulidad en la
demanda, v al estudiarias, I Sala del conocimiento
considere gue una es fundada vy suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer lo pretensidén del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio
las demds causales.

En este contexto, con fundamenio en o dispuesto por el
articulo 98, fraccidn 1V ge la Lley de Justicia Adminisirativg
de la Ciudad de México, quedan obligadas las
autoridades demandadas o restituir g la parte aciora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afeciados, (o
cual consiste en dejar sin_efecto legal alguno los actos
administrativos previamente declarados nulos, absienerse
de confinuar con el procedimienio de verificaciéon
administrativa identificado _con el expediente ndmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX instruido respecio del
establecimiento mercantil Ubicado erpp ART 186 LTAIPRCCDMX)

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX .




Las gutoridades demandadas deberdn cumplir lo anterior,
en un piazo no mavor o QUINCE DIAS contados a partir de
que |a misma quede firme, tal v como lo establecen los
arficulos 98, fraccion |V y 102, sequndo pdrrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
cudales senalan:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

[...)

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada, asl
como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias confados a partir de que la
sentencia quede firme.”

“Arficulo 102. La sentencia definitiva podra:

[...)

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto © a iniciar un procedimiento,
deberd cumplirse en un plazo no mayor de quince
dias contados a partir de que la sentencia quede
firme.

L

Resultando  oplicable el criterio  contenido en  la ™4 “.
jurisprudencia 21, aprobada por la Sala Superior de gste. .. -
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del enTonc"‘fe_"-s_-_._._'_ﬁ:"-.*_.-__
Departamento del Distrito Federal (noy Ciudad de Méxica), . .

el quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya
literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE
AFECTADOS, RESTITUCION DEL.- Cuando ta sentencia
resuelva gue es conducente restituir al demandante
en el goce de los derechos gue indebidamente le
hayan sido afectadoes, la autoridad demandada estd
obligada o proceder en los términos de dicha
sentenciq, de acuerdo con el articulo 81 de laLey que
regula este Tribunal.”

V. Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos
en fos gue se apoyd la Sala de conocimiento al momento de
dictar la sentencia apelada, este Pleno Jurisdicciondl procede
al estudio del primer agravio {en realidad Onico) propuesto por

la parte apelante, en el cudl refiere foralmente que:
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La autoridad administrativa Unicamente estard obligada G
sefalar el nomibre del titular del establecimiento cuando se
conozca, lo que considera en el caso no se actualiza,

Contrario a lo establecide por la Sala primigenia, no es
reguisito de fa orden de visita de verificacion el sefialar el
nombre del visitado, en virtud de que la misma cumple
cabalmente con lo previsto porios articulos 99 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Méxicoy 15
fraccion fil def Reglamento de. Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, «al proporcionar la informacion
suficiente para identificar el objeto ¢ verificar, esto es, un
domicilio cierto a fin de que el visitado tenga plena certeza
de que la orden fue dirigida a su domicilio.

No se actudliza la hipdtesis establecida en el articulo 7,
fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, dado que conforme a las constancias
procesales, se aprecia gue no hubo error respecto del
nombre del fitular del inmueble, en virtud de que la orden
se dirigié al visitado, en términos del articulo 3, fraccidn XiX
del Reglamenio de Verificacidon Administrativa de! Distrito
Federal, esto es, a la "PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O
POSEEDORA  Y/O QOCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL
INMUEBLE UBICADO EN DP ART 186 LTAIPRCCDMX

" DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX '

El arficulo 15 del Reglamento de Verificacidén del entonces
Distrito  Federal, enumera los requisitos que deberdn
incluirse en la orden de visita de verificacion, como minimo,
quedando a criterio de la autoridad incluir aclgunag
informacidon o dato adicional, sin que los enlistados en
dichos numeral puedan omitirse.




e Lo orden de visita de verificacion resulta legal, ya que fue
emifida sin error de por medio, estando insertos el domicilio
y la ubicacion por fotografia del lugar a inspeccionar.

A Juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos
previamente expuestos devienen en infundados, por las

razones juridicas que a continuacion se indican.

Inicialmente, debe precisarse que la Sala Ordinaria declard la
nulidad de los actos impugnados, al considerar que la orden
de visita de verificacion combatida, no fue emitida a nombre
del visitado, pese a que la autoridad se encontraba en aptitud

de allegarse del dato comrrespondiente.

Determinacidon que se considera goza de acierto juridico pues,
efectivamente, la orden de visita de verificacion combatida

antes descrita, no se encuentra dirigida g nombre del titular del

establecimiento _mercantil visitado, no obstante gue la

autoridad demandada se encontfraba en gptitud de conoc:ef'

fal dato, razén por la cual resultd procedente declarar la .

nulidad de dicho acio, como acertadamente lo hizo la Sala de et

Primerg Instancia.

En ese sentido, es oportuno establecer que los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 7,
fracciéon IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de g
Ciudad de México, regulan las formalidades gue todo acto de

autoridad  debe contener. Se transcriben para mejor

comprension:

“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articuio 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles © posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrifo de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial
podré expedir y que serd escrita, se expresard el lugar que
ha de inspeccionarse, la_persong o personas que hayan
de aprehenderse vy los objefos que se buscan, a lo gue
Unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o
en su ausencia o negativa, por la auteridad que practique
la diligencia.

La autoridad  administrativa  podrd  practicar  visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de gue se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir I
exhibicidn de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas v a las
formalidades prescritas para los cateos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

Articulo 7.- Son requisitos de validez del acto administrativo
escrito, los siguientes:

IV.- Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de idenfificacion del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.”

(Enfasis aRadido)

De una debida adminiculacién de los numerales transcritos, se
advierte claramente aque, tanto la Constitucién Federal como
la Ley de Procedimiento Adminisirativo local, establecen Ig
obligacion relativa a que los actos de autoridad {como son Ias

ordenes de visita), consten por escrito, sean emitidos por




autoridad competente, indiquen el lugar en que ha de

realizarse |a visita, asi como el nombre del visitado, el objeto de

la visita; ademds de encontrarse debidamente fundados v

motivados.

Previniendo la Constitucion Federal que, cuando |la autoridad
administrativa practique visitas domiciliarias u dérdenes de
verificacidn, como sucede en el caso materia de estudio, ésta
habr&d de sujetar su actuar a las leyes respectivas y a las

formalidades prescritas para los cateos.

Ahora bien, mientras gue en una orden de cateo, la
Constituciéon Federal requiere que se precisen los objetos gue se
buscan, en materia de ordenes de verificaciéon administrativa,
esta obligacion se traduce en detallar en forma especifica el

objeto y sujeto de la revision, con el fin de que sdlo sobre eso se

realice la verificacién del cumplimiento de los leyeszy - .0

reglamentos a cargo del gobernado.

Cabe aclarar que, al referirse el precepto Constitucional antes
citado, a la persona o personas que hclyon de aprehenderse,
en la materia administrativa que nos ocupa no es otra cosa sino
la obligacion de la avtoridad de asentar el nombre o nombres
de las personas a quien o quienes va dirigido el acto de
molestia, de acuverdo con lo establecido en la fraccion 1V del
arficulo 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México.

De ahi que se llegue a la conclusibn de que, comae
acertadamente o resolvid la Sala natural, es una cobligacion

Constitucional y legal, el gue un acto de molestia emanado por
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ia qutoridad administrativa, como en la especie o es la orden
de visita de verificaciéon sujeta a estudio, contenga, entre otros
requisitos, aquellos que se fraducen en los elementos de
seguridad juridica suficientes que permitan df tvisitado sakber que

éste no es un acto de molestia aleatorio y caprichoso,

Elementos que en el presente caso consisten, entfre ofros, en I
identificacion precisa de la persona a quien se dirige la orden
de visita de verificacion, ya gue al no sefialarse su nombre,
permite que la misma se practique a cualquier ofro gobernado,
independientfemente de que sea voluntad o no de la qutoridad
revisar a tal sujeto, lo cual es inadmisible en el estado de

derecho que nos rige.

Mdxime que en la especie, la autoridad demandada pudo en
todo momento obtener ia informacién necesaria para dirigir su
acto al nombre preciso de a visitada, pues con su escrito de
demanda ésta exhibid copia cerfificada del Aviso para el
funcionamiento de Estqble.cimientos Mercantiles con giro de
Bajo Impacto folio 'DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintidds de febrero de dos mil dieciocho, respecto de la
negociacion visitada {fojas cincuenta v cuatro a cincuenta v
siete del expediente principal), en el que consta el nombre de

la demandante en este juicioDP ART 186 LTAIPRCCDMX.

Por otra parte, es de senalar que, aln vy cuando la autoridad
alega que sdlo estard obligada a seRalar el nombre de g
persona fisica o moral visitada, cuando éste se conozca, lo que

considera en la especie no se actudliza, lo cierfo es que



conforme a lo previsio por el articulo 25, Apartado B, fraccion
X del EBstatuto OCrgdnico del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, se enconfraba en
apfitud de solicitar a las autoridades correspondientes |a
informacion relativa. &l dispositivo normativo en cita dispone 1o

siguiente:

“Articulo 25.- ...

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacidon de
Verificacidon Administrativa, 1o siguiente:

X. Reqguerir a las autoridades competentes copias simples
o certificadas de cualquier documento o informacién que
resulte necesaria para el gjercicio de sus afribuciones;”

Razdn por la cual, se acredita gue la enjuiciada estuvo en
apfitud de allegarse de aguelios elementos con los cuales
pudiera emitir la orden de visita que nos ocupa, de forma

apegada a derecho, estableciendo-con precision el nombre

de la persona a quien se dirigia, lo cual, como fue precisado’ ..

oor la Sala natural, no acontecié, vuinerando en consecuencia -

las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, asi-como la fraccion 1V,
del arficule 7 de la Ley de Procedimiento Adminisirativo de la

Ciudad de México.

En sumaq, resulta incuestionable que la orden de visita de
verificacion contfrovertida, deviene en ilegal, criterio que
encuentra apoyo en la Jurisprudencia -que a continuacion se
transcribe, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, del mes de octubre de 2005,
tesis 1.70.A.404 A, pagina 2436, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:
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“ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EN
ESTRICTO APEGO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, Y EN CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL
NUMERAL 16, FRACCION [ll, DEL REGLAMENTO RELATIVO
PARA EL DISTRITO FEDERAL, DEBE SENALARSE EL NOMBRE,
DENOMINACION ©O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
VISITADA CUANDO APAREZICA REGISTRADA ANTE LA
AUTORIDAD RESPECTIVA. El articulo 16 de la Constitucion
Federal establece diversos derechos publicos subjetivos,
entre ellos, el concemiente o la seguridad juridica y a la
inviolabilidad del domicilio de los gobernados. Det mismo
modo, prevé algunos casos de excepcidn como el reiativo
a la facultad de las autoridades administrafivas para
practicar visitas domiciliarias, para lo cual se requiere |a
emisidn de una orden por escritc en la cual se cumplan los
reguisitos establecidos en la propia disposicidn
constitucional respecto a los cateos, entre los cuales
destaca el concerniente a la expresion de la persona o
personas que hayan de aprehenderse. El requisito anterior
se satisface en materia administrativa cuando en la orden
de verificacidn se precisa el individuo ¢ individuos gue
deban visitarse, otorgdndoles de esa manera certeza
sobre la intencidon de la gutoridad de introducirse a su
domicilio para practicar la diligencia. Ahora bien, el
articulo 16 del Reglamento de Verificacidn Administrativa
para el Disfrito Federal prevé que las autoridades
establecerdn un sistema de identificacién de expedientes
para la verificacion administrativa, el cual debe contener
ciertos datos, entre otros, el que se refiere al nombre,
denominacién o razdn social de la persona que aparezca
registrada en el padrdn respectivo. El supuesto anterior
tiene relacidn con el primer pdrrafo del articulo 26 del
reglamento mencionado, en el sentido de que toda visita
de verificacion debe contener como minimo los elementos
descritos en cada una de las fracciones que forman el
precepto reglamentario, por ello, debe inferirse que o
disposicion reglamentaria no estd  redactada
imitativamente, al haberse empleado en su texto o
expresion "como minimo”, de ahl gue los requisitos que
enumera No son los Unicos que deben satisfacer las
drdenes de visita; maxime si se considera que en su
fraccidn Xlli, estatuye que éstas deben cumplir con [os
requisitos previstcs en los ordenamientos legales o
reglomentarios aplicables, como es el articulo 14, fraccidn
Ill, del propio reglamente, conforme al cual el sistema de
identificacién de expedientes fue creado para la

Q‘y’i}



verificacion  administrativa, v comprende el nombre,
denominacion o razdn social cuando se conozca por
aparecer en el padrén respectivo; por tanto, .ese dato
debe contenerse en todas las drdenes de visita en estricto
apego al articulo 146 constitucional.”

De igual manera, comobora el argumento desarrollado con
anterioridad, la jurisprudencia S.5./J.60, pronunciada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de fecha 12 de marzo de! 2007, cuya voz y texto

a la lefra senalan:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD
EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA
ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO
CONOIZCA ESE DATO.- Aun cuando dentro de los reqguisitos
minimos que prevé el arficulo 26 del Reglamenic de
Verificacion Administrativa para el Distrite Federal, no se
sefala en forma expresa que las érdenes de visifa de
verificacidon adminisirativa deban contener el nombre,
denominacién o razdn social del visitado; lo clerto es, gque -

conforme a lo dispuesto por el arficulo 16 consfitucional, laz -~ -~
autoridad  administrativa podrd  practicar  visitas:
domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido los: “» .
reglamentos sanitarios y de policia, debiendo sujetarse &, .~

las leyes respectivas y a las formalidades prescritas paralos
cateos, vy advirtiéndose que el mismo precepto establece
gue en toda orden de cateo se expresard €l lugar gue ha
de inspeccionarse vy la persona © persends gue habrd de
aprehenderse; es inconcuso gue fratdndose de tales
ordenes de visita, la autoridad administrativa también estd
obligada a serialar el nombre de la persona fisica o moral
visitada cuando se conozca.”

De todo lo anteriormente expuesto, se concluye gue, contrario
a lo senalado por la apelante en los argumentos de agravio
motivo de andiisis, la orden de visita de verificacion
controvertida, no reune los requisitos minimos que para su
legalidad establecen los articulos 16 de la Constitucion Federal

y 7, fracciéon IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de |a
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Ciudad de México, ya que fue emitida sin precisarse en ella e

nombre del visitado.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Juzgadora gue, en
efecto, como lo refiere la recurrente, el arficulo 15 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del entonces Distrito
Federal, no estabiece como requisﬁo para las drdenes de visita,
el senalar el nombre del visitado, sin embargo, ello no es
obstaculo para gue en ias misrhos se precise el nombre de ia

persona a visitar.

En primer lugar, porgue el Reglamento mencionado no puede
ir mds alléd que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni que la Ley de Procedimiento Administrativo de o
Ciudad de Mexico, normas gue lo establecen como requisito
forzoso, en sus articulos 16 v 7, fraccion 1V, respectivamente,
pues debe recordarse el principio de supremacia gue
establece el arficulo 133 de la Norma Maxima de la Nacidén; vy
en segundo lugar, porque la fraccion Xt del articuio 15 del
mencionado Reglamenio de Verificacion, impone gue ademds
de los requisitos gue relaciona ese precepto, las drdenes de
visita de verificacion deben cumplir con los gue sefialen los

ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.

Asi pues, en la especie existe la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento superior
al Reglamento aludido, que en su articulo 7, fraccidn IV

’

establece como requisito de validez de iodo acto



administrativo, entre otros, el que sea precisado el nombre

completo del gobernado a quien se dirige.

Finalmente, EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO D.A. 341/2021 QUE NOS OCUPA, cabe establecer que,

en el caso concreto, el INTERES JURIDICO de ia parte actora,

quedd debidamente acreditado con el Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con Giro de
Bajo Impacto foli DP ART 186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintidds de febrero de dos mil dieciocho, en el cual se
auvtorizd llevar a cabo en el inmueble materia de o

controversia, la actividad mercantil de venta de alimentos

preparados, adminiculado con el Certificado Unico de

Zonificacion de Uso de Suelo folioDP ART 186 LTAIPRCCDMX3  de fecha

tres de mayo de dos mil frece, en el que se senald que dl

inmueble materia de la controversia le aplica la zonificacion ™.~

“H" {habitacional unifamiliar, habitacional plutifamiiar, garitas 7~

y casetas de vigilanciaj.

Lo anterior, fomando en consideracion que el articulo 37 de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federdl,
dispone que podrd destinarse una fraccién de la vivienda, que
no exceda del veinte por ciento (20%) de la superficie de ésta,
para la operacion de un establecimiento mercantil de bajo
Impacto distinto de los senalados en |as fracciones |, 1, fll, V, VI,
VI, X y Xl del articulo 35 de dicho ordenamiento legal,
debiendo manifestarse esa circunstancia en el Aviso, sin que
ello impligue la modificacion del uso del suele, nila autorizaciéon
de venia de bebidas alcohdlicas; pues el aviso de
funcionamiento citado previamente, confiene un apartadoe en

el que se indica gue funcionard en un maximo de veinte por
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ciento {20%) de la consfruccidn de la vivienda, exclusivamente
por integrantes de la familia del interesado, aunado a gue la
actividad de venta de alimentos prﬂéporudos, no se encuentra
orevista en las aludidas fracciones |, I, lll, V, VI, VI, Xy XI del
arficulo 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles local. Se
transciben los arficulos v fracciones invocadas previamente

para mejor comprension.

“Arficulo 35.- Se consideran de Bgjo Impacto los
establecimientos en que se proporcionen los siguientes
servicios:

l. De hospedaje prestados por hospitales, clinicas médicas,
asitos, conventos, infernados v seminarios;

. De educacion de caracter privado en los niveles
preescolar, jardin de nifios, bdsica, bachillerato, técnica y
superior;

HE. De reparaciones mecdanicas, hojalaterfa, pintura,
eiectricas, electromecdnicas, de lavade y/o engrasado,
vestiduras, instalacion de alarmas y/o accesorios similares
de vehiculos automotores;

V. De estacionamiento publico;

V1. Alguiler de mesas de billar o tiheas para boliche;

VII. Bafios Publicos, masajes y gimnasios;

X. De lavanderia vy tintoreria;

Xl. Salones de fiestas infantiles:

Articulo 37.- Podrd destinarse una fraccidn de la viviendao,
gue no exceda dei 20% de la superficie de éste, para lo
operacion de un establecimiento mercantil de bajo
impacto distinto de los sefialados en |as fracciones !, I, I, V.,
VI, VI, Xy XI del articulo 35, debiendo manifestarse esa



circunstancia en el Aviso, sin que ello impligue Ia
modificacion del uso ael suelo, ni la autorizacion para I
venta de oebidas aicohdlicas.

Los estapblecimientos mercantiles que operen en las
condiciones previsias en este articulo, deberan ser
atendidos exclusivamente cor miembroes de la familia gue
habite en la vivienda de que se rate.

No podrén establecerse en los términos de este articulo,
giros mercantiles que reguieran pard suU operacion grandes
volUmenes de agua como [0s que presten servicios de
lovanderia, tintoreria, lovado de vehiculos, venta vy
cistribucion de agua emboiellada.”

Fllo en virtud de que la actividad detectada al momento de la
oractica de la visita de verificacion de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
b At e Taerccovs:, fue precisamente la de venia de dalimenfos

preparados.

Aunado a lo anterior, se hace notar gue en el recurso de

apelacion que nos ocupa, las autoridades recurrentes, por .

conducto de su autorizado, NO esgrimieron concepto de

agravio alguno a efecto de combatir lo relativo al interés .o

juridico de |la parte actora.

Por o anteriormente expuesfo y con fundamento en o previsto
por los articulos 1, 15, fraccion Vily 16 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos articules 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, dictada por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
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D.A. 341/2021 promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, POT
propio derecho, SE DEJA INSUBSISTENTE |c resolucion de fres de
marzo de dos mil veintiuno, bronuncicdc por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el recurso de

apelacion RAJ. 40702/2020.

SEGUNDO. E! primer agravio {en realidad Unicoj expuesto poric
parte recurrente resultd infundado, de conformidad con los
motives y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando IV de esta resolucion

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia pronunciada el diecisiete
de marzo de dos mil veinte, por la Primera Sala Ordinarig

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio TJ/1-34301/2019.

CUARTO. Mediante oficio, remitase copia gutorizada de @
presente resclucidn al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Adminisirativa  del Primer Circuitc, para acreditar el
cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juicic de
Amparo Directo nUmerc D.A. 341/2021.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes gue, en contra de la presente
resolucion, podrdn inferponer los medios de defensa gue
resulten procedentes y; asimismo, se les comunica que, en caso
de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo,
podrdn acudir ante fa Magistrada Ponente g efecio de que les

sed informado el sentido vy alcance de esta resolucidn.



SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copic qutorizada
de la presente resolucion, devuélvanse los autos del juicio de
nulidad a la Sala de origen vy archivese el expediente que
corresponde al presente recurso de apelacion como asunto

concluido.- COMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUHTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA RFEBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ,

EN CUMPLIMIENTQ DE EJECUTORIA; D.A. 341/2021 DEL RECURSO DE APELACION: RAJ.
40702/2020 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TifI-34301/2019, PRONUNCIADA POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEl. PRIMER CIRCUITO.--------

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 ¥
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADC DOCTCR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACI(RN ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

MAG. DRCIESYS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDGCS *1”.

e e

M/ - ~
RA. REATRIZ ISLAS DELGADOQ. \
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