SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

R.A.J: 40703/2021

Tribunal de Justicla T3/111/3708/2021 -
Admc:;;i?;rativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)967/2022.

Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimere TJ/I11/3708/2021,
en 283 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, v en razdén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOGS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia CATORCE Y VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para gue las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo ¢ Recursa de Revisidn}, con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn
XIV del Reglamento iInterior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacidn RAJ

40703/2021, no se chserva a [a fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para ios

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ. 40703/2021

JUICIO NUMERO: TJ/I1I-3708/2021

Tribunal de Justicia ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Administrativa .
de la ,,»\(k, J AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DE LA
Ciudad de México ALCALDIA ENDPART 186 LTAIPRCCOMX  TITULAR DEL
s ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA
L8 DP ART 186 LTAIPRCCDMX DIRECTOR DE  SITUACION
O\\G“ o PATRIMONIAL DE LA DIRECCIGN GENERAL DE
\ w e\ RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
R CONTRALORIA GENERAL, TODOS DE LA CIUDAD DE

O g MEXICO

3 ,
APELANTE: TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIAPPART 186 LTAIPRCCOMX [BE [ A
CIUDAD BDE MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURCQ DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, corresponciente a [a sesion
del dig DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 40703/2021,
interpuesto ante este Tribunal por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIARE ART 188 LTARCCOMX DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en contra de la sentencia de fecha veinfiséis de mayo de dcs mil
veiniiuno, pronunciada por [a Tercera Sala Crdinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el iuicio nimero
TJ/1I-3708/2021.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrite presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad ce México, el dia uno de marzo
de dos mil veintiuno, DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propio

derecho demandd la nulidad de:




T..J a) La resofucion definiliva del procedimiento administrativo disciplinano seguido -en el
expediente Nopp ART iss LTAIPRCCDMX Critida ef D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por ef Tifufar del
Crgano Intemo de Control de fa Alcaldiz Friss imeiccin 2, que exhibo como ANEXO UNO de este

escrilo

+ bf Las viplagiones procesales que me han defada indefenso, consistente en I3 omisidn de fa autoridad
demants de respelar mis derechos humanos de defensa y acceso a fa justicia y sus corelalivas
garaniias de proteccien, af haberme negado fa posibilidag de inlerverit en (o sudiencia de ley. alsgar
en mi defense y ofrecer pruebas, asi comio olorgarme un plazo raronable. en los (6minas que sefaly
en of apartado te log cuncchfos de nilidad.

« ¢} La inscripcion de la sancién que me fuc smpucsta en el Regisira de Sewidores Piblices
Sancionados de fa Administracion Pobfica de fa Ciudad de México, do la Secrelarfa de ia Conlraforia
General de fa Ciudad de México

« d) La cjecucion. y demds actos dicfados como consecuencia cirecta o indirecta de fa resofucion
definiiva el procedimientc  admmistrative  disciplinarie  sequide bajs  of expodienfs  No.

DR ART 186 LTAIPRCCOMX, pMitia D.P- Art. 186 LTAIPRCCDMX por ef Tilutar def drganv Infermo de Controf

di: lop ART 186 LTAPRCCOMX , g oxbibs como ANEXC UNC de esle escilo

(En la resolucion impugnada, se determind sancionar al actor con
una suspensién en sueldo y funciones por el término de treinta dias,
en virtud de que al desempefiarse como Director General de Obras
y Desarrollo Urbano en la Alcaldigorartissitarrccomx, emitio  la
Autotizacién de Uso y Ocupacidn con folio i raeccon, referente al
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
eanzmrctovan fecha veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, sin que

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

hubiere visita técnica ocular, puesto que la misma no se encuentra
relacionada en el cuerpo de la autorizacién mencionada ni en el
expediente de tramite respectivo. Dicha obligacion, se sefiald que
estd contemplada en los articulos 45, 66 y 70 fracciones | y Il del
Reglamento de Consirucciones para el Distrito Federal”.

2.- Mediante accuerdo de fecha dos de marzo de dos mil veiniiune,
el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de {a Tercera Sala
Ordinaria admitio la demanda, asl como las pruebas ofrecidas por la
parte actora y emplazé o las autoridades senaladas como
responsables para que produjeran su contestacion, realizandose ésta
en fiempo vy forma en la que se pronunciaron respecio del acto
confrovertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de

improcedencia y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

3.- Con fecha doce de mayo de dos mil veintiuno, el Magistrado

Instructor de la Ponencia Ccho de la Tercera Sala Ordinaria del
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Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, emifio el
proveide de alegaios vy cierré__ de instruccidon, medianie el cudl
otorgd un plazo de cinco df.j?cf_;s hébiles o las partes para cue
formularan alegatos por escrito, precisando que ifrascurrido dicho
término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién, siendo
asi, que las partes contendientes no presentaron alguna promecion

medianie la cua! ejercierar dicho derecho.

4.- Fl veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, la Tercera Saic Ordinaria
de este Tribunal. enconfrandose debidamente integrada, dictod

sentencia con base en [os puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO. Esia Tercera Sala Ordinaria del iribunar de Justic'a
Adminisirativa de la Ciudad de Meéxico, es competerte parc
conocer y resolver el presente juicio contencioso administrative en
términos del punto considerative | de esta sentencia.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio de conformidad cen lo
expuesto en el considerando 1t de este failoe,

TERCERO. La parte actora demostrd los externcs de su acciér, en
tanio que las cutoridades enjuiciadas no lograron acreditar sus
excepciones y defensas, en consecuencia, se deciara la NULIDAD
de ia resclucion impugnada, ecara los efecios descritos en la parte
final del punto considerativo IV de esta seniencic.

CUARTO. Se hace saber o las partes que en confra de |a presenie
determinacidn, de considerar cue la misma causa afectacicn a s.
esfera juridica, podrdn interponer e Recurso de Apelacidn, en
términcs de los arficulos 1116y 118 de la Ley gque rige a este Trisunal,

QUINTO. Para garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso ¢ la futela judicic! efective, en caso de cuda, las partes
pueden acudir ante el Magisirado Ponente, para que les explique e
confenido vy Ics cleances de lo presente resoiucion;

SEXTO. Delmismo modo, se hace saber alas partes gue cuentan con
un plazo mdxime de seis meses, coniados a parfir der dia siguiente
de cquél en gue suria efecios la no'lficacidn de la presente
resolucion, para que les sean devuelios los documeantos personales
que cbren agregados en los autos de! presente juicio. Apercibidos
que en caso dg ne hacerlo, se considerard que nan renunciado su
derecho para ello v, en consecuencia, los mismos podrdn ser sujetos
al procese de depuracion; y



SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES v en su
oportunicad archivese el expediente del juicio contercioso
adminisirativo como asunto concluide.”

(la Sala del conocimiento declard la nulidad de la resolucidn
impugnada, en virtud de que la conducta atribuida al acter no se
adecua a los precepios legales sefialados como violados).

5.- Dicha sentencia fue notificada a las autoridades demardadas &!
diez y catorce de junio de dos mil veintiuno y Ia parte actora el
quince del mismo mes y afio, cemo consia en los autos del juicio de

nulidad agntes citado.

4.- Con fecha veintiocho de jurio de dos mil veintiuno, el TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIARRART 186 LTAIPRCCOMX [yE
LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso Recursc de Apelacién en conira de
la referida sentencia, de conformidad y en términos de i0 previsto en
el arficulo 114, de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de

México.

7.- Por auto de fecha treinta y uro de agosto de dos mif veintiuno, se
admifid y radicd el Recurso de Apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunai de Jusficia Administrativa de la Ciudad de
México vy de su Sala Superior, designéndose ponente ol Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el
proyecio de resolucion correspondiente v, se ordend correr trasicdo
a las demds partes con copia simple del mismo, para gue

manifestaran 1o que a sus derechos convinieran.

.- Con fecha cinco de octubre de dos mil veiniiuno, el Magisirado
Ponente recibid los cuios de! juicio de nulidad v del recurso ce

opelacion de que se rata.,

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunai de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México es
competente para conocer del presenie asunio, de conformidad

conlo dispuesto enfos articulos & y 15 fraccidn Vil de ia Ley Orgdnica
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del Tribunal de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México, asi
como 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. i

Il.- La recurrente sefala que ia seméncio de fecha veinfiséis de mayo
de dos mil veintiuno, dictada en él'_juicio de nulidad numero TJ/Il-
3708/2021 por la Tercera Sala Ofdinorio del Tribunal de Justicia
Administrativa de [a Civdad de México, le causa agravio conforme
o los argumentos planteados en el escrito que corre agregado a foja
dos ala ocho de autos del citado Recurso de Apelacién, lo cual serd
andlizado posteriormente sin que sea necesario franscribilos, en
virtud de que ello no es obstdcuio ptzro cumplir con 1os principios de

congruencia y exhaustividad en |as sentencicas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.5.17,
perteneciente o lo Cuarta Epoca, emifida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Confenciosc Administrative del Distrito
Federal, en sesidon extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Disirito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro vy contenido es el

siguiente:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De tos articulos que
integran el Capitulo Xll'del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contenciose Adminisirative del Distrite  Federal,
denominado 'De las Sentencias’, v en particular el diverso 124 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se haoce innecesaria la
franscripcidon de 1os agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tai situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el examen vy
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
punfos cuestionados y a la solucidn de |a Litis planteada en acato al

dispositivo 126 de la Ley Crgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”




HL.- El Magistrado Instructor resclvid el asunto que fue pueasto a su

consideracidon, en los terminos siguientes:

"Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente en
términos de lo prescrito por el articulo 92, parrafo in fine, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Cuerpo
Colegiade procede a resolver las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer, o aun los gue se adviertan de oficio

IL1.1. En la PRIMERA causal de improcedencia expuesta en su
respectivo oficio de contestacidn de demanda, la Directora de
Situacién Patrimonial de la Direccidn General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, aduce sustancialmente que procede decretar
el sobreseimiento del presente juicio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 92, fraccidn IX, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en la medida en gue la
gjecucion del acto impugnado que se le atribuye "no existe”.

La demandada afima lo anterior, pues considera que no debe
perderse de vista gue en cumplimiento a la suspension decretada
por la Instruccién del presente juicio, mediante auto de fecha dos
de marzo de dos mil veintiuno, se determind cancelar el registro de
la sancidn impuesta ail actor; lo cual, a decirla autoridad enjuiciada,
implica que la resolucion controvertida “fue anulada” v, por tanto,
que no existe el acto impugnado.

A consideracion de este Cuerpo Colegiado, la causal de
improcedencia a examen s INFUNDADA.

Efectivamente, sibien es cierto que a foja doscientos cuarenta y uno
de autos, obra agregada copia cerfificada del folio numero 1706,
mismo en el que se hace constar que con motivo de la suspensidn
oforgada o la parte actora en el presente juicio, se canceld la
sancion que le fue impuesta a través de |a resolucion administrativa
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o cierto es
que con ello no implica que dicha sancién “fue anulada” o, incluso,
que no existe el acto impugnado.

Lo anterior s asi, ya que en principic, no debe perderse de vista que
en el presente asunto, la parte actora demandd la nulidad de la
resolucion administrativa de fechav D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

semieeccon 1 traves de la cual se le sanciond con una suspension de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

suU empleo, cargo o comisién en &l servicio publico.

Por tanto, si la medida suspensional otorgada a fravés del acuerdo
admision de demanda, tuvo por objeto que no se inscribiera Ia
sancion impuesta al actor en el registro de servidores publicos
sancionados {vease foja doscientos freinta de autos), es claro que
aun cuande la autornidad demanda hubiere determinado cancelar
la inscripcidn de las sanciones impuestas al actor, ello no guiere decir
gue el acto impugnado no exista o, incluso, que sus efectos hayan
cesado total & incondicionalmente.

Cierto, no debe perderse de vista que para gque se actudlice o
causal improcedencia por cesacidon de los efectos del acto
impugnado, no basta con gue se deje sin efectos —provisionalmente-
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la ejecucion del acto imipugnado, sino que es necesario que se
destruyan fotal y permadnentemente fodas sus consecuencios
juridicas, lo cual, indudablemente no se logra con el simple
cumplimiento de o medida suspensional concedida, dada su
naturcteza temporal. Sobré todo, st se plensa que la solucion de
fondo de la presente coniroversia se encuentra sub judice.

Robustece el criterio juridicopraviamente expuesto, por analegia, la
tesis de jurisprudencia 1IV.30.A.50 K, sustentada por el Tercer Tribundl
Colegiadec en Materia Administrativa  del  Cuarto  Circuito,
consultable en el Semanario tudicial de o Federacidon y su Gacetq,
Novena Epoca, Tomo XXIV, correspondiente al mes de agosto de
dos mil once, pdgina mil doscientos noventa y tres, cuyo rubro y
contenido precisan o siguiente:

"CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. NO SE ACTUALIZA
DICHA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 73, FRACCION XVI, DE LA LEY DE LA MATERIA,
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EN
CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION OTORGADA AL
QUEJOSO, ORDENE DEJAR SIN EFECTOS EL ACTO
RECLAMADOQ. De la interpretacian de la fraccion XVI del
articule 73 de la Ley de Amparo se obtiene que para que
se actudlice la causa de improcedencia ¢ gue se
refiere, consistente en ia cesacién de efectos del acto
reclamadoe, no basta que la autoridad responscble o
derogue o revogue, sino que es necesario gque, aun sin
hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e
incondicional, de manera gue las cosas vueivan al
estado que tenian antes de la violacidn constitucional,
como si se hubierd oforgado la proteccidn de la Jfusticia
Federd!, es decir, como si el acto no hublere irvadido o
esfera juridica del-particular, o habiéndola irumpido, no
deje huella alguna. Esto es, los efectos del acto
reclamado cesan cuande g responsable deroga o
revocd el acto, y esto da lugar a una situacion idéntica
a aquellc gue existia antes de su emision, o cucndo, sin
revocarlo o dejarlo insubsistente, crea una sifuacién
jurfdica gue destruye definitivamente ta gue dio motivo
al amparo y repone ol guejoso en el goce de la garantia
violada. En estas condiciones, dicha causa no se
actudlizo cuando la autoridad, en cumplimiente de g
suspensidn otorgoaa al quejoso, ordenc dejar sin efectos
el acto reclamado, ya gue no debe perderse de vistg
gue actud en virtud de lo concesidn de la medida
suspensiva y, por tanto, ia determingcidn controvertida
se encuentra sub judice, sujeta af restitado del fondo de
ia controversia constitucional, lo gue implice que el ente
adminisirativo no puede prevaierse de ello para solicitar
la improcedencia de! juicio. En efecto, el hecho de que
ia autoridad haya procedido, por ejemplo, a ordenar la
beracion y destrabe de cuentas bancarias aseguradas
en cumplimiento de g suspensidn dada con ese fin,
hace innegable que esfo recae en mero cumplimiento
a dicha medida, sin que pueda asumirse, por tarto, que




el acto reclamado ha sido dejado sin efectos en forma
total e incondicional.

[1.1.2. A continuacidn, este Cuerpo Colegiado procede al andlisis de
ta SEGUNDA causal de improcedencia esgrimida por Directora de
Situacion Patrimonial de la Direccidn General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, misma en la que sostiene toralimente gue la
inscripcion de la sancidon impugnada por la parte actora, no afecta
suU esfera juridica, en tanto que dicha inscripcion es meramente
declarativa.

A juicio esta Sala del conocimiento, la causal de improcedencia de
cuenta deviene INFUNDADA.

Cierto, se estimo que no asiste la razén legal o la auteridad
demandada, ya que opuestamente a su percepcién, la inscripcion
de la sancién impuesta a la parte actora en el Registro de Servidores
PUblicos Sancionados, no constituye un acto de caracter
meramente declarative.

Se dice asi, porque no debe perderse de vista que en virtud del
cardcter publico que reviste el Registro de Servidores Publicos
Sancionados, cualguier sancién gue seq inscrita en dicho registro,
podria ocasionar una sensible afectaciéon en la esfera juridica del
sujeto sancionado, dado gue la inscripcidon en sus antecedentes
personales, trastocaria de manera irreversiblemente su derecho ala
propia imagen en el dmbito personal y profesional, aun cuando la
sancion impuesta no se encuentre firme. De ahi gque no asista Ia
razon legal @ lo autoridad enjuiciada.

En favor del criterio previamente expuesto, se hace mencidn, por
identfidad de razon, de la jurisprudencia por contfradiccion de
criterics, 2a./). 112/2005, sustentade por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de g Nacidn, visible en el Semanario
Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
correspondiente al mes de septiembre de dos mil cinco, pagina
cuatrocientos noventay fres, cuyo rubro y texto precisan lo siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION EN EL AMPARO
CONTRA LOS ACTOS DE REGISTRO © INSCRIPCION DE LA
SANCION DE INHABILITACION TEMPORAL. La posibilidad
de dictar medidas cautelares aptas para evitar la
consumacion de actos que se estiman contrarios @
derecho, constifuye una de las manifestaciones del
derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez gue tales medidas tienden
a evitar, por una parte, que ¢ afectacidén en la esfera
juridica del particular resulte imreparable y, por ofra, gue
el propio proceso principal instituido para ta defensa de
ios derechos sea inUtit a esos efectos. En ese sentido, el
otorgamiento de la suspension de los actos de registro ©
inscripcion de la sancién de inhabilitacién temporal en
el cargo del servidor pUblico no encuentra el obstaculo
del interés publico y social previsto en el articulo 124,
fraccion |, de la Ley de Amparo, tomando en cuentd
gue dicho registro definitivo o inscripcion puede afectar
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ireversiblemente el derecho del gobernado ¢ su propia
imagen, en el &mbito personal y profesiondl, 1o que s
de mayor peso gue el inferés consistente en registrar,
para efectos administrafives, franstorios y meramente
preventivos, la sancidn temporal imcuesta, maxime que
ésta se halle cuesticnada juridicamente a iravés del
juicio de garantics y gue, en todo caso, el registro para
tales fines puede esperar a la firmeza de la resolucion
sancionatoria respectiva.”

1.2.1. Finclmente, el tittlar de o ALCALDIARART I8 LTAPRCCOMX | ~frma en
le UNICA causal de improcedencia formulada en su oficio de
contestacion de demcnda, que debe sobreseerse el juicio en gue
se actla en términos de los numerales 92, fraccion X, y 93, fraccion
IIl, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, foda
vez que no emifidé ni gjecutd la resolucion a debate,

La causcl de improcedencia oreviamente sintefizada  es
INFUNDADA, en atencion alas siguientes consideraciones juridicas.

Asies, se estima que no asiste la razdn legal ¢ la autoridad enjuiciada
cuande afirma gue no debe ser consideradc como autcricdad
demandada en el prasente asunto.

Es cierfo de gue de la lecfura praciicada al conteride de la
resolucion adminisirativa materia de fifis [visible a partir de la foja
cuarenta y cinco de autos], se advierte que la misma fue emitida
exclusivamente por el Titlular del Organo Interno de Control en la
Alccldia Bh AT 1ae Lakrcconx N0 por-el Alcalde de dicha demarcacién.

Sin emborgo, pierde de vista la auteridad enjuiciada que en el punto
resolutivo “QUINTO" de la citada resciucién administrctiva (foja
sesenta de autos), se ordeno noftificar su contenide al "Titular de la
Alcaldia BE ARt 15 TARRSSaw: para el conoecimiento v aplicacion de Ik
sancidn administrativa impuesta af CiudadancPP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX"
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX *

Por tanto, si a raves de la resciucion impugnada se ordend nciificar
expresamente al Titular de la Alcaldia 35 AT 15 Harrceom para gue éste
aplicara la sanciér impuesta al actor; es claro gue en términos de lo
dispuesto por el arifculo 37, fraccion il, inciso ¢}, de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de Mexico, dicha autoridad sl debe ser
considerade como auioridad demandada en su cardcter de
ejecutora, precisamente porgue a ésie corresponde cplicar ic
sancidn impuesta al impetrante, 2e anlflo infundado de fa causal de
improcedencia d examen,

Sobre el parficular, se hace mencidn, por analogia, de ia
jurisprudencia $.5./74, sustentada porla Saia Superior de este Tribunal
en sesion plenaria de fecha veintinueve de octubre de dos mil ocho,
publicada en la Caceta Oficial del Disirito Federal e! dia catorce de
noviembre de dos mil ocho, correspondiente a la Tercera Epoca,
cuyo rubro y contenido son del tencr literai siguiente:

“DIRECTOR _DE SITUACION  PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE




CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA
DEPENDENCIA.- El Director de Situacion Patrimonial de tg
Contraloria General del Distrito Federal fene entre sus
facuitades reglamertarias, la referente a inscribir en e
registro correspondiente la totalidad de las sanciones
mpuestas a los servicdores publicos, por oarte de as
autoricades degencienies de @ mencionada
Coniraloria con motivo de Ia sustanciacidn vy resolucion
de procedimientos administrativos de responsabilidades.
Ahora bien, el articute 33 fraccién 1 inciso C) de la Ley
gel Tribuna! de ;0 Contencioso Administrative detl Disirito
Federal, disporne gue serén parte en el |uicio
contencioso  administrative, tanto las  autoricades
ordenqdoras, como ¢s gjecutoras de aqueilos actos ¢
resoluciones que sean controvertidas o través de dicha
accién. Por tales motives, si las sanciones derivadas de
oroced'mientos adminisrativos disciplinarics tienen que
ser inscritas en el registro ya mencionado, entonces,
independientemente de que el Director de Situacion
Patrimenial ne haya intervenide de manera direcia enla
emision de la resolucién corespondente, debe
considerdarsele como cutoridad ejecutera en aguellos
casos en los que se impugnen actos de esa naturaleza,
ya que de esta manera queda cobligada o cumplir con
la sentencia definitiva que ponga fin al lifigic."

En esta tesitura, foda vez gue no existe causcl de improcedencia
pendiente de estudio, ni este Cuerpo Colegido, de la lectura
efectuada o as constancias procesales gque conforman ios autos det
presente juic:o, aavierte alguna ofra que dedc anaiizarse de oficic,
se procede o estudio de fondo de la contfienda planteada.

Hl. La controversia en el presente asunio consiste en divc'dar acerca
de ¢ egaiicad de la resclucidn administrativa de fecha 58 At i% TR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : misma gue fue emitida per ex Tituiar
del Grgano Interno de Cortrol en la AlcaldicEpART 18eLTAIPRCCOMX e ntrg
de los auios de: expediente DPARTI86LTAIPRCCOMX)  rexqtve  ¢f
procedimiento  administrativo  disciplinario  instruido  al  servidor
pubfco, hoy accicnant<DP ART 186 LTAIPRCCDMX .

V. Una vezreqizado e estudio v valoracion de los medios de prueba
debidamente admitides de conformidad conr fo prescrio por 10s
articulos 91 v 98, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudod de México; analizados los argumentos vertidos por las partes,
asf como suplidas las ceficiencias ce ia demanda en férminos de ‘o
previsto por el articulo 97, primer pdarrafo, de ia Ley de la materia,
esta Scla juzgadoera proceae al estudio de fonde de ta controversia
planteada.

Por cuestian de técnica juricica, y en atencién al principic ce mayor
beneficio gue rige ¢l estudc de los conceptos de anuiacién dentro
del juicic contencicso administratvo, de conformidad con
dispuesto por el arficuo 100, Ulimo pdrrafo, de lo Ley de Justicia
Administraiiva de ta Civdad de México, este Organc Jurisdiccional
procede al andlis's dei segundo concepte de anuiacién hecho valer
por la parte actora en su escrito de demanda [foja diecisiete v
sigutentes de autos;.
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En dicho apartade, el accionante aduce medularmente que la
resoluciéon impugnada se encuentra indebidamente fundada vy
motivada, er tanto que la conducta iregular que le fue atricuida no
tiere sustento legel alguno. En otras palaoras, refiere gue no existe
precepto normativo alguno gue le obligara, en su cardcier de

D.P. Art. 186 LTAI

Cirector General de Cbras y Desarrollo Urbano de la Alcaldic gz ik

D.P. Art. 186 LTAI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or s amrcoowr @ iZr Un 'visita fécnica ocular”, como inexactamente 10

D.P. Att. 186 LTAIPRCCDNIX®

sostuvo ia autoridad sancionadora.

Por su parte, la autoridad demandada, Grgano Interno de Control
en la Alcaldiabp ARt iss Lalbrccoms «  redarguye meduiarmenie en su
defersa, gue cpuestamente a o estimado por g parte actora, ¢
resclucion impugnadao se encuentra debidamente fundada vy
motivada, en tanto gue en ella se acreditd pienagmente la conducta
que le fue atribuida.

Pues blen, ¢ juicio de ‘03 Mcgisfrddos infegrantes de esta Tercera
Sale Ordinaria, el concepto de nulidad a examen es FUNDADO vy
suficiente para DECLARAR LA NULIDAD de la resolucion impugnada.

En efecto, esta Sala considera que asiste la razdn legal a la parte
actora, ya gue tras el andlisis realizado a la resolucidon impugnada
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, se Cbserva
que la conducia irregular gue le fue atribuida a la parie actora
consistio, entre ctros aspecics, er o siguiente:

"Es de informar gue se realizé una busqueda exhausiive
en el expediente conformado con lg Avtorizacidn de
Usc vy ocupacion de la atencion sin gue se iocalizara la
Visita Tecnica Ocular solicitada... (Sic).”

lfola cuarenta v sels reverso de autcs)

Como puede verse, dentro de las conductas irregulares imputadas
ai impetrante, destaca la falic de reaiizacion de una “Visito Técnica
Ocular”, relacionada con la Auterizacidn de Uso v Ccupacion con
folio B Akt s Liamrecons, refererte al inmueble ubicado en BhART 186 LTAIPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ",

No obstante, la auroridad demandada fundd ia supuesta omision de
realizar una “Visita Tecnica Ocular” a carge del actor, enlo dispuesto
por fos arficulos 65, 66 v 70, fracciones | v Ii det Reglamento de
Construcciones para e Disirite Feceral, mismos gue disponen io
siguiente:

"ARTICULO 45.- Los oropietarios o poseedores estdn
obligados ¢ dar aviso por escrifo a la Delegacion la
terminacidn de las obras efecutadas, en un plaze ro
mayor de 15 dias hdbies, cortades a portir de o
conciusion de las mismas, a fin de gue ia Delegacioén
consicte que ia obra se ~aya gjecutado sin contraverir
las disposiciones de este Reglamento.

Le Delegacion  autorizard  diferencias en la  obra
gjecuiada, de las previstas en ia fraccidn i del ar¥culo



70 del presente Reglamento, para lo cual se deben
anexar dos copias de los planos que contengan dichas
modificaciones, cumpliendo con este Reglamento vy sus
Normas, suscritos por el propietario ¢ poseedor, y en su
caso por el Director Responsoble de Obra vy los
Corresponsables, asi como redlizar el pago de los
derechos correspondientes porlos metros cuadrados de
construccion adicional, en su caso, de acuerdo con ¢l
Caodigo Financiero del Distrito Federal. Una copia de los
planos sellados por la Delegacion se eniregara al
propietaro.

En el caso de la manifestacidn de construccion tipo A,
s6lo se requiere dar aviso de terminacion de obra, mismd
que estard sujeta a lo establecido en el Reglamento de
Verificacién Administrativa para el Distrito Federal.

Salvo lo dispuesto en el parrafo anterior, en los demds
casos, la Delegacion otorgard la auterizacién de uso y
ocupacién cuando la construccidn se haya apegado a
lo manifestado o autorizado.

ARTICULO 66.- Si del resultado de la visita al inmueble v
del cofejo de la documentacién correspondiente se
desprende que la obra no se gjusté a ta manifestacion
de construccidon registrada o a la licencia de
construccion especial o alas modificaciones al provecto
autorizado, la Administracidn ordenard al propietario
efectuar las modificaciones que fueren necesarics,
conforme a este Reglamento y en tanto éstas no se
ejecuten, la Delegacion no auterizard el uso vy
ocupacion de la obra.

ARTICULO 70.- Recibido el aviso de terminacion de obra,
asi como el Visto Bueno de Seguridad vy Operacidn en su
CcQs0, se procederd conforme alo siguiente:

I. La Delegacion otorgard la autorizacion de uso vy
ocupacion, para lo cual el propietario ¢ poseedor se
constituird desde ese momento, en los términos del
articulo 68 de este Reglamento, en el responsable de la
operacidon y mantenimiento de la construccion, a fin de
satisfacer las condiciones de seguridad e higiene; dicha
autorizacién se otorgard en un plazo de cinco dias
hdbiles contados a partir de que se hubiere presentado
el aviso de terminacidén de obra. Transcurrido dicho
plazo sin que exista resolucion de la autoridad,
procederd la afimativa ficta, v

ll. La Delegaocion autorizard diferencias en la obra
gjecutada con respecto ol proyecto presentado,
siempre  gue no se afecten las condiciones de
seguntdad,  estabilidad, destino, uso,  servicio,
habitabilidad e higiene, se respeten las restricciones
indicadas en el resuliado del Sistema de Informacion
Geogrdfica, el certificado Unico de zonificacion de uso
de suelo especifico y factibilidades, la constancia de
alineamiento vy las caracteristicas de la manifestacion de
construccidn registrada o de la licencia de construccion
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especial respectiva, y ios folerancias cue fjan esie
Reglamento vy sus Normas.”

De la reproduccion anterior, se sigue basicamente pare o que acui
interesa, que para el otorgamienc de ia Autorizacion de Usc vy
Ocupacion, ro se exige la ‘redlizacion de una "Visita Técnico
Ocular", como indsbidamente o sostuve la  autoridad
sancionadora. De ahi que tanto la conducta irregular atribuida al
actor, asi como la sancidén gue ie fue impuasta se encuentfren
indebidamente fundadas y motivadas.

Sobre e! particular, se hace mencidn de la tesis de jurisprudencic
.40.A. J/43, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiade en Materic
Administrative del Primer Circuito, consultable er el Semanario
Judicial de la Federacién y st Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIi,
correspondiente of mes de mayo de dos mi seis, pagina mi
guinientos treinta v uno, cuya voz y texto refieren lo siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR; POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION, B confenido forma! de I
garantia de iegalidad prevista en el arficuio 14
constitucional  relativa o lo fundamentacion vy
motivacidn tiene como propdsito primordial v ratic que
el iusticiable conozca gl "para qué” de la conducia de
la avtoridad, o gue se fraduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acio
de voluntad, de manrera que sea evidente y muy claro
para e. afectado poder cuestionar y conirovertir gl
mérito de la decisidn, permitiéndole Lna real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que e’ acio de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una
manerc incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finaiided del conocimiento, comprcbacidn v
defensa pertinente, ni es valido exigirle ura amplitud o
abundancia superflug, pues es suficiente la expresidon de
lo estrictamente necesario pcra explcar, justficar v
posibilitar 1o defensa, ¢sf como parac comunicar Ia
decisior a efecto de que se considers debidamenfe
fundado v motivedo, exporiendo los hachos relevantes
pcra  decidir, cifondo la norma habilifanfe vy un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relaciér de
pertenencia logica de los hechos ai derecho invocaco,
que esla subsuncién.”

Asf las cosas, ante la palmaria violacidn previamente expuesta, con
undamento en lo previste por los arficulos 100, fracciones Il v 1V y
102, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de I Cludad de
México, esta Tercera Sala estima procede DECLARAR LA NULIDAD de
la Resolucion Administrativa de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE A tseimarRccow., emiticda por el Titular del Organo Intemo de Caontrol en
lor Alcaldliog? 45T 158 HApReest



Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el arliculo
28, fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedan obligadas las autoridades demandadas a restituir a
la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectades, lo cual consiste en dejar sin efectos legales la Resolucién
Administrativa previamente declarada nula y absienerse de realizar
cuaiguier actuacion con base en ella.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 98,
fraccicn IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se concede a las autoridades demandadas un plazo
mdximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente
a aguél en que adaguiera firmeza el presente fallo.

En atencidn a lo anterior, toda vez que con la declarateria de
nulidad previamente decretada, se safisfize plenamente  la
pretension de la parte actora, se considera innecesario el andlisis de
los restantes argumentos esgrimidos.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Saia Superior de
este Tribunal, en sesidn plenaria de fecha veinticinco de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal et dia dos de diciembre del mismo ano, cuya voz
y texto refieren:

“"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNQ DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En l0s casos en que e
actfor haga valer varias causales de nufidad en o
demanda, v al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere gue una &s fundaday suficiente para deciarar
la nulidad de [a resolucidn o acto impugnado, vy pardg
satisfacer 1o pretension del demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demdas causales.”

IV.- Incontorme con el veredicto anterior, el Titular del Organo Interno

de Conirol en la Alcaldichp At 188 LIAPRSCOMX eXpuUsO €n un Unico agravio,

los argumentos que a confinuacion se resumen:

Que la A'quo infringe en su perjuicio lo dispuesto por el articulo
98 fracciones | y Il de la Ley de la materia, al incurtr -sic- en el
supuesto del articulo 100 fraccidn il de la referida Ley, asi como
los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad
comunes ¢ toda resolucidn jurisdiccional, toda vez que no
realizé un andlisis adecuado de los argumentos expuestos por
el Organo Interno de Control.

Que la A'quo no aprecid en su justa dimension la esencia del

caso gue se venlild ante ella, por lo gue partié de una premisa



Tribunal de Justicia
Administrativa
de {a
Ciudad de México

‘RECURSO DE APELACION: RAJ. 40703/2021
JUICIO.DE NULIDAD NUMERO: TJ/111-3708/2021

-8 -

equivocada al resolver gue [a resolucion sancionadora, se
pronuncié de manerd in'&-ebidomenfe fundada y motivada.
Que contrario alo resuel’ro"—,‘ en el actoimpugnado se sefalaron
las normas gue se Incumpfi"eron por el demandante, haciendo
una relacion 1ogica entre e-!:-oc‘ro materia de la litis y ia norma
aue se infringid. .

Que con elinfundado c:nrgufnen‘ro de la A'quo no se desvirtua
la imputacion y ceonlinban considerandose como validos 1os
hechos expuestos por la autoridad investigadora, toda vez que
los hechos y conductas en que se sustenfa su sancidn se
adecuan alos preceptos normativos invocados.

Que se demuestra violacion al contenido del articuio 100 de la
Ley de [a materia, al no actudlizarse, por o que no se sostiene
lo aseverado por la Sala del conocimiento.

Que la A'quo pasé por alfo gue g determinacién
sancionadora se emitié con apegoe o las normas que reguian
el procedimiento sancionador, en relacidon con los principios
de legalidad, en su vertiente de fundamentaciéon, motivacion
y debido proceso.

Que los hechos materia de la infraccion guedaron acreditadaos
con las constancias probatorias que obran en el expedienfe
administrativo, mismas gue se valoraron de acuerdo a las
disposiciones Iegofés que regulan el actuar de la apelante, vy
que no fueron debidamente analizadas por la Sala del
conocimiento.

Que los hechos y circunstancias confenidos en la resolucién
impugnada son ciertos, pues no existe prueba en contrario que
permita acreditarlo.

Que de ninguna forma se resolvié bajo la duda, al hoberse
demostrado ia relacion de causdlidad entre la violacidon a la
normatividad a la que se enconiraba obligade el servidor
publico y la conducta omisiva.

Que en tales condiciones, lo procedente es revocar la

sentencia apelada, yreconocerla validez del acto combatido



A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos de
agravio antes resumidos, son FUNDADOS v suficientes para REVOCAR

el fallo apelado, al fenor de lo siguiente:

Ffectivamente, como se observa en el fallo apelado, la Sala del
conocimiento determind declarar la nulidad del acto combatido,
considerando que la autoridad demandada fundd la supuesta
omision de realizar una “visita fécnica ocular”, a cargo del actor, en
lo dispuesio por los arficulos 65, 66 y 70 fracciones ly I del Reglamento
de Construccicones para el Distrito Federal, de los que no se
desprende que, para el otorgamiento de la Autorizacion de Uso y
Ocupacidn”, se exija la realizacion de tal visita técnica ocular, por o
gue la conducta iregular afribuida ol accionante, asi como la
sancion que le fue impuesta, se encuentran indebidamente

fundadas y motivadas.

Confrario a to determinado por la Sala del conocimiento, se estima
que en el caso, lao autoridad demandada s senald de manera
puntual la ebligacion a cargo del actor que fue incumplida, misma
que se adecua a los preceptos legales sefialados como infringidos,
especificamente los arficulos 65, 66 y 70 fracciones | y Il del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que alaleirg,

disponen lo siguienie:

ARTICULO 65.- Los propietarios o poseedores estan obligados a dar
el aviso de terminacion de las obras ejecutadas por escrito a la
Delegacidn y/o la Secretaria de Desarrclio Urbano v Vivienda,
segun corresponda, en un plaze no mayor de 15 dias habiles,
contados ¢ partir de la conclusion de las mismas, a fin de que la
autoridad constate que las obras se hayan ejecutado sin
contravenir las disposiciones de este Reglamento. Bl aviso antes
referido deberd ser registrado por ia autoridad en la base de datos
de Seguimiento de Obras de la Ciudad de México y en el Sistema
de Informacidn respectivo, junio con la responsiva del Director
Responsable de Obra y de los Corresponsables, en su caso.

Se podrd dar aviso de terminacion de obra, parcial parg
ocupacion en edificaciones que operen vy funcionen
independientemente del resto de la obra, las cuales deben
garantizar que cuentan con los equipos de seguridad necesarios y
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que cumplen con los requerimientos de habitabilidad y seguridad
establecidos en este-Reglamento, cuando estas hayan dado
cumplimiento @ las cohdicionantes hidraulicas contenidas en el
Dictamen de Factibiliddd de Servicios, asi como, en el caso de
proyectos que requieroﬁ'_de Estudio de Impacte Urbano, cumplir
con la totalidad de estudios, proyectos y obras establecidas en las
medidas de integracién ‘contenidas en el Estudio de Impacto
Urbano a las que se refiere el articulo 93 de la Ley, y el cumplimiento
de la obligacion que establece la fraccion il del arficulo 64 de la
Ley.

En caso de existir diferencia entre la obra gjecutada y los planos
registrados, prevista en la fraccidn Il del articulo 70 del presente
Reglamento, el propletario, poseedor o representante legal
deberdn anexar dos copias de los planos que contengan dichas
modificaciones, las cuales deberdn cumplir con este Reglamento y
sus Normas, suscritos por el propietario, poseedor o representante
legai, el Director Responsable de Obra o los Corresponsables, en su
caso, asi como exhiblr el pago de los derechos correspondientes
por los metros cuadrados de construccion adicional, de acuerdo
con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. En el caso de que los
trabajos amparados con licencia de construccion especial en la
via publica contengan modificaciones, el interesade presentard
dos copias legibles de los planos y el archivo electronico de los
mismos, este Ultimo serd remitido o la Agencia por la
Administraciéon, en un férmino no mayor a 10 dias hdbiles
posteriores a |la revision gue la autoridad competente realice, asi
como exhibir el pago de los derechos y aprovechamientos
correspondientes por los metros cuadrados de construccidn
adicional, de acuerde con el Cdodigo Fiscal de la Ciudad de
México.

En el caso de la manifestacion de construccidn tine Ay la licencia
de consiruccion especial sefialada en el articulo 57, fracciones | a
Vi, sdlo se reguiere dar aviso de terminacion de obra.

Para las manifestaciones de construccién tivo B y C, asl como en
los casos sefialados en el articulo 57, fraccidn | de este Reglamento,
la Administracidn otorgard la autorizacidn de uso y ocupacidn
cuando la consfruccidn se haya apegado a lo manifestado o
autorizado, cumpliendo con los requerimientos de habitabilidad v
seguridad establecidos en este Reglamento, y haya cumplido las
condicionantes contenidas en el Dictfamen de Factibiidad de
Servicios Hidrdulicos, asi como con (o totdlidod de estudios,
proyectos y obras establecidas en las medidas de integracion
contenidas en el Esfudio de Impacto Urbano a las que se refiere el
articulo 93 de la Ley, y el cumplimiento de la obligacidn que
establece la fraccidn Il del articulo 64 de la Ley.

Adicionaimente, para las edificaciones que pertenezcan al grupo
A 0 subgrupo Bl o subgrupo B2 inciso a), segun el articulo 139 de
este Reglamento, se deberd presentar la Consfancia de
Cumplimiento de la Revisidn firmada por el Corresponsable v
emifida por el Instituto.

ARTICULO 66 - Si del resultado de la visita al inmueble y del cotejo
de la documentacion correspondiente se desprende que la obra
no se gjusté a la manifestacion de construceidn registrada o o la

N

A

.
L



fcencia de construccion especia o a las modficacores
oroyecio regisrace ¢ altorizado, la Administracior orcenard al
propietaro efectuar las modificaciones gue fueren necesarias,
conforme a este Regiamento y en tfanta éstas no se gjecuten, o
Adminisiracion no cutorizord el usc v ccupacién de la obra.

ARTICULO 70.- Recicido el aviso de terminacion de obra, as’ comao
el Visto Bueno de Seguridad v Operacion en su caso, se procederd
conforme alo siguients:

L Lo Administracion ctorgard a cutorizacidon de use v ocupacion,
para lo cual € propietario o ooseedor se constiuird desde ese
momento, en ‘os té'mincs cel articulo é8 de este Reglamerte, en el
responsable de la operacidn y manterimiento de ia corstruccion,
a fin de safisfacer las condiciones de seguridad e higiene; cicha
autorizacion se otorgard en un pigze de cinco ¢ias nabiles
ontados a partr de gue se hubiere presentado el aviso de
terminccidr de obra. Trarnscurrido dicho plaze sin gue existc
resolucion de g cutaridaca, procederd o afimativa ficta, v

il. v Adminisiracién cutorizord diferencias en ia obra gjecuiada
con respecto al proyecto oresentado, siempre que no se afecten
ics conaiciones de segurdad, esiabilidad, cestino, usc, servicic,
habizabildad e higiene, se resgeten las restricciones indicadas er
el certificado Unice de zonificacién de uso de suelo, la corstancia
de aineamiento y las ccracteristcas de lo manifestacicn de

construccicn registrada o de ia licencia ce consruccicn especial
respectiva, v las iolerancios que fijan este Reglamentc y sus
Normas.

Como se aprecia de la resclucidn administrativa impugnada, [a
conducta imputada al accionante consistido en haber emitido |a
Autorizacion de Uso vy Ccupacidn con nimero de folicpearr iesLiabrecow
correspordiente alinmueble ubicado enpp ART 186 LTAIPRCCDMX:
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, SN que obre existencia de documentacién que
avale que se haya revisado y cumplido con las obligaciones
establecidas en el Reglamento de Construcciones aplicable, y en
tales condiciones, se estimd gue con tfal conducia, infringio o

dispuesto en los preceptos legales antes senalados.

Lo anterior es asi, pues la autoridad demandada sefald de forma
expresa en el acio controveriido, que la faculiad de autorizar el uso
y ocupacion corresponde al Director General de Cbras y Desarrollo
Urbano del Organo Poifico Administrativo en 95 Atissliarrccom g
conformidad con el arficulo 126 fraccidon XVI ael Reglamento Interior

de lao Administracion Puoslica de: Distrito Federal, vigente al momenio
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de los hechos, v e Manual Administrafivo publicado el seis de agosto
de dos mil dieciséis en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, por
corresponder la firma de la Aubriz_ocién de Uso y Ocupacidn al
Director General de Obrasy Desarrollo Urbano, en su paso 63y en los
punfos 3 vy 8 de los aspectos a considerar del rdmite de Aviso de
Terminacion de Obra para la Autcrizacion y Ocupdacion de inmueble,

tramite el cugt el accionante validd.

tfectivamente, como parie de las atribuciones bdsicas de o
Direccién General de Obras y Desarrolle Urbano, en el aclo
impugnado se senald las previstas en el articulo 126 fraccidan XVI del
Reglamento Interior de [a Adminisfracidn Puklica del Disirito Federal,
en relgcidon con el Manual Administrative publicado en la Gacetg
Oficial de la Civdad de México el seis de agosto de dos mil dieciséis,
en el gue se dispone el procedimiento para emitir la Autorizaciéon de
Uso y Ocupacion, concretamente en el paso 63 en el que se sefiala
aue el Birector General de Desarrollo Urbano firma la autorizacion de
Uso y ocupacion y relacidon de envio, una vez que lo ha revisado, v
luego, en el numeral 3, se determina que "Si del resultado de Ia visita,
el andlisis y cotejo de la documentacion del expediente de lo
manifestacion de construccion se demuestra que la obra se gjusté af
proyecto registrado y se cumple con la normatividad aplicable, que
deriva de la Ley de Desarroflo Urbano, Programa Delegacional o
Parcial de Desarrollo Urbano, Reglamento de Construcciones y sus
Normas Técnicas Complementarias y el Manual de Tramites y
Servicios al PUblico todos de aplicacién para el Distrito Federal, la
Delegacion autorizard el Uso y Ocupacién del inmueble en un plazo
de cinco dias habiles.” Finalmente, en el numeral 8, se dispone gue
“La Direccion de Desarrollo Urbano expedird la Autorizacién de Uso
y Ocupacion en los casos que resulte procedenfe sin menoscabo de
que dicha Autorizacion sea emitida por ef Director General de Obras
y Desarrollo Urbano, a quien corresponde originalmente dicha

facultad”,

g

r
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De lo antes asentado, a juicio de sste Pleno Jurisdiccional, se
desprende 10 fundado del agravio en andlisis, dado que confrario a
io resuelto en el fallo apelado, la qutoridad demandada si asentd en
el acto combatido los preceptos legales en los que sustentd Ia
conducta irregular atribuida o la parte actora, motivo por el cual, 1o

resuelto por la Sala del conocimiento ne estd apegado a derecho.

En tales condiciones, 1o procedente es REVOCAR ¢l faillo apelado,
oara el efecto de que esta Ad guem, reasumiendo jurisdiccion, emita

una nueva sentencia, en 1os términos siguientes:

V.- Por escrito preseniado en ta Ciiciaiia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia uro de marzo
de cos mil veintiuno, DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por su propio

derecho demando la nulidad de:

1. al La resolucién definitiva del procedimiento adminisirativo disciplinanic sequide en el

expediente No,DP ART 186 LTAIPRCCOMXomiilida ef 24 de novigmbre de 2020, par ¢! Tiular def

Crgans Intermo de Conirol de Ja Alcaloiasz sl e tameesy, que exkibo como ANEXO UNO de este

eserito

« b Las violaciones procesalas que me han dejado indefenss, consistente en ja omisidn de ja auloridad
demands de respefar rhis defochos Aumanos de defensa v acceso a fa justicia y sus ccrrefafivas
garanifas de grotecsion, al haberme negado la posibiidad de intervenir en la audicncia de ley, alegar
gn mi defensa v offscer pruebas, asf come olorgarme un plazo raronabie. en o5 términos que sefalo
urt ef apartado de los conceples da nididad

« ¢} La inscripoidn de fa sancién que me fue mpuesla en el Registro de Servidores Publicos
Sancianados de la Admnistracion Publice e fa Cludad de México. de Ja Secretaria de /2 Conlraloria
General de la Ciudad de México

» o) La giecucitn, y demds oclos diclados como consecyencia directa o mdiracts de fa resofusion
definifea  del procedimienio admunistralivo discipfinarin  seguido bajo & cxpediente No.
DP ART 186 LTAIPRCCOMX gntida i 24 ce noviembre te 2020, por of Tilwlar def drgano intermo de Coniro!l

de b Alcaldia Benilo Jufirez, que oxhibe camo ANEXO UNO de este escrifo

(En la resolucién impugnada, se determind sancionar al actor con
una suspensién en suelde y funciones por el término de treinta dias,
en virfud de que al desempenarse como Director General de Obras
y Desarrollo Urbano en g AlcaoldigbP ART186LTAPRCCOMX  emitid la
Autorizacién de Uso y Ocupacidn con foliodt AR 1 AR referente al
inmueble ubicado en A DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX o e R 02 LT AR coWe
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Tribunal de Justicia EAENES an fecha veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, sin que

Administrativa hubiere visita t#écnica ocular, puesto que la misma no se enc.uentra
de la relacionada en el cuerpo de la auferizacion meqcionadaﬂm en el
Ciudad de México expediente de tramite respectivo. Dicha cbligacion, se sefialo que
estd contemplada en los articulos 45, 66 y 70 fracciones | y Il del

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal”.

El Magistrado Instructor substancid el procedimiento respectivo, taly
como se describe en los numerales dos y fres, del Capftulo de
Antecedentes de esta sentencia, los que se tienen por reproducidos

en obvio de repeticiones inneceasarias.

Vli.- Previo al estudio de fondo, procede analizor las causales de
improcedencia y scbreseimiento del juicic hechas valer por o
autoridad demandada, o las que se adviertan de oficio, al tratarse

de una cuestidn de orden pUblico, y de estudio preferente.

En su oficio de contestacion a la demanda, la Directora de Situacidon
Patimonial de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de Ia
Ciudad de México, expone en su primera causal de improcedencia
del juicio, el argumento reloﬂvb a que debe sobreseerse el presente
asunto dado que el acfe impughado que se le atribuye es
inexistente, puesto que se procedid a lg cancelacidn de la
inscripcion de la sancion impuesta ol actor, en virtud de que
mediante autc de fecha dos de marzo de dos mil veintiuno, se
concedié la suspensidon solicitada por el demandante; en tales
condiciones, una vez que la ejecucion de la resolucion controvertida
fue anulada por la demandada, es evidente que no existe el acto

que se le imputa.

Al respecto, se estima INFUNDADA la causal de improcedencia del
juicio propuesta por la demandada, pues con independencia de
gue en el caso, se haya otorgado al accionante la suspension en

contra de la inscripcidn de la sancién gue le fue impuesta en el acto



impugnado, y que por ello, dicha autoridad haya cancelado tal
inscripcion, lo cierio es que, dependiendo del resultado delforido de;
asunto, el Director de Stuacion Patrimonial de la Direccidn General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloric Generd!
de la Ciudad de México quedard constrenido a un hacer o ne hacer;

por fal motivo, se insiste, no procede sobreseer el juicio.

Como segunda causal de mprocedencia, la misma auioridad
demandada manifiesia gue procede e. sobreseimiento del juicio,
atendiendo a que la esiera iuridica del actor en ningdn memenfto se
encuentra vulneradeg, en virtud de que la inscripcion de la sancidn
gue se le impuso es un acto meramente declarativo, el cual ne trae
apareicde principio de elecucion alguno, dado gue no reconoce
derechos niimpone obligaciones al carticular; por lo tanto, o implica

modificacion alguna de derechos o situaciones existenies,

Tal argumento de imprecedencic debe desestimarse, atendiendo ¢
gue el andlisis de la vu.neracién que el accionante aduzca en su
asfera juridica, con la emision de ios actos impugnados, s una
cuestidon gue corresponde anaiizar en el fondo del asunto. Sirviendo
de apoyo a lo anterior, @ Jurisprudencia nimero 48, de la Tercera
Epoca, emitida por ia Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dei Distrito  Federal, pubiicada el veintiocho de
octubre de dos mil cinco en la Gaceta Oficial dei Disirito Federal, que

enseguida se franscribe:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE - Si se plantea una causal de improcedencic
del juicic de nulicad, en 'a gue se hagan vaer argumentos
vincu.ados con ei foncdo del asunto, ia Sala gue conczca del mismo
a. dictar sentencia deberd desestimarna y si no existe oiro motivo
de improcedencia, entrar al estudic de los corceptos ce nulidad.

En virtud de lo anterior, no procede sooreseer €; juiCio en ios ierminos

propuesfos.
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Por ofra parte, en su oficio de contestacion ala demanda, el Director

LTAI

General de Asuntos Juridicos v de Gobiermno en la Alcaldia g
s ETESEYUso en la primera y Unica causal de improcedencia del
juicio, gque es procedenie declarar el sobreseimiento respecto del
Alcalde del Organo Politico Administrativo en 35 A% ERHARRSY: o no
haber infervenido en forma directa o indirecta en la emision de la
resclucion administrativa de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BN RIS con numero de expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX por elio,
no se le puede atribuir acto alguno que haya crdenado, ejecutado

o tratado de ejecutar en perjuicio del actor.

A consideracion de esta Juzgadoro, la causal de improcedencia
expuesta por la autoridad con‘rés’rcm’re es FUNDADA, en virtud de
que, efectivamente, la resolucidn administrativa combatida fue
emitida por la Titular del Organe Inferno de Control en la Alcaldia
op arT 185 LTaPRCCOMX g Alcalde del Organo Politico Administrative en

DPARTI86LTAIPRCCOMX oy tUVO ninguna participacion en ello. Por o tanto, se
actualiza la causal de improcedencia deljuicio prevista en e! articulo
92, fraccidn XHl, enrelacidon con el 37 fraccidn ll, inciso b}, a contrario
sensu, y 23 fraccion i, fodos de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que dispone o siguiente:

Articulo 37, Son partes en el procedimiento:

(..)
Il.- El demandade, pudiendo tener este caracter:
() |

b} Los Aicaldes, Directores Generales v, en generdl, las autoridades
de las Alcaldias, emisoras del acto administrative impugnado:

Arficulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudaod de México es improcedente:

(..}

XIIl. En los demds casos en que la improcedencia derive de algin
ofro precepto de esta Ley.,

)




Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(-]

Il. Durante el juicio apareciere ¢ sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

).

Por lo tanto, SE SOBRESEE EL JUICIO RESPECTO DEL TITULAR DE LA
ALCALDIA DE LA CIUDAD DE MEXICO EPP ART 186 LTAIPRCCDMX

VIl.- La contfroversia en el presente asunto consiste en determinar
respecto de la legalidad o ilegalidad de la resolucion administrativa
combaftida, misma que ha quedado descrita en el Considerando V

de este follo.

VIIl.- Enfrando al estudico de fondo del presente asunto, una vez
reclizado el andiisis vy valoraciéon de los medios probatorios
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por |os
arficulos 98 fraccion | de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo
Contencloso Administrative del Disirifo Federal aplicable en la
especie, analizadoes los argumentos expuestos por las partes, asi
como suplidas las deficiencias de la demanda de conformidad con
lo previsto por el segundo parrafo del arficulo 97 de la Ley de la
materia, esta Sala juzgadora estima gue en el caso, le asiste Ia razdn

a la parte actora, conforme a lo siguiente:

De manera previa, debe establecerse que el accionante resultd
sancionado con una suspension en sueldo vy funciones por el término
de freinta dias, en virtud de que al desempenarse como Director
General de Obras y Desarrollo Urbano en la Alcaldicg? ART 186 LTaPRccOmMX:
emitid ia Autorizacion de Uso y Ocupacion con foliQ SoaRT i arrccoux
referente al inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXen fecha veinficincoe de mayo de dos mil

diecisiete, sin que hublere visita técnica ocular, puesto gue 1a misma
no se encuentra relacionada en el cuerpo de la autorizacion

mencionada ni en el expediente de trramite respectivo.
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Ahora bien, por cuestion de método, se procede al andlisis del
argumento expussto por el accionanie en su segundo conceplo de
nulidad, en donde concrefcme.'n*re aduce que, porlo que hace ¢ los
precepios legales senalados como violados, no prevén que alguna
autoridad esté obligada a emitir un documento denominado "Visita
Técnica Ocular”, v mucho menos que ¢ Director de QObras vy
Desarrollo Urbano este obligado a relacionarlo en la Autorizaciéon de
Uso y Ocupacion, de ahf que ta sancidn gue le fue impuesta carezca
de todo sustento juridico. Asimismo, manifiesta que ello tampoco se
sustenta en el articulo 126 fraccion XV del Reglamento Interior de lo
Administracion Pdblica del Distrito Federal, ni en el procedimiento
gue consta en ef Manual Administrativo de [a Alcaldia BF At 18 LTArccov .

supuestamente publicado el seis de agosto de dos mil dieciséls en la

- Gaceta Oficial de esta Ciudad, el cual, seficla, es inexistente pues

esa fecha corespondid a un sdbado, en el que no hubo

publicaciones de fai medio de difusion oficial.

Al contestar dicho argumento, la autoridad demandada omitid

hacer alguna manifestacién relativa al mismo.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, y como se adelantd, le asiste ig
razon a la parte actora, tomando en cuenta gue, efectivamente, ia
autoridad  demandada, para sancionatio por la  conducta
consistente en haber emitide la Auforizacion de Uso v Ocupacion
con foliofr it Tameenn. referente al inmueble ubicado en BiEHRS:
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX en fecha veinticinco de mayo
de dos mil diecisiete, sin que hubiere visita técnicg ocular, sustentd
tal obligacion, supuestamente incumplida, en diversos preceptos
legales, entre 1os gue se encuenira el arficulo 126 fraccidn XV del
Reglamento Interior de la Administracion PUplica de! Distrito Federdl,

en relacidén con el Manual Administrativo publicado en la Gaceta




Oficial de la Ciudad de México el seis de agosto de dos mil dieciséis,

en el que se dispone el procedimiento para emitir la Autorizacion de
Uso y Ocupacidn, concretamente en el paso 63 en el gue se sefala
gue el Director General de Desarrol:o Urbano firma la autorizacion de
Uso y ccupacion y relacién de envio, una vez que lo ha revisado, v
iLego, en el numera: 3, se determina gue “Si del resultado de la visita,
el andlisis y cotejo de la documentacién del expedienie de la
manifestacion de consfruccidn se demuestra que la obra se ajusts al
proyecfo registrado y se cumple con la normatividad aplicable, que
deriva de la Ley de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional o
Parcial de Desarrollo Urbano, Reglamento de Construcciones y sus
Normas Técnicas Complementarias y el Manual de Tramites y
Servicios al PUblico fodos de aplicacién para el Distrifo Federal, la
Delegacidn autorizara el Uso y Ocupacioén del inmueble en un plazo
de cinco dias habiles.” Finclmente, en el numeral 8, se dispone gue
“La Direccion de Desarrollo Urbano expedira la Autorizacion de Uso
y'Ocupacién enlos casos que resulte procedente sin menoscabo de
que dicha Auforizacion sea emitida por el Director General de Obras
y Desarrollo Urbano, a quien corresponde originalmente dicha

facultad".

No obstante lo anterior, tal y como lo senala la parte actora, el
Manual  Administrative  supuesiaomente  fransgredide  por el
accionanie, se senald gue fue publicado el dia seis de agesto de dos

mil dieciséis, fecha que corresponde al dia sdbado.

En esos términos, v siendo gue ‘a Gaceta Oficial de la Ciudad de
México es una publicacion gue se hace de lunes a viernes, resulta
evidente que para poder considerar debidamente fundadd y
motivacaa una resclucon sarcionatoria, la autoridad adminisirafiva
estd obligada a indicar el manual o acuerdo en el gue se establece
ia conducta senalada como infringida, et érgano de difusién oficial
a través del cual se pubiicd e mismo y la fecha de publicacidn, pues
s6lo ce esa manera nuede entenderse que &l servidor publico esid

en posibilidad de corcborar gque existe un ordenamiento juridico que
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Trivunal de Justicia le impone obligaciones especificas, dado ef cardcter vinculante de

Administrativa
de la
Ciudad de México

lo publicado.

Tal consideracién se sustenta en la Jurisprudencia emitida por este

Tribunal, que a continuacion se franscribe:

- Ins g Num. Tesi Fecha Fecha
Enoca nstancia qm.._ esis Aprobacién GOCDMX
PLENG . ' .

Sexta . 58. : . 20-Doc-
- GENERAL, SALA L7 omrer . 11-Dec-2619 ,
2pocs N S/IURISTHCCIONA 2014
Epoca SLPERIOR. 1/ TURES I.__( CIONAL 016

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SI LA
FALTA IMPUTADA SE SUSTENTA EN UN 3% 1. ADMINISTRATIVQ, SE DEBE
PRECISAR EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL Y FECHA DE PUBLICACION

Stla condueta irregular que se atribuye a un servidor publico poruna responsabilidad
administrativa deriva del incumplimiento de una abligseidn prevista en un manuai
administrativo o en un acuerdn, ¢s menester para considerar debidamente fundada v
motivada la resolucidn sancionateoria, que la autoridad ademas de indicar el mannal o
acuerdo on el que se establece la canducta seftalada como infringida, precise el drganc
de difusian oficial a través del cual se publicd el mismo v la fecha en gue se hizo, puesto
que solo de esta manera puede entenderse que ¢l servidor publico estd en posibilidad
de corrobarar que existe un ordenamiento juridice que le impone oblipacioncs
especificas, dado of cardcter vinculante de lo pubhiivado.

Precedertes

RA. 6256/2016 Juiclo Nulidad {1-23004/2016 Parte Actora: MARTHA PATRICIA
KAMIREZ BAVALILLO Aprobadoe porunanimidad de siere votos. Magistrado Ponente:
Licenclzdo josé Radl Armida Reves. Secrelario de Estudio v Cuenta: Licenciada Ana

Karen Alvarado Pérey,

AL 3171 /2018 Juicio Nualidad TJA/U-5805 /2017 Parte Actora: SALVADOR
SANTIAGO SALAZAR . Aprobado por evnanimidad de siete vatos, Magistrado Ponesnte:
Licenciade Laura Emilia Aceves Gutidrrez. Secretario de Estudio v Cuenta: Licenciac
Luis Fortinn Mena Najera.

18]

RAJ. 221804/2018 Juicio Nulidad T)/1-511053/2018 Parte Actora: ELSA CANO
CARRILLO . Aprobado nor unanimidad de seis votos. Magistrado Ponente: Licenciada
Marfa Marta Arteaga Manrvique. Sceretario de Estudio v Cuenta: Licenciada Mariso!
Herndirdez Quiroz.

Obligacion gue fue incumplida por la autoridad demandada, pues
se reifera, senald lo fecha de publicacion del Manual en el que se

asienta la obligacior cue supuestamente infringid el accionante,



misma gue cerresponde al dia sdbado, en el que no se pubiica la
Gaceta Oficial de la Cludad de México, por lo tanto, se estima que

el acto impugnado es contrario a derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, tos criterios Jurisprudenciales siguientes:

SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS  MANUALES DE
ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO
SON LA BASE PARA FINCARLES RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL CONQCIMIENTO DE 3SU
EXISTENCIA Y CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO
MEDIO LEGAL, SINO DE SU PUBLICACION EN EL ORGANO DE
DIFUSION OFICIAL CORRESPONDIENTE. Conforme ala jurisorucencia
ce la Segunda Sala de ‘a Suprema Corte de Justicia de :a Nacidén
20./d. 24%/2007 (*}. <icnos manuales deben puklcarse en un
¢rganoe de difusion cficial, Iémese Diario Oficial de la Federacion,
gaceia gubernamentc: o periddico oficict local, segin sea e case,
pues ai tratarse de normas de coardacter general, solo asi ios
servidores piniicos @ quienes les resulien de observancia
obligatoria tendrér conocimiento de su contenido v sabrén con
certeza las sanciones gue se les impondrdn vy las responsabilidades
gque se les fincaran, en casc de que incurran en el incumplkmiento
de sus obigacicnes ¢ en ireguiaricdades en el desempeRro de sus
funciones. Por tanto, no puede admifirse que el corocmiento
plenoc cela existencia y cortenido de los manuales derive de algin
ofroc medic tegal cunaue éste sea fehaciente, ya que dejar tal
conocimiento a o valoracion de pruebas no abona ¢ la seguridad
juricica, en tanto que si cquéilos son Ia base para afeciar ia esfera
de derechos de os servidores publicos ol fincarles
responsapilidades y sancionarios, ¢ certezd de: ccnocimignto
plenc enios térmnes referidoes sdlo puede derivar de su publicacidn
en un organo de difusion oficial.

Contradiccidn de tesis 148/2015. Entre 1as sustentadas por el Primer
Trbunal Colegiado en Materias Pena: y Administraiive de! Décimo
Séntimo Circuito vy el Segundo Tribunal Coiegiado de Circuito del
Cenfro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencic en Xalapa,
Veracruz. 30 de septiembre de 2015, Unanimided de cuatro votos
de los Ministros Eduarao Medina Mora 1., suan N. Silva Meza,
Margarita Beatriz Luna Ramos v Alberto Pérez Dayan. Ausents: José
Ferrando Frarnco Gonzdlez Salas. Ponente: Alperio Pérez Davdan.
Secretaria: Maria Esteia Ferrer Mac-Gregor Poisot,

Tesis v criterio contencientes:

Tesis VH.20.(lV  Regidorn) 14 A, de rupro: "MANUALES DE
ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS C DE SERVICIOS AL PUBLICO.
SU FALTA DE PUBLICACION N £L SIARIC CFCIAL DE LA FEDERACION
NO IMPIDE QUE UN SERVISOR PUBLICO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL SEA SUJETO DE RESPCNSABILDAD POR SU
DESACATO, SI EXISTE PRUEBA DE QUE REALMENTE TUVO
CONCCMIENTO 3E ELLOS POR OTRO MEDIO LEGAL.", aprobada
por et Segundo Tribunci Colegiado de Circuito del Centro Auxiiar
de ia Cuarta Regién, con residencia en Xclapa, Veracruz, vy
publicada en el Semanario Jucicial de la Federacion v su Gaceta,
Novena Epcca, Tomo XXX, enero de 2011, pé&gina 3224, y
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sustentado por el Primer Tribunal Colegicde en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptime Circuito, al resolver el amparo
directo 417/2014.

Tesis de jurisprudencia 152/2075 [10a.). Aprobada per la Segunda
Scla de este Alto Tribunhal, en sesion privada del veinficinco de
noviembre de cos mit guince.

SERVIDORES PUBLICOS. -LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERV]CIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS
CUALES SE LES IMPONEN OBL!GACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTO
PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES, DEBEN
PUBLICARSE EN EL.  ORGANQO OFICIAL DE  DIFUSION
CORRESPONDIENTE. Lo Segunda Sala de la Sugpremg Corte de
Justicia de la Nacion enla jurisorudencia 2a./J. 6/2004, cublicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Novena
Eooca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 230, sestuvo qus aun
cuanao los manuales cﬁodm no iienen la calidad de leyes o
reglamentos, constiiuyen normas obligaterias y sirven de base para
determinar causas de responsabilidad administrativa, siempre vy

cuando la accién U omision prevista en un caso concreto esté
cloramente precisada comoe conducta de determinado servider
pUoico; iuego, con base en ese criterio resulta evidente que los
manuales de organizacién, de procedimientos o de servicios al
publico de una dependencia ¢ departomento del Gobiernc
Federal, esiatal © municipal deben publicarse en un drgano de
difusion oficial, lamese Diario Oficial de la Federacion, gaceta
gubernamental o periddico local, segun sea el caso, pues solo asi
los servidores pUblicos o quienes les resuifen de observancic
obligatoria tendrdn conocimiento de ellos v sabrén con certeza las
sanciches gue se les imoondrdn v Ias responsabilidades que se les
fincardn, en caso de que incuran en incumglmiento de sus
obligaciones © en ireguiaridades er el desempero de sus
funciones.

Contradiccién de tesis 218/2007-88. Entre las sustentadas por el
entonces Tribunal Colegicdoe en moteria Administraiiva  des
Segundo Circuifo, chora Primero de la materic v circuito ciiados v
el Tercer Tribunal Colegiade de la misma materia vy circuito. 28 de
noviembre de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponegnte: Sergio Salvader Aguirre
Anguianoc, Secretario: Alberto Migue! Ruiz Matias.

Tesis de jurisprudencia 2492/2007. Aprobada por la Segunda Sa'a de
aste Aito Tribunal, en sesién privada del velntiocho de noviembre
de dos mil siete.

En consecuencia, en el caso se denota la indebida fundamentacion
en gue incurrd la autoridad demandada, colocando o la parte
actora en estado de incertidumbre e inseguridad juridica, al ro

conocer con cerieza que la obligacién cuya incumplimiento se le

(Pt

ot



atribuyd, estd debidamente establecida en el cuerpo normativo

correspondiente.

En consecuencia, en el caso se actudaliza la hipdtesis de nulidad
prevista en el arficulo 100 fraccion i, y 102 fraccidn 1, ambos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procediendo
por lo tanto DECLARAR LA NULIDAD del acto impugnado, debiendo
la demandada restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, dejando sin efecios la sancién impuesta
en la resolucidon gue ha side declarado nula, para lo cual, s& le
concede un plazo improrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados

a partir de aquél en que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamenic en los articulos 1 y 15 fraccidn Vi
de la Ley Orgdanica del Tribunal de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administraliva de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Resulié FUNDADO el unico ogrovio hecho valer por la
recurrente, por los motives y fundamentos legales que se precisan en

el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE REVOCA [a sentencia de fecha veintiséis de mayo de
dos mit veintiuno, dictada por o TerCero Safa Ordinaria de este
Tribunal en los autos del juicio nOmero TJ/II-3708/2021, promovido por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- SE SOBRESEE EL JUICIO Unicamente respecto del Titular de
la Alcaldia de la Ciudad de México erPPARTI18LTAIPRCCDMX e
conformidad con lo gsentado en el Considerando VI de esta

seniencia.
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CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién impugnada, en

t&rminos de lo expuesto en el Considerando Vil de esta sentencia.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes gue en contra de la presente
resolucién, podrén interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso ¢lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para gue les explique el contenido y 1os

alcances de la presente resolucion.,

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de
presente resolucion, devuélvase a [a Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado y en su oporiunidad, archivese Ias

acluaciones del Recurso de Apelacidon nimero RAJ. 40703/2021.

Asf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR 105 C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE
LA ROSA PENA === mmmmrmm s m s e e e e e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULG 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE ]USTTCIA ADMINISTRATIVA DE LA CTUDAD DE MEXICQ, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DCS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T”, QUIEN DA FE,-—-------=mmssmmmmmmr oo

PRESIDENTE

MMA’(@SUS ANLE

,_/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™",
o —

___MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.. . TS

ALEMAN.
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