SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 40806/2021
T3/11-1704/2021

Tribunal de tici .
ri&él{;ﬁnis;rlﬁiﬁ;aa ACTQOQR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Clugad e México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)1386/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA OGRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/1I-1704/2021,
en 99 fojas vtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
seflalado al rubro, v en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoclucidon
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TREINTA Y UNO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en excesa el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa aiguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamenio en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articuio 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, d.ictada en el recurso de
apeiacior RAY 40806/2021, no se opserva a la fecha en los registros de ig
Secretarie General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defense, o
anterior para l_ps efectos iegales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 40806/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/11-1704/2021.
ACTOREDPIALT 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, A TRAVES DE SU AUTORIZADA INGER
MICHELLE MARTINEZ AGUILAR.

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ~ GUADALUPE ~ HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
del dia OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ.,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.
4080672021, interpuesto el veintiocho de junic de dos mil
veintiuno, por el GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL
DE LA CAJA DE.'_.PREVISIC’)N DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha veintidds de
mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio TJ/II-1704/2021.

ANTECEDENTES:

1 A T LT e e ——

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Por derecho propio, interpuso
demanda el veintidds de febrero de dos mil veintiuno, para

impugnar;



“lLa determinacién de la autoridad contenida en el oficic nUmerc
DP ART 186 LTAIPRCCDMX!, de fecha v D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or ik mrcmitido por el Maestro Victor Gayosso Salinas, Gerente de

Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México...”

(El oficio impugnado se emitié en contestacién al escrito de peticion
del actor en el que, solicité el ajuste de su pensién, de conformidad
con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, determinando
la demandada que no es procedente dicha actualizacion, ya que el
Dictamen de Pensidn por Jubilacion, otorgada al actor, se calculd
tomando en consideracion el Informe Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados, en el cual se contemplan los conceptos por los
cuales aporto el actor durante el Ultimo trienio laborade en la Policia
Preventiva de la hoy Ciudad de México.)

2.~ El Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitid la demanda el veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, corriéndose el traslado correspondiente a la autoridad
demandada para gue contestara la demanda, carga procesal que
cumplié mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia veinte de abril de dos mil veintiuno.

3.- Mediante acuerdo de fecha veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, se dic plazo para que las partes del juicio formuiaran
alegatos, estableciendo que con elios o sin ellos quedaria cerrada |a

instruccion.

4.- El veintidds de mayc de dos mil veintiuno, la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, dictd sentencia conforme a los siguientes

resolutivos:

“PRIMERO. Esta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicla
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto en el Considerando I de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio en atencién a lo
precisado en el Considerando I1 de la presente resolucién.

TERCERO, Se declara la nulidad del acto impugnado en ei
presente juicio, el oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMXI}, de fecha t:#
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX @, con todas las consecuencias legales,
quedando obligada la responsable a dar cumpiimiento al presente
fallo, en los términos indicados en |z parte final de su Considerando
IV.
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CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de {a presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprensién de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi
io solicitan, serén atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor.

SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, vy en su cportunidad,
archivese el presente expediente como asunte conciuido.”

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad del oficio impugnado, al
considerar que estd indebidamente fundado y motivada, ya que no
se dio una respuesta congruente con lo solicitado por el actor, para
los efectos de que la autoridad demandada emita uno nuevo,
debidamente fundado y motivado, asi como un nueve Dictamen de
Pension por Jubilacidon en el gue se tomen en cuenta todas las
percepciones recibidas por el actor en el ultimo trienio laborado).

La sentencia se notificd a la autoridad demandada el once de junio
de dos mil veintiuno y a Ia parte actora el veintinueve del mismo mes
y afio.

5.- El GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso recurso de apelacion el dia veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, en contra de la sentencia motivo de estudio en
este fallo.

6.- Mediante el proveido de fecha siete de octubre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, admitid el recurso de
apelacién, designandc Magistrado Instructor al Licenciado José Rall
Armida Reyes, quien recibid los correspondientes autos originales del
juicio de nulidad y del recurso de apelacién, el dia tres de noviembre
de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de



la Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacidon promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 19, 99, 15 fraccidn VII y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, y articulos 19, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial
de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos mil
diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripcidn del agravio gue expone el
apelante, en razén de que no existe obligacidn formal dispuesta en
los articulos 98, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene es el de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucidn a la litis que se plantea

y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes def capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en ggneral”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que ftranscriba los
conceptos de viclacidén o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los princigios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principics se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de |la demanda de amparc o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el npliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demeérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010
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Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Novenc Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal v Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Maya 2010. Pag.
830, Tesis de Jurisprudencia.

III.- Este Pleno Jurisdiccional, considera que previo al estudio del
agravio gue el apelante expone, procede transcribir los

Considerandos de la sentencia recurrida, que tienen este texto:

“IV.- Ahora bien, esta Juzgadora procede al estudio de los
argumentos formulados por las partes, analizando los medios de
prueba, en términos del articulo 80 de LJACDMX, (sic) previo
analisis de las pruebas que han quedado debidamente desahogadas,
dandoles el valor probatorioc que en derecho les corresponde, de
conformidad a lo establecido en la fraccion I del articulo 98 de
LJACDMX, esta Juzgadora estima que le asiste la razon legal al actor
para los efectos que en el cuerpo de la presente resolucidn se
precisan, en atencion a las siguientes consideraciones:

Este Organo Colegiado procede a la suplencia de la deficiencia de la
demanda, en virtud de la facultad conferida por el articulo 87 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que ordena
suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones gue no
se hicieron valer; lo cual se hace ya que de los hechos narrados se
desprenden los agravios que el acto impugnado le causa al actor;
sirve de sustento a lo anterior la (sic) siguiente criterio emitido por
la Sala Superior de este Tribunal, que a la letra sefiala:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./]. 31

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA.- De lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ia Sala del
conocimiento deberd suplir las deficiencias de los conceptos de
violacion, pero sélo de aquellos que se havan expresado en la
demanda_en forma deficiente, v en materia fiscal cuando de
los hechos narradps se deduzca el agravio; pero la suplencia
de la deficiencia de la demanda no llega al extremo de resolver
con base en argumentos que no fueron sefialados en la misma,
sino que debe estarse al planteamiento que sobre el particular




haga ia parte actora, en caso contrario, se variarfa la litis en
perjuicio de las demandadas,”
(Enfasis afadido)

En su escritc de demanda, especificamente en su primer concepto
de nulidad la parte actora manifiesta sustancialmente que el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha -~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRC

ek eiie emitido en contravencion a las disposiciones aplicables al
caso (sic} concreto, en especifico lo sefialado en los articulos 2,
fraccion 1, 15 y 26 de ia Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la ahora Ciudad de México, al negarme el ajuste,
regularizacién y actualizacion del monto de Pensién por Jubilacion
conforme al 100% de las cantidades y conceptos que percibié como
salaric basico en el ultimo trienio laborado dentro de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por lo que el oficio que se
impugna es emitido en cecmpleta arbitrariedad y desproporcién a la
realidad, dado que, tal y como se desprende de los comprobantes de

liguidacion de pago a nombre del suscrito. (sic)

Por su parte, la referida autoridad demandada en su contestacidn a
la demanda argumenta que la accién intentada por el actor,
consistente en la nulidad de la resolucién contenida en el Oficio
numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
crhkimec@gta resulta improcedente ya que el mismo se emitié de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 6 v 7 de la Ley del
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacion con
los articulos 8, 14 y 16 Constitucionales, por el que de manera
fundada y motivada se dic respuesta a la solicitud presentada por el
actor, por o que las pretensiones de la actora son improcedentes
carentes de fodo sustento !dgico juridico al pretender reclamar por
esta via una cantidad mensual mayor a la cantidad otorgada y que
carece de todo sustento 16gico juridico, toda vez que la misma le fue
concedida de conformidad a derecho con la debida fundamentacién

y motivacion.

Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al oficio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX e fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, el
cual constituye el acto impugnado en el presente juico, visible a foja
veinticuatro a veintiséis de autos, documenta! publica a fa que se le
otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el
articulo 98 fraccién I de la Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, se advierte que a través de dicho acto, la autoridad
demandada determind que aun y cuando el hoy actor haya percibido
otros conceptos o cantidades adicionales a su sueldo basico, no
significa que debieron de ser tomados en consideracion para el
cdlculo de la Pensidon por Jubilacidn, ya que es importante conocer la
forma en que se realizaron cuctas de aportacicnes de Seguridad
Social enteradas en este Organismao, pues el monto de las pensiones
debe ir en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, dado
que de fales recursos se obtienen los fondos para cubrirlias y en caso
de que se tomaran en consideracién otros conceptos que no integran
su sueldo basico y por ende no fueron enterados a dicha Entidad, se
generaria un menoscabo al patrimanio de dicho Organismo.
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A juicio de esta Sala Ordinaria, se estima FUNDADO el concepto de
impugnacién en estudio, de conformidad can las siguientes
consideraciones juridicas.

E! primer parrafo del articulo 16 Constitucional establece
textualmente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrite de la autoridad competente, que funde
y mative la causa lega! del procedimiento.”

Del articuio antes transcrito, se desprende que todo acto emitido por
autoridad competente, debe estar debidamente fundado y motivado.

Por su parte, las fracciones I y II del articulo 2 de la Ley de la Caja
de previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establecen:

“Articulo 2.- Se establecen a favor de las perscnas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones

I. Pensidn por jubilacion;
Il Pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios:

I

Del articulo antes transcrito, se advierte que las personas protegidas
por la Ley en comento tendran entre otras prestaciones, una pensioén
por jubilacidn,

Por otra parte, el segqundo pérrafo del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establece
textualmente:

"Articulo 15.-

I
L.as aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se
refiere esta Ley.”
{lo resaltado es nuestro)

Del articulo antes transcrito, se advierte que, para determinar el
monto de las pensiones, se tomara en cuenta el sueldo basico y las
demas prestaciones que perciban los elementos de la Policia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

El articulo 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, establece literalmente lo siguiente:



“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en et Articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo basico de cotizacion que se aplicara para cubrir
las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

(lo resaltado es nuestro)

Del articulo antes transcritoc, se advierte que todo elemento
comprendido en el articulo 1° de la citada Ley, deberd cubrir a ia
Caja una aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones vy
servicios sefalados en la citada Ley.

El primer parrafo del articulo 26 de la Ley antes citada, establece:

“Articulo 26.- E| derecho a la pensidén por jubilaciéon se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afos 0 mas vy
tenga el mismo tiempo de cotizar a ta Caja. La pension a que
tendrd derecho sera del 100% del promedio resultante del
sueldo basico gque haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja...”

Del precepto legal transcrito, se desprende gque el derecho a la
pension por jubilacion se adquiere cuando el elemento ha prestado
sus servicios como elemento de la Policia, por treinta afios o més v
tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja; v que la pensién a gue
tendré derechec serd del cien por ciento del promedio resultante del
sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afos
anterior a la fecha de su baja,

Ahora bien, del analisis efectuado al oficic DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el cual obra de la foja
veinticuatro a veintiséis de autos, se advierte que el mismo resulta
ilegal, pues se encuentra indebidamente motivado, ya que si bien es
cierto, la autoridad demandada procedié a emitir una respuesta, lo
cierto es que debid ser de forma clara y directa perc sobretodo debfa
resoiver sobre la pretensién deducida, ello con el objeto de que el
peticionario obtenga una respuesta congruente con su peticién, de lo
contrario se obtendria una respuesta incongruente, que responde
con ambigledades, las cuales no satisfacen la pretensidn del actor,
y lo deja en un estado de indefensidn e incertidumbre juridica, comeo
en el presente caso acontece. Sirve de apoyo a lo anterior el criterio
que a continuacion se cita:

Epoca: Séptima Epoca

Registro; 912051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Apéndice 2000

Tomo III, Administrativa, P.R. TCC
Materia(s): Administrativa

Tesis: 486

Pagina: 454
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PETICION, DERECHO DE. RESPUESTAS AMBIGUAS.-Ei
articulo 80. constitucional garantiza, como derecho
constitucional de los gobernados, que a toda peticion debe
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacer conocer ese acuerdo
en breve término al peticionaric. Ahora bien, si ese derecho
constitucional debe tener algun sentido y no sér una mera
norma hueca e inoperante, es claro que cuando la peticion
elevada a la autoridad contiene la solicitud de una conducta
de dar o de hacer a la que el peticionario estima tener derecho,
y si esa peticion se funda y motiva, la respuesta de la
autoridad no debe ser evasiva, o sibilina, o limitarse a dar
largas al asunto, ni a embrollarlo, sino que en forma clara y
directa debe resolver sobre la pretensidn deducida, Si las
autoridades consideran que la pretensién es infundada, asi
deben decirlo claramente, expresando también claramente,
por qué estiman improcedente o infundada la peticion, a fin de
dar al peticionario una respuesta congruente con su peticidn,
en un sentidc o en otro, perc en un sentido que ese
peticionario pueda acatar o impugnar con pleno y cabal
conocimiento de causa. Resultaria contrario al espiritu de la
norma constitucional que si la peticién no cuenta con el
beneplacito de la autoridad, dicha peticion se tenga por
contestada, incongruentemente, con respuestas evasivas, ¢
ambiguas, imprecisas: eso no es satisfacer el derecho de
peticidn, sino disfrazar la negativa a satisfacerlo, y deja al
peticionaric en situacidn de indefension, violdndose de paso el
debido proceso legal que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales. Es decir, para que no se respire un clima de
opresion vy de decisiones no sujetas a derecho, sino un clima
de paz y precisamente el correspondiente a un estado de
derecho, es menester que las autoridades resuelvan las
peticiones en forma franca vy clara, dando razén completa del
porqué no se otorga lo solicitade, y dando al gobernado los
elementos para aceptar o impugnar su negativa, de manera
gue dichas autoridades tengan por mayor interés que sus
conflictos con los gobernados sean compuestos (aun
judicialmente), en cuanto al mérito de sus pretensiones, gue
negar lo que no quieren conceder mediante el camino de las
imprecisiones de [os laberintos, lo que mas bien da impresion
de que se pretende obstaculizar la peticién del quejoso y el
que pueda ilegar a plantearia sdélidamente ante los tribunales,
o sea, el prevalecer de la potestad sobre el derecho. Y es
fundada la argumentacion del quejoso de que la respuesta
recaida a su peticion no es congruente con ella, si esa
respuesta no resuelve sobre si procede o no, conceder la
pretensidn que deduce, sino que en forma ambigua, imprecisa,
se limita a decir que una vez que se cumpla con los requisitos
de ciertos preceptos "y demas relativos" se procederd en los
términos que ordenan los mismos. Para que la respuesta
hublera sido congruente, debid decirse con toda claridad y
precision cudles eran todos los preceptos aplicables, qué
requisitos concretos debid satisfacer el peticicnario en cpinién
de la autoridad, y cudles serfan las consecuencias de
satisfacerlos o no, a fin de que con esa respuesta el gobernado

A



-10 -

supiese ya a qué atenerse respecto a su pretension, o del
acatamiente o de la impugnacién de la respuesta recibida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 510/78.-]José Mancebo Benfield.-23 de
agosto de 1978.-Unanimidad de votos.-Ponente: Guillermo
Guzman Orozco.-Secretario: Victor Manuel Alcaraz B.
Semanario Judicial de la Federacién, Septima Epoca,
Volimenes 115-120, Sexta Parte, pagina 123, Tribunales
Colegiados de Circuito.

Nota: Por ejecutoria de fecha 5 de septiembre de 2003, la
Segunda Sala declard inexistente la contradiccidn de tesis
95/2003-5S en que participé el presente criterio.

De lo anterior es posible apreciar que para calcular el monto de Ia
pensién otorgada al actor, de conformidad con los articulos 2,
fraccidn I, 4, fracciones IV, V y VII, 8, 15, 16, 17, 21, 22, 23 y 26 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (Ciudad de Méxicc), se debieron tomar en consideracion
todas las prestacicnes establecidas en Ley, y toda vez que la
demandada omitié establecer cuales si y cuales no fueron
consideradas y la razdn para no ser tomadas en consideracion, se
colige que la demandada nc cumplié con su obligacion de acatar el
principic de legalidad y certeza juridica contenido en el articulo 16
de la Constitucién, pues la citada autoridad no fundd ni motivd
fegalmente el oficic impugnado, al no dar una respuesta gue resuelva
la solicitud del peticionario, lo que se traduce en violacion a los
principios de legalidad y certeza juridica, transgrediendo lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidas
Mexicanos.
L]

Resulta aplicable al caso concreto la jurisprudencia nimero uno de
la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la segunda
época, que a la letra dice:

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./3. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion ¢ determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razcnes particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision de ese acto;
ademas de gue exista una adecuacidon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, ¢ sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos
sin los cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.

Por tanto, podemos concluir que, al ser el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;,
en comento, es (sic) un acto que no reune todos los requisitos de
validez, ya que carece de una debida fundamentacién y motivacion,
acorde a lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, por lo que se
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debe declarar la nulidad del mismo. Lo anterior encuentra susteqto
en la Jurisprudencia numero $.5./]. 23, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial de!
Departamento del Distrito Federal, con fecha tres de diciembre de
mil novecientos noventa, que literalmente sefiala lo siguiente:

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.-
Las resoluciones y actos de autoridad notificados a un
particular que afecten sus Intereses juridicos, deben estar
debidamente fundades y motivados. De lo contrario, procede
declarar su nulidad, sin que se consideren convalidados en la
contestacidn de la demanda o en instancia posterior de la
autoridad.”

Sin que sea obstéculo a lo anterior, el hecho de que el hoy actor no
haya aportado el 6.5% de cuotas por las prestaciones omitidas en &
dictamen, ya que el descuento y la aportacion quincenat a la Caja de
Previsién, le corresponde hacerlo a la dependencia gubernamental
en que laboraba el actor y no a éste, por lo que dicha omisién no
debe ser motivo para gue no se tome en cuenta la totalidad de las
prestaciones gue percibid de manera continua durante los tres
Gltimos afios de servicio, cuando se encontraba en activo en la
Secretaria antes citada, ya que de otra forma se le deja en estado
de indefension al actor, transgrediendo en su contra lo establecido
en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

Cabe precisar que el Gerente General de dicha Dependencia, podra
solicitar al pensionade que cubra el importe diferencial
corrgspondiente a las cuotas que no aporté, respecto de las
prestaciones que percibié durante los tres dltimos afics, de manera
continua, mismas que no se tomaron en cuenta para emitir el
dictamen de pension que percibe, para efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.

Es aplicable por analegia la Jurisprudencia nimero S.5. 010 de la
Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma
que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecha
diez de julio de dos mil trece, que a la letra determina:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de {os articulos 3, 15 v 16 de
la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recurscs
provenientes de las aportaciones vy cuotas que el elemento de
la pojicia y fa Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionada institucién, En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
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la pension originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a ias cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por €l monto correspondiente de
acuerdo al salaric que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pensién
respective, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requerirse & aquellos al efectuarse
el respectivo ajuste de su cuota pensicnaria.”

Sin gue se tome en consideracion el concepto de DESPENSA, por no
ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la compensacion
por servicios, sinc una prestacién convencional, cuyo fin es
proporcicnar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir fos
propios gastos de despensa, y por ende, es una percepcidn que no
forma parte del sueldo basico.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia nimero $.5. 09
de la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ¢l
dia diez de julio de dos mil trece, que literalmente sefiala:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el
sueldo basico del elemente de la policfa preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacion percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el ultimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una
prestacién convencional cuyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierfa cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma parte
del sueldo basico del elemento.”

Asimismo, la autoridad demandada deberd pagar al actor, de forma
retroactiva las diferencias que resulten del célcule del nuevo
dictamen que realice,

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 100 fraccion IT y 102
fraccién II ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala estima procedente declarar la nulidad del
oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

cemmmiaiieda obligada la autoridad demandada (sic) restituir al actor
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo
emitir un nuevo acto en el que se especifique que prestaciones de

las gue percibia se tomaron en cuenta para realizar el célculo que se
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4':;7;,3:"% siguié, para obtener la cantidad de la pensi én por jubifacion.
Tribunal de Justicia Asimismo, la autoridad demandada, a! emitir el nuevo dictamen,
Administrativa debe tomar en consideracién la totalidad de las prestaciones gue
de la obtenia el actor, como elemento de la Policla de la Secretaria de

Ciudad de México Seguridad Publica del Distrito Federal (hoy Secretaria de Seguridad

Ciudadana de fa Ciudad de Méxica), de manera periddica y continua,
durante los tres Gltimos afios de servicic y pagar de forma retroactiva
las diferencias que resulten de! calculo del nuevo dictamen, para fo)
cual se le concede un términc de QUINCE DIAS HABILES, contados
a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo,

IV.- En el Unico agravic del recurse de apelacion a estudio,
manifiesta la apelante que, la A quo al emitir fa sentencia apelada,
pasd desapercibido que la parte actora tenia la carga de la prueba
para demostrar, no sclamente las cantidades que le eran asignadas
en los comprobantes de liquidacion de pago, sino ademads, debid
acreditar que 1os conceptos reclamados se encuentran en el
tabulador del puesto que ostentd, ya que los tabuladores son los
unicos documentos con los gue se puede determinar la cuota
pensionaria, para asi acreditar que también se le hicieron retenciones
de seguridad social y que fas mismas fueron enteradas a la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, ya que de
lo contrario, traerfa como consecuencia una afectacion al patrimonio
de la Institucion.

También refiere la recurrente, que la A quo no debid otorgarle valor
probatorio a los recibos de pago que exhibid ef accionante, al no ser
los documentos idéneos para fijar el monto de la pensidn de fa parte
actora, sino que era su obligacién allegarse de los tabuladores
correspondientes, requiriendo los mismaos a {a Direccién Ejecutiva de
Administracion de Personal de la Secretaria de Administracion vy
Finanzas de la Ciydad de México, en términos de Jo dispuesto por los

articulos 81 y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México

Por uitimo, manifiesta la apelante que, es importante sefialar que el
nico acto impugnado en el juicio citado al rubro o constituye e! oficio
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , a través del cual
se dio respuesta atl actor respecto a su peticidn, por lo que sélo se




debe resolver sobre la respuesta que recayé a la peticidn del actor,
y no asi, respecto del Dictamen de pension por edad y tiempo de

Servicios.

En virtud de gue este Pleno Jurisdiccional observa irregularidades en
el procedimiento del juicic al rubro citado, y por tal motivo se
encuentra impedido para analizar |los agravios expuestos por Ia
autoridad apelante, toda vez gue por regla general, si la Sala del
Conocimiento advierte una irregularidad procesal debe mandar
reponer el procedimiento, sin abocarse al estudio de los agravios
encaminadeos a controvertir la sentencia recurrida, ya que dicha
reposicién tendrd como efecto dejar insubsistente la sentencia
recurrida con motivo de violaciones previas a su emisién que impiden
el analisis del fondo del asunto al no configurarse correctamente la
Litis. Sirve de apoyo a lo anterior, [0os siguientes criterios

Jurisprudenciales:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 163008

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias{s): Comun

Tesis: XIX.10.P.T. J/14

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacidn y su Gaceta. Tomo
XXXIII, Enero de 2011, pagina 3103

Tipo: Jurisprudencia

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. ANTES DEL ESTUDIO DE
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y DE
SUS AGRAVIOS, EL TRIBUNAL REVISOR DEBE VERIFICAR
OFICIOSAMENTE SI SE SATISFACEN LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES, EN ESPECIAL, EL DE PROCEDIMIENTO
ADECUADO Y, ANTE SU AUSENCIA, DEBE REVOCAR DICHO
FALLO Y ORDENAR SU REPOSICION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 91, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO).

Del articulo 91, fraccidn 1V, de la Ley de Amparo se advierte que,
previo ai analisis de la materia de la revision, ef tribunal revisor debe
repasar el trémite del juicio para verificar si no se incurrié en
viglaciones g les normas fundamentales que narman el procedimiento
de amparc o en omisiones que factiblemente puedan influir en el
sentido de la decisidn del juicio constitucionai y, sobre todo, si se dejd
sin defensa a a:guna de las partes en el juicio, a grado tal gue no fuera
escuchada a pesar de tener derecho a intervenir como parte conforme
a la ley, pues estas situaciones imposibilitan entrar al estudio de fondo
y dejar de analizar las consideraciones del fallo recurrido y de sus
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agravios; en estos Casos debe revocarse la sentencia recurrida y
ordenar la reposicidon del procedimiento, al no encontrarse presentes
los presupuestos procesales del juicio, lo que equivale a que no
concurran condiciones minimas para el juzgamiento del caso, sin gue
ello impligue la suplencia de la queja, pues esta clase de
recomposiciones no se deben al estudio de un contenido mejorado de
los agravios, sino a la circunstancia de no encontrarse satisfechas las
condiciones minimas para_el dictado de una sentencia que defina la
causa del juicic ni el presupuesto del debido proceso o del
procedimiento adecuado (como también se le denomina en la
jurisprudencia constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y, particularmente, en la referida a la tutela judicial efectiva)
que representa una condicidén minima, bésica y esencial, mediante la
cual se instaura la relacién juridico-procesal, a grado tal que su
ausencia, como la de cualquier otro presupuesto, conlleva a estimar
que si se dictara sentencia, ésta no sera validamente existente y, por
ello, normativamente se_exige su estudio oficioso en forma _previa al
andlisis de los agravios.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 203479

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.30.14 A

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo III,
Enerc de 1996, pagina 345

Tipo: Aislada

REVOCACION. LA RESOLUCION QUE DECIDE EL RECURSQ
ORDENANDO LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, DETERMINA QUE SEA INNECESARIO EL
ANALISIS DE LOS AGRAVIOS RELATIVOS AL FONDO DEL
ASUNTO. (CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo
136, parrafo tercero, del Cédigo Fiscal de! Estado de Puebla, estatuye:
"La resolucién del recursc se fundard en derecho y examinara todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la
autoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de
los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado bastara con el examen de éste.” Por otra parte, el articulo
138 del mismo ordenamiento, dice: "La resolucién que ponga fin al
recurso podra: I. Desecharlo por improcedente. II. Confirmar el acto
impugnado. III. Mandar reponer e} procedimiento administrativo. IV.
Dejar sin efectos el acto impugnado, V. Medificar el acto impugnado o
dictar uho nuevo que lo substituya, cuando el recurso interpueste sea
total o parcialmente resuelto a favor del recurrente.” Ahora bien,
adminiculando tales disposiciones, se llega a la siguiente conclusién:
en el caso de que la Secretaria de Finanzas del Gobierno de! Estado
de Puebla encuentre fundado un agravio relativo a una viclacion
procesal, debe, en los términos de la fracciéon III del Ultimo de los
preceptos mencionados, mandar reponer el procedimiento
administrativo. En esta hipdtesis, resulta obvio gue |a autoridad fiscal
no tiene porgué_avocarse al estudio de los agravios a través de los
cuales se estén impugnando cuestiones de fondo, pues dicha
repasicion_del procedimiento tiene como efecto dejar insubsistente el
acto _impuagnado, resuitando por tanto ocioso el andlisis de tales
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agravios. En este caso, se actualiza el supuesto previsto en la parte
final del pérrafo tercero del articulo 136 de! Cddigo Fiscal del Estado
de Puebla, antes transcritc, gue dice: "Pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar |la validez del acto impugnado
bastara con el examen de éste.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 578/95. Sindicato de Obreros y Similares del
Ingenio de Calipan, Coxcatidn, Puebla. 9 de noviembre de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderén.

Por lo tanto, las irregularidades en el juicio de nulidad al rubro citado,
derivan en que si bien, el acto impugnado en el juicic de nulidad
citado al rubro, consiste en el oficic de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX amitido en contestacion al escrito de peticion del
actor, en el que solicitd gue se ajustara su Pensidn de Jubilacion, de
conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distritc Federal, hoy Ciudad de Méeéxico;
determinando la demandada que no es procedente dicha
actualizacién, ya que el Dictamen de Pensidn por Jubilacion, otorgado
al actor, se calculd tomando en consideracion el Informe Oficial de
Haberes de los Servicios Prestados, en el gue se contemplan los
conceptos por los cuales aporté el 6.5% a la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, durante el Gltimo trienio

laborado.

Sin embargo, la pretensidn del actor consiste en que fa Pension por
Jubilacion otorgada, sea actualizada, conforme a lo que establecen
los articulos 2, fraccion, I, 15, y 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es decir, se fe determine
un nuevo monto de pension conforme al 100 % de /as cantidades y
conceptos que percibla como salario basico, en el ditimo trienio
laborado, dentro de la Policia Prévenrfva de la Ciudad de México, y
como consecuencia de ello, pagar de manera retroactiva la diferencia
gue existe entre la cantidad que le fue otorgada por concepto de
pension y el monto que por derec_ho le corresponde, como se advierte

de su escrito inicial de demanda. -
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Motivo por el cual, se debid tener al momento de resolver la litis en
el juicio de nulidad citado al rubro, el Dictamen de Pension por
Jubilaciéon, de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, para
efecto de saber si la demandada sefiald o0 no los conceptos que
consideré al momentoc de determinar el monto de la pension
asignada, y si estos son los gue efectivamente forman parte de su
sueldo basico y asi estar en aptitud de resolver el fondo det asunto,
consistente en si es o ho procedente el ajuste de la Pensién por
Jubilacidén otorgada al actor, y en consecuencia el pago retroactivo
de las diferencias que existen entre la cantidad que le fue otorgada
por concepto de pensién y el monto que por derecho le corresponde,
puesto gue si bien, en autos obra el oficio impugnado en el que la
demandada cita diversas percepciones gue supuestamente fueron
tomadas en cuenta en ¢} Dictamen aludido, lo cierto es que, con dicha
documental no se acredita fehacientemente ante este Tribunal, qué
percepciones se tomaron en cuenta para el calculo de la Pensién en
comento, 1o que sdlo se acreditara mediante el propic Dictamen de
Pension por Jubilacion, de fecha veintinueve de enero de dos mil
dieciséis.

Por tanto y en virtud de que las partes fueron omisas en ofrecer como
prueba fa referida documental, debiendo el Magistrado Instructor
requerir el Dictamen de Pensidn por Jubilacidn, de fecha veintinueve
de enerc de dos mit dieciséis a las partes, ya que dicha documental
resulta determinante, para resolver el fondo del asunto, y contar con
los elementos probatorios necesarios para resolver la Litis, sin olvidar
que de conformidad con el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, et Magistrado Instructor, tenia
la opcién de requerir la exhibicién de cualquier documento gue tenga
relacién con los hechos controvertidos, hasta antes de la celebracidn

de la audiencia de ley, como en el presente asunto es el Dictamen
aludido.

Bajo este contexto, se colige gue existié una violacidon al
procedimiento durante la substanciacién del juicio de nulidad, al no
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haber requerido el Dictamen de Pensién por Jubilacién, de fecha
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, para un mejor

conocimiento de los hechos controvertidos.

Por lo que, tal violacion, da como consecuencia que se revoque el
fallo apelado, y se reponga el procedimiento en el juicio de nulidad,
quedando obligado el Magistrado Instructor a sclicitar a las partes la
exhibicion del Dictamen de Pensidon por Jubilacidn, de fecha
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, ello con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 81 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de ia Ciudad de México.

Hecho lo anterior debera sefalarse nuevo término para la
presentacién de alegatos y, en el momente procesal oportuno, y sin
que exista actuacion alguna pendiente de tramite, se dicte la

sentencia que conforme a derecho corresponda.

Para que la Sala de Conocimiento esté en aptitud de cumplir con este
fallo, se deja sin efectos el acuerdo de cierre de instruccién gue se
hizo por el simple transcurso del plazo previsto en el articulo 94 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo expuesto, vy con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Al advertir de oficio una viclacién al procedimiento, se
revoca la sentencia de fecha veintidds de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio TJ/11-1704/2021 ordenandose reponer el procedimiento,
guedando obligado el Magistrado Instructor a dar cumplimiento al

presente fallo.
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SEGUNDO.- Con copia autcrizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala Ordinaria el expediente del juicio de nulidad vy,
en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en
la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en casc de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Notifiquese esta resolucion a las partes.

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENOC
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADQ POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MART'.[NEZ DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 ¥ X DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESCLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALBMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANQ
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.-

FRESIDENTE

ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1",
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