SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 40504/2021

T T3/1-18802/2021
Tribunai de Justicia S
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
e mexico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)1093/2022.

Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022.

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA
DPRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente de! juicio de nulidad atmero T3/1-18802/2021,
en 48 fojas dtiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefizlado al rubro, y en razon de gue con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Iz Saia Superior de este Tribunal emiti¢
ress 2cicn en el mismo lg cual fue notificada a la parte actora el dia DOCE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOCE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
orimero de septiembre de dos mi! diecisiele en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Méxica, v el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
ornce de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoiucion del
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacién RAJ 40904/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria Generai de Acuerdos que se haya interpuesto alglnr medio de defensa, lo

anteriocr nara los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

o

L - T
S R <
—
I "“‘\\

L o \‘\
—— MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO—

2

31D/30R



A *@?
;.@'{ 4 \3?\\\\\\\\

/) 7 ‘f?f‘
:) i’

./‘
e

A\
=]

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

.
e

{3
R

RECURSO DE APELACION: RAJ. 40904/202]

JUICIO: TJ/I1-18802/2021
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ACTORA:
AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

de México
MAGISTRADA ~ PONENTE: LICENCIADA MARIA

MARTA ARTEAGA MANRIQUE
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
ADRIANA DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicic
Administrativa de la Ciudad de M_éxico, correspondiente ala

sesidn del dig DIFCTOCHO DE NOVIEMERE DE DOS MIL VEINTTUNO.:

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 40904/2021,
interpuesto ante este Tribunal por EMMANUEL YURIKO SALAS

YANEZ, apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Méexico, en contra de ta resolucion al recurso de reclamacion

de fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno, dictada
oor la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional
en el Juicio sustanciado y resuelto en el expediente numero

TJ/1-18802/2021, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO. - El agravic gue se hace valer en el
recurso de reclamacion es infundado, atento io

expuesto en el Considerando il de este fallo.

SEGUNDO. - Se confirma el proveido denominado
“ADMISION DE DEMANDA”, de fecha once de mayo

de dos mil veintiuno.



TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso
de duda, se puede acudir ante la encargada de la
Ponencia Dos, para gue les explique el contenido vy
los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. - Se hace saber que en contra de ¢
presente resolucion puede interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes al en
que surfa efectos su notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS Y POR LISTA A LAS
DEMAS PARTES.”

{Se determind confimar la determinacién del
Magistrado Instructor de requerir o la autoridad
exhibiera las bolelas de sancién en materia de
fréansito, gque impugnd la actora, pues se considerd
gue el acuerdo de fecha de once de mayo de dos
mil veintiuno, se aqjusta a las formalidades del
procedimiento previstas por el legislador, pues el
articulo 60 fraccion Il de la ley de la materiq,
establece como premisa que, si el particular refiere
desconocer el acto impugnado, corresponde a la
autoridad senalada como demandada, dal
momento de reproducir su centestacion, anexar
constancia del actoc administrativo.]

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito de fecha siete de mayo del dos mil
veintiung, DP ART 186 LTAIPRCCDMX POr sU propio
derecho, interpuso juicio de nulidad y manifestd como actos

impugnados lo gque se reproduce a continuacion:

“Las infracciones vy multas contenidas en oS
formatos multiples de pago ala Tesoreria, con lineas
de captura: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX las que desconozco, asl

como el procedimienio para sancionarme; pero
tuve que pagar las multas por la cantidad total de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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De los recibos de pago exhibidos por la aciora se
advierte que se trata de las mulfas impuestas dl
vehiculo automotor con numero de placcs de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

circulaciorsrzmety todas fueron pagadas el cinco
de mayo de dos mil veintiuno.]

2.- Por acuerdo de fecha once de mayo del dos mil veintiuno,
la Licenciada Martha Patricia Soto Urtes, como Encargada
de la Ponencic Dos de la Primera Sala Ordinaria de este
Tricunal, admitio a framite la demanda, asimismo, se les
requind a las autoridades para gue junio con su oficio de
contestaciéon a la demanda, exhibieran en original © copig
cerfificada las toletas de sancidn impugnadas, al haber

manifestado la parte actora desconocerlas.

3.- En contra del acuerdo anterior, el veintiocho de mayo del
dos mil veintiuno, el apoderado generd! para la defensa
juridica de la Secretario de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacion.

4.- £l reinta vy uno de mayo del dos mil veintiuno se dictd
resolucion al recurso de reclamacion referido en el parrafo
proximo  anterior,  cuyos  punfos  resolutivos nan  sido
gebidamenie ranscritos. Dicha resolucion fue notificadd ¢
la parte actora mediante lista autorizada del once de junio
del dos mil veintiuno, v a las auteridades demandadas los
dias veinficuatro vy veinticince del mismo mes vy ano;
constando lo anterior en autos del juicio de nuildad al rubroe

identificado.

5.- Inconforme con la citada resolucion, el veinfiocho de junio
del dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interouso

recurso de apelacion, de cenformidad con lo orevisto en los



articulos 116y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha veintiocho de septiembre del dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de esfe Tribunal y de su
Sala Superior admitié vy radicd el Recurso de Apelacidn
anteriormente referido, en términos. de o dispuesto en &l
articulo 118 de |la Ley de Justicia Adnﬁinis’rroﬂvo de la Ciudad
de México, ordenando correr traslado a las demas paries,
con las copias exhibidas por el recurrente; designandose
como Ponenie en el presente dsunio a la Magistrada
Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE; a quien se le
remitieron los expedientes referidos al rubro el cuatro de
noviembre del mismo ano, pard f¢rmuior el proyecto de

resolucion correspondiente; v:

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional de:'ll Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México es competente para
conocer vy resolver el recurso de dﬁpeiacién conforme a 1o
dispuesto en el articulo 15 fraccidn Vll de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa dé_; la Ciudad de México.

.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, apoderado generd
para la defensa juridica de o Sé%creforio de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México,j_ alinterponer el recurso
de apelacion planted argumentos ehff contra de la resolucion
apelada, los cuales nose Tronscriben@-?por no existir obligacion
para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en ios articulos
126, 138 v 139 de la Ley gue rige es.’re Tribunal, conforme a
los cuales se debe cumplir con &l prihcipio de congruencia vy
exhaustividad de las sentencias a fin de dar solucion a la litis

planteada. Luego es facultad del Juzgador el redlizar o no la
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transcripcidn  de  los Ggro\{jjéé. Apoya 1o anterior |a
Jurisprudencid SS. 17 de Iczn.__,_CuorTcl Fooca, emitida por la
entonces Sala Superior de _;ésTe Tribunal v publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Eéderal el veinticinco de marzo del
dos mil guince, cuyo rubroy texto son los siguientes:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA YfEXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION‘ De los articutos que integran el
Capitulo XI del Fitulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de 1o Com‘enmoso Administrafive del Distrito
Federal, denominado "De las Sentencics”, y en
particular el di\kérso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan fos Salas no necesitan formulismo alguno,
razdn porla cud}ise hace innecesaria ia franscripcion de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales
en que se opoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo del Distrito Federal.

fit.- Previo a establecer I'c.a fundado o infundado de los
agravios gue se andlizan, esta Revisora considera
conveniente dejar precisc:doﬁ_-?_ios motivos y fundamentos que
tomd en consideracion la S':'éla de Primera Instancia para

resolver en la forma en gue o hizo.

En el considerando il de la resolucion apelada, la A quo

precisd lo siguiente:

“ll.- En primer término, esta Juzgadora considera
pertinente  trascribir el acuerdo denominado
“ADMISION DE DEMANDA", de fecha once de mayo
de dos mil veintiuno, en la parte que interesa:

““ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de México, a once de mavo de dos mil
veintfiuno.




{...)

De conformidad con to previsto por el articulo 60
fraccién It de la Ley que rige el procedimiento de
este Tribunal, se REQUIERE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, para gue junto con su oficio de
confestacion a la demanda, exhiban en original
o copia cerfificada de las_boletas de sancidn ¢
la que les corespondio lds lineas de capturas
pard su pagoe numeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX; Dp ART 186 LTARRCCOM DP ART 186 LTAIPRCCDMX;

P ART 186 LTAIPRCCOM¥ e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX N DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX} DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
DP ART 186 LTAIPRCCOMX e e eeh e P ART 186 LTAIPRCCDMX -

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i

' 86 CCl bpP
Ay DPART 186 LTAIPRCCDMX, oA mmencen
DP ART 186 LTAIPRCCOMX it i v s =P ART 186 LTAIPRCCDMX] DP _

DP ART 186 LTAIPRCCDMX toda vez que se
actualiza la hipdtesis legal prevista en el referido
ordenamiento legal, gl haber manifestado Ia
parfe _actora NO tener_conocimiento _de los
actos impugnados precisados con_antelacion,
APERCIBIDAS de que en caso de incumplimiento
se presumirdn ciertos los hechos que pretenda
probar la parte actora, en estricto apego al
numeral 84 de la citada ley de Justicia
Adminisirativa.

(-..)" -

En el Unico agravio gue hace valer la autoridad
reclamante, argumenta medularmente que:

“La determinacion jurisdiccional emitida por la
Sala Ordinaria de ese H. Tribunal, es alejada de
una correcta aplicaciéon de la normatividad que
rige el procedimiento contencioso
administrativo de la Ciudad de México, lo que
implica una indebida fundamentaciédn y una
omision en la moftivacion de fas circunstancias
especificas, causas inmediatas © rozones
particulares para el efecto de requerir @ mi
representada la  exhibicién del acto de
autoridad que origind la controversia judicial en
la gque se oactua, ya que no se atiende al
contenido de los articulos 60 fraccion il y 84 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México...""

Lo anterior, ya gue, a consideracion de la parte
recurrente, la carga de la prueba corresponde al
actor, mdxime que las documentales gue se le
requieren se tratan de los actos impugnados, mismo
que se encuentra a su disposicion, por ende, estima
gue previo a la admision de demanda, debid de
prevenirse al accionante.
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. A consideraciéon de esta Sala del conocimiento, €l

Unico agravio es infundado, puesto que se
corrobora  de la  trascripcidon  del  acuerdo
reclamado, que o Magistrada  Insfructora
expresamente sefald que, de conformidad con o
previsto por el articulo 60 fracciéon Il de la Ley que
rige el procedimiento de este Tribunal, se REQUIERE
A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, para que
junto con su oficio de contestacion a la demanda,
exhiban en original o copia cerfificada de 1as
boletas de sancion a la que les correspondio Ias
lineas de cdpturas parg su  RQQo  NUMeros

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
toda vez que se actualiza la hipdtesis legal prewsm

en el referido ordenamientc legal, al _haber
manifestado la parte actora NO tener conogimiento
de los actos impugnados precisados con
antelacién, APERCIBIDAS de que en caso de
incumplimiento se presumiran ciertos los hechos que
pretenda probar la parte actora, en estricto apego
al numeral 84 de la citada Ley de Justicia
Administrativa, es de destacarse que,
efectivamente se fundd y motivd debidamente, e

. por qué se les requiere dichas boletas.

En efecto, el articule 60 fraccién Il de la Ley de la
materia, establece como premisa que, s el
parficular refiere desconocer el acto impugnado,
corresponde a la autoridad senclada como
demandada, al momento de reproducir su
confestacion, anexar constancia  del acto
administrativo, pard mejor proveer se transcribe el
citado arflculo:

““Articulo 60. Cuando se alegue gue el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegaimente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:
(...}

ll. Si el particular manifiesta que no conoce el
acto administrativo que pretende impugnar, asi
lo expresard en su demanda, sefalando Ia
autoridad o  quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucidn. En este caso, al
contestar  la demanda, [a autoridad
acompanard constancia del acto administrativo




y de su nofificacidn, mismos que e! acior poard
combatirmediarte ampliacion de la demanda.

(...}""

Luego entfonces, es evidenie que el acuerdo de
fecha de once de mayo ae dos mil veintiuno, se
agusta a s formaidades del procedimiento
orevistas por el legislador, de ahi que no se genere
estado de indefensidn ni desigualdad procesal.

Bajc ese contexio, al resultar INFUNDADO el agravio
vertido en el recurso de reclamacion, resulta
orocedenie confirmar el acuerdec cenomncdo
“ADMISION DE DEMANDA", de fecha once de mayo
de dos mil veiniiuno.”

Se confirma el acuerdo recurrido por considerar ave, es
cerrecta la determinacion del Magistrado Instructor de
reguerir a o autoriaad exhibiera ias boletas de sancidn en
materia de trdnsito, aue impugnd la actora, pues se
considerd aque el acueerdo de fecha de once de mayo de
dos mil veiniiuro, se aqjusta a los formaidaces del
procedimiento previstas por el legisiador, pues el articulo 60
fraccion Il de la Ley de la materia, establece como premisa
que, si el pariicular refiere descono¢er el acro impugnradoe,
corresponde a ia auterided senalada como cemanacada, al
momento de reproducir su contestacion, anexar constancid

del acto administrativo.

V.- En contra de la determinacion .omerior la apoderadd
General para la Defensc Jurfdicc. de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de México, sostiene en
el primer agravio gue picnted, que se debid senalar cudl era
el medio de defensa que procedia en contfra de la resolucion
al recurso de reclamacion, en terminos de lo dispuesto en el
articulo 115 ce la Ley de susticia Admir_w_istraﬂva de la Ciudad
de México, y que al ro hacerno asi se infringe o dispuesto en

os articulos 14 v 16 Constiiucionales.
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Es infundado el agravio planteado, pues en el punto
resolutivo cuarto del fallo apelodo, la Sala de Primera
Instancia sefald cudl era el medio de defensa que procedia
en contra de la resolucion o[ recurso de reclamacion, pues

en el mismo se indicd lo siguiente:

“CUARTO. - Se hace saber que en contra de Ia
presente resolucion puede interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes al en
qgue surta efectos su nofificacién. *

Toda vez que la A guo si precisd cudl era el medio de defensa
gue procedia, no se le dejd a la autoridad en estado de
indefensidn, pues se le indicd el medio de defensa que
procedia, y estuvo en aptitud de defenderse en tiempo v
forma, al interponer el recurso de apelacidon gue ahora nos

ocupda.

V.- En el segundo agravio sostiene que se violan en perjuicio
de lag demandada los articulos 50, 60 fraccion I, y 141 de la
Lley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
maniflesta que le causa GngJVfIiO que se le hayan requerido
las boletas de sancion y expdne que es el parficular quien

debe adjuntar a su demanda las pruebas que ofrezca.

Refiere que el actor debid acreditar que solicitd tas boletas

de sancion en materia de transito.

Indica que no estd justificada la necesidad de  su
requerimiento, pues se crea un desequilibrio procesal entre
las partes, pues es falaz que el actor desconozca las mulfas

de trénsito que impugna.

Argumenta que la Sala de Primera Instancia 1o gue hace es

perfeccionarla prueba exhibida por la parte actora.



Es infundado el segundo agravio planieado por la acelante,
pues fue correcio gue la Sala de Primera Instancia confirmara

el reguerimientc necno a la autoridad por lo siguiente:

Al dictar el acuerdo de fecha once de mayc de dos mil
veintiuno, se determind recuerir o la autoridad demandada
cora gue presentara en original o copia certificada las
boletas ce sancidn de ias cuales incluso emararon .os Pagos
reclizados por la parte accionante guien manifesto
aesconocerlas. B Magistrado  Insfrucior Ic hizo en los

siguientes terminos:

De conformidad con o previsto per el articulo 60
fraccion i de ia _ey que rige el procedimiento de
este Tribunal, se REQUIERE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, para gue junfo cor su oficio ae
contestaciéon a la demanda, exhiban en original ©
copia ceriificada de igs boletas de sancidn ¢ la
cue les correspondio 1as lineas de capiuras para su
pago . _numeros  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX P ART 186 L TAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
———————DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
_ DP ART 186 LTAIPRCCDMX toda vez gue
se actualiza la hipétesis legal prevista en el referido
orderamierto legal, al haber manifesiado lo parte
actora NO tener conocimienio de ios actos
impugnados precisados con anielacion,
APERCIBIDAS de gue en caso de incumplimientc se
presumirdn ciertos los hechos gue prefenda probar
la parte actora, en estricto apego alnumera: 84 ae
la clitada Ley de Justicia Administrativa.

El acuerdo anterior, fue confimado por la Sala de Primera
Instancia, por considerar gue, si el Magistrado Instructor
considerd gue eran necesarias las bolefas de sancioén en
materia de fransito, ia Ley ic facultaba para solicitar.as, oues

el actor negd conocerlas.
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La Sala de Pri\mero Instancia confirma el acuerdo recurrido,
en el que el Magistrado Instructor ejerce la facultad conferida
en el articulo &0, fraccidn It de la Ley de Justicia Administrativa
de lo Ciudad de México, precepto que establece lo

siguiente:

Articulo 40. Cuando se alegue gue el acto
administrativo no fue nofificado o que lo fue
legalmente, siempre que se frate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo,
se estard a las reglas siguientes:

(-]

II. Si el particular manifiesta que no conoce ef acto
administrative que pretende impugnar, asi o
expresard en su demanda, sefialando la autoridad
a quien atribuye el acto, su nofificacion o ejecucion.
En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo v
de su nofificacién, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad
expresados confra la notificacidon, previamente Al
examen de la impugnacion del acto administrativo.

Si se resuslve que no hubo nofificacidén o que fue
ilegal. se considerard que el actor fue sabedor del
acto administrativo desde |la fecha en que se le dio
a conocer en los términos de la fraccidn il de este
articulo, guedando sin efectos todo lo actuado en
base a aquélia, y procederd al estudic de la
impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado
contra dicho gcto,

Siose resuelve gue la nofificacidn fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello o
demanda fue presentada extempordneamente, se
sobreseerd el juicic en relaciéon con el aocto
administrativo combatido.

Conforme a lo anterior, si el particular manifiesta gue no
conoce el acto administrative gue prefende impugnar, asiio

expresard en su demanda, sehalando la autoridad a quien




atribuye el acto, su nofificacion o ejecucion v en este caso,
a. confesiar ia aermranda, la autoridad acompanard
constancia del acio aaministrativo y de su notificacion, por lo
gue fue correcto gue ‘a Sala de Primera Instancia cenfirmara
e, acuerdo recurido, pues era procedente requerr ¢ i

auvtoridad las mencionacas ooletas de trdnsito.

=1 oel caso gQue Nnos ocuna no se preterde crear un
desequiibrio procesal a favor del particular, sino gue en este
caso el actor manifesté desconocer |as boleias de sancidon
aue impugna, luego no se le puede obligar a gue exhiba un
documenio gue manifesté desconocer y del que sclo exhice
los efectos del mismo, como en este caso son los recibos de
haber pogado ias infracciones en materia de frdnsito,
documentales que se exhiben a fojas frece a ciecinueve del

expediente de nulidad.

Con el reguerimienfo que reo!.izd el Magistrado insfructor, se
da oportunicad ¢ la adtoridad demandada de controvertir
la pretension de la actora referenie a que no exisien las
boletas de sanciéon, gue se vio obligada a pagar, per .o gue
es correcta la conclusion de la Sala de Primera Insiancia de

confirmar el acuerdo recurrido.

Por lo tanto, si en el presente caso la autoridad consideraba
gue existen las boletas de sancidn, y que fueron correctos los
cagos readlizados por el porﬂcptor, estaba en aptitud de
exhipir las documeniaies requeridas, a fin de gue se andlizara

sU segalidad en el juicio de nulidad.

En consecuencia, se considera correcia la conclusiéon de (o
Scla de Primera Instancia cl confirmar el acuerde recuriao
teda vez gque el Magistrado Instructor ejercid la facuitad

revista en el arficulo 60 de la Ley de Justicia Adminisirativa
© }4
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de la Ciudad de México y requirid las documentales que a su
Uicio eran necesarias p.ﬁiro ooder resolver las pretensiones de

las paries, y que la parte actora manifestd desconocer.

Entonces, el requerimienfo de las documentales en las que
consta el origen de Id multa impuesta v gue la aciora debic
pagar es indispensqbie para integrar debidamente Ia litis vy
tener una comprensién cabal del asunto. Tai circunstancia no
pugna con €l prfnéipio de paridad procesal ya gue el
documente debe bbrcr en el archive de la autoridad
ordenadora del acto lo gue le permite exhibido en el juicic

contencioso gdministrativo.

Orienta  esta conclusion la jurisprudenrcia federal qgue

enseguida se transcribe:

“Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A, J/45

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta. Tome XXX, Enero de 2009, pagina 2364
Tipo: Jurisprudencia

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA |ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA, El articulo 81 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria cl
juicic de nulidad, establece que e! actor estd
obligado a prebar los hechos constitutivos de su
accion. Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrative opera un principio de excepcion que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que
las contengan, cuando éstos obren en los




expedientes administratives que aquélla conserva
en custedia.

SEPTIMC  TRIBUNAL COLEGIADC EN  MATERIA
ADMINSTRATIVA DEL PRIMER CIRCUTO, ‘

Revision fiscal  1617/2001. Administrador  Local
Juridico  del  Sur  del Disirito  Federal, en
representacion  del Secretario de hacienda vy
Crédito 2ublico, ael Presidenie del Servicio ce
Admirisiracidon  Tributaria v de as autoridades
demancadas. 22 de agosto de 2001, Unanimicad
de votcs. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Alperto Tamayo Valenzue.a.

Revision  fiscal  120/2008. Subdirectora de o
Conterciose de ia Subdireccion General Juricica
ce! Institute de Seguridad y Servicios Sociales de |os
Trabajadores del Estado, en ausencia del fitular de
la misma Subdireccion General y en representacion
de las auferidades demandadas. 28 age mayo de
2008. Jnanimidad de votos. Ponente: Alberio Pérez
Dayan. Secreiaric: Maria del Carmen Alejandra
Herndndez Jiménez.

Revision  fiscal 161/2008. Subdirectora de o
Contencioso de la Subdireccion General Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de (o3
Trabajaderes del Estado, en ausencia del fitular de
la misma Subdireccion General y en represenfacion
de las autoridades demandadas. 10 de iulio de
2008. Unanimidad de voios. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: Maria del Cammen Alejardra
Herndndez Jiménez.

Amparo  directo 269/2008.  txiemal  Trading
Integrated Services Meetro, SSA. ge CV. 29 de
ocivbre ce 2008. Unanimidad ae votos. 2onenie:
Adeia Dominguez Sclazar. Secrefario: José Rogelio
Alanis Garcia. |

Revision fiscal 334/2008. Subdireciora de o
Contencicse de la Subdireccion General Juridica
del institute de Seguricad y Servicios Sociales de |os
Trabajacceres del Estado, en ausencia del tifular de
la misma Subdireccidon Generaly en representacion
de ias autoridades demandadas. 30 de octubre de
2008. Unanimicaad de votos. Ponente: Aiberto Perez
Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Herndncez Jimenez." (énfasis anadido)
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En consecuencia, s infundado el agravio planteado per ia
autoridad recurrente y por ello se confirma |a resolucion del
recurso de reclamacion de freinia y uno de mayo de dos mil
veintiuno, dictada por la  Primera  Sala  Ordinaric
Jurisdiccional, de este Tribunal en el juicio sustanciado vy
resuelfo en el expediente numero TJ/11-18802/2021. Mismo
criterio se  sostuvo df resolver el RAJ.25002/2021, vy el
RAJ.20903/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5
fraccion |, &, 9, 15 fracciéon VI, 16 y demds relatives vy
aplicables de ia Ley Orgdnica del Tribunal de Justicic
Administrativa de |la Ciudad de México; asi como en los
articulos 1, 114, 117, 118 v demds relativos v aplicables de o
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudod de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, es

de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es compeiente para
conocer vy resolver el recurso de apelacidon interpuesto
citado al rubro, conforme a lo establecido en el articufo 15
fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunai de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion a lo
sefalado en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios planfeados en el

recurso de apelacion nimerc RAJ.40904/2021.

TERCERO.- Se CONFIRMA g resolucion al recurse de
reclomacion de fecha treinta y uno de mayo del dos mil
veintivno, dictada por {a Primera Saia Crdinaria de este

Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado v resuelto en ei



expediente nUmero 1J/1-18802/2021, por los moftivos vy
fundamentos gue se precisan en el Ullimo considerando de

este fallo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes
pueden acudir perscnalmente ante Ia Magistrada Ponente,
para que les explique el contenido vy alcances de la presente

resolucion.

QUINTO.- Se hace saber o las partes su derecho a
inconformarse en contra de la presente reselucion conforme

a derecho proceda.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase ala Sala
de origen el expediente del juicio de referencia, con copia
auforizada de esta resolucion; vy en su  oportunidad
archivense los autos del recurso de apelacidn numero

RAJ.40904/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA CSTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUBAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE QRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN™Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1%, QUIEN DA FE.--;

PRESIDENTE

_f—‘_'——’/f’-?
__—-MAGIDR. JESUSA EN ALEMAN.
..‘-——"'.’-“-_
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
— e
_MTRA_BEATRIZ ISLAS.DELGADO. . . . . "=
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