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Adminstrativa ACTORZWEFART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudac??ieaMéxico OFICIO No 5T]A/SGA/U{7) 1330/2022.

Ciudad de Méxice, 2 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA CRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
FRESENTE,

Devielvo a Usted, e expecdiente dei juicic de nulicad ndmero T3/V-714/2020, en
175 foias Utiles, mismo que fue remitido pars sustanciar el recurso de apelacion
sefigiaco a’ rubro, v er razon de gue con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, 2f plens de 'a Salg Superior de este Tribunal emitio resolucién
en el mismo :a cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista autorizada y a la autoridad
demandada el dfa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y “cda vez que
ha transcurrido en exceso el iérmino para que ias partes interpusieran mecio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con “undamento en e artfculo 119
de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciucdad de México, vigente ai dia s'guiente
de su pubiicaciér, el primero de sepiembre de cos mil diecisiete en 'a Gaceta
Oficia’ de 'a Cludad de Méxice, y el articuic 15 fracciér X1V gel Regiamento Interior
vigerIe a partir dei cnce de funio ce ¢os mi diecinueve, se certifica cue en contra
de la resolucion ce: QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictaca
en el recursc ce apelacidén RAJ 40909/2020-;’;0 se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria Genera: de Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio

de cefersa, 0 arterior para los efectos legaies & gque hayea lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RAJ. 40909/2020
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;
ACTOR: oF 7165 ooy DP ART 186 LTAIPRCCDMX
" P ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

« SUBPROCURADOR DE  RECURSOS
ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES
DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE:

SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (por
conducto del Subprocurador de o
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México).

PONENTE:
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLC.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.40909/2020,
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunai, el dieciocho
de septiembre de dos mil veinte por la autoridad demandada
precisada al rubro, en contra de lg senfencia de fecha dos de
marzo de dos mil veinte, dictada por la Quinta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el

juicio de nulidad nUmero TJ/V-714/2020.

RESULTANDO:
1.- Mediante escrifo presentado anfe este Tribunal el siete de

enero de dos mil veinte, el aDP ART 186 LTAIPRCCDMX x

opART 186 LTARRCCOMX. pOr - conducio de su representante  legobEiBmg

DP ART 186 LTAIPRCCDMX interpuso demanda en contra



de la outcridag citcaa al rubro, sefciando come acto

impJgnado el siguiente:

Lo rescucion  definifva contenica en el diverso

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de! 20;hmigsseiiny ok
seatiR iR Qicnte el cucl 1T Qubprocbroﬂure’c de Recursos
Administratives v Autorzaciones de la Procuraduria fisca de
.o Ciudac de Mexco, resolvié SOBRESEER el ac’o impugrado
en el recurse ce revocacicn instacraco por 1 mandanrte el
29 CEMAYC DE 2019 (sici”

(Lo porte actere ‘mougra la resoLcion fisca reccida al
recurse de ravocacicn que nterpuso el veintineeve ce mavo
de dos ml diecinueve, en cortrc de !os acteos gue dieror
criger al cred-o fscel cue se indica en el Mandarriertc de
fjecocion ae siete de marzo de des mild'eci~ueve, asi como
sJds  constencias de netficaciéor, pues marifesis
cesconoceros; resc.Lcidr aue cecreo e scpreseimienic de
los actes ‘mougnadces, en vrtud de auve se esiimaren legaies
‘as constanc.as ce nctificac if’“n ce |z acestermincrre de
credito fscal ¢ aue e refiere e Mondarriente de Zjecucicn

e~ mencon, vy oor ende, resuitd exlemrcordnec c
oresertacicn cel recursc de revocdacicn en su contia,
2simismo, s aefermine sckreseer el recutso de revocacicn
con reac’on ¢ las mcnifestaciores gue se hicieron vaer en
torno a combatir .os acfos del proceaimiente cdminsisativo
cge gjeciLcidon, oorgue ~ales actos Jnicamerte pueden ser
imrcugncdes hosta el momento ce la pubicocén ce
cCowvoCaToria de remate coresponaienia),

2.- Lo Magistrace nsftrectora de la Porencia Caiorce e
intecrante de la Quirta Sgla Crainaria ce es’e Triounal, medicnte
ccuercc de ocho de enero ae dos mil veinte, acmitid o irémi-e la
cemanda  interpuesia por & acter er la via ordnaria,
ordendncese emplazer o I autcricad demandada cirada ¢l
rJoro, o efecto de que produjerc su contestacior o la ms~ao,

corga precesal gue cumplmeré er fiempo vy forma.

3.- Con ‘echa diecinueve de febrero de cos mil veinte, se otergd
el piaze de cinco dios ¢ las oartes para gue formularcn sus
alegatos  opor  escrito,  sin gde  se  hubierar  reglizado
manifes‘aciones al resgcecto, por o que cuedd ceraca C
instruccién v se procedic al dictado de la sentercic e d'a dos de

marzo de dos mil veinte, con los purtos resolutivos siguientes:

"RESUELVE

PRIMERC. Esta Qu~ic Saa Crdinaric de Tribunai de Justicia
Admrinistrativa de a Cicdac de Mex'co, g5 compeiene pora
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b E’i‘)’ substerciar y resolver el _sreser*fe juicio de nuldaa, co-

'-J\\\}—:_' funcamente er io expuestc er el Considercndo ~ de esic
,u.‘ #‘ :
5 . sertencia.
Tribunal de Justicia
Adm&gisl;rama SEGUNDO. No se sobresee e presente juicio opor las
Ciudad de México corsideraciores de cerecho exgpuestas en el Consideranco |l

de presente ‘allo

TERCERQ. Se cecla
por los mofives eﬁ
se~tencia.

la nulidad ce los actes impugnados,
iados en el Considerando IV de esia

ey
[y
~
Zil

CUARTO. Se hace scber a las partes gque en contfra de g
oreserte sen‘snc’a pusden nfercconer el recursc  de
apelacidn dentro de los diez dics siguientes al gue surto
efectos Ic notificacidr, en términos de o previsio por os
articules 116, 117 v 118 de e Ley de Justic’a Adminisirativa de
la Ciudad de México.

QUINTO. Asimismo, se hace saber ¢ lgs partes gue parc
mayor comprersicon de o resielio, e expediente se
encuentra a su gisposicién en esta Ponencia a fir de que e
cuedan consultar v si s’ lo solicitan, seran atendidos por .03
Secretarics de Acuerdos o el Magistrado nstrucior.

SEXTO. Por otfra parte, se hace de. conocimierto de las
partes, lo dispuesic en el punio & de los "LINEAMIENTOS PARA
LA ELARCRACION DE LOS INVENTARIOS DE ZXPED'ENTES
SUSCEPTIRBLES DE ELMINACICON £ INVENTARIO DE BaAJA
DOCUME[\'TAL APRGBADCS POR LA JUNTA DE GCEIERNC GE
ESTE TR'BUNAL EN SU SES'ON ZE ZECHA OCHO SF JUNIC DE
DOS Mil ZIECSIETE", publicado en lo Gaceta Oficial de lc
Ciudao ce Mexico el diecioche de cgosto de dos mil
diecisiete, gue o .a letra cice: Se les hace saber g las parfes
el derecho gue les wusiste parag recoger los documenfos
personales cue obren en el expediente en un £lzo no
mayor de seis meses coniados a partr de gue se ordeno el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo
en el fiempoe sefiaiads, se le fendrd por renunciado a ello y
podran ser suietos a! procese de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su ooorfuridad,
arcrivese el presente expediente como asunto concluida.”

lEn ia senfercia dictade por la Quinfa Sa'a Orainaria de es’e
Triouna, se ceclard la nuided ge ics actos imougnados,
toda vez cue no se cdvirfid que la guterdad fiscal hibierd
notificaco el ir'cic de la visita comiciliaria ¢ el recuerimienio
ce dalos cdandoe garantic de qudiercia ¢ i parte actora
sara emitr la determinan’e de crédiio fiscal a su carge, v
cor fanto, consicerd cue no se siguiercn las fermglicadss
esenciales del precedimigrto].

4.- La sentencia de referencia fue nofificcac o la parte actora y
¢ la autoridad enjeiciada e cualre de septiembre de dos mil
veinte, como conste a fojas Clento setena y cudiro, reverso vy

cienfo setenta y cinco de los autos del expediente principal.



5.- Inconforme cor ia sentercic de mérito, el dieciocko de
seprempre de dos m° veinte, o autoridad fscal derardada,
interpusa recursc de apeigciér en su corita, o cucl ‘e
corresponaio el ndmerc RAJ. 40909/2020 en Ermrines de lo

crevisio en los articulos 116, 117 v 118 de la Lley ae Justicia

Adriristrotiva de la Ciudca ge MEaxico.

6.- £ Magistrado Presicente de este Triburar y de su Sa'a Suoerior,
el Doc*or Jests Anén Alemdn, meciante ccuerdo de: treinta de
cctubre de dos mil vente, admitid v radicod el Recurso de
Apelacion irferpuestc porla cuteridad demandaca, desigrendo
por iumo o Titular de g Porencic Nueve ce g Seccidn
Cipeciaizeda de la Saic Suverior de este Tricuna:, Magistrado
Irving Espinosa Betanzo, parc conccerlo vy resolvero, siendo
recioidos i0s expedienies respectives el cieciccno de encro de
dos mit veintiunc en o Ponercic Nueve de |la Scle Supcrior de

este Tribunal.

CONSIDERANDO:
|.- B Pleno Jurisdiccicnal cel Tribunal de Lusticia Adminisirciive de
la Ciudod de Méxice, es competerte para conocer v resolver el
oresente recurso ce apelacidn, con‘orme a ¢ dispuesic en 1os
criicules 40 de la Corstitucién Foiitica de la Ciudad de México, 6,
g, 15 ‘raccién VIl de la Ley Organice del Tribunal ge Justicia
Administretiva de ¢ Civcoc de Méxicoy 116, 117 v 1.8 de ic _ey

ce Justicio Ad~inistrativa de ic Ciudad de México.

Il. revio a la caificecion de lcs argumenios hecnoes vaier cor ¢
auvtoridad hoy avelante, esse Plenc Jurisciccicnal  esiima
necesaric senaiar los lundementos y motivos en los gue 1a A Cuo
se basd para emitir la senfencia recurida, en o gue declard o
nuiicad ae los actos ‘'mpugnados, siendo 1os siguiertes:
"Il Previo a. estudio de! fonco dei ssunte, esta Jozgooora
anc.za .as cousaies ce improcadenc.a ade hace voer .a

demancaca, en rczér ce gue es una cussticn de craer
nuklce vy ge es‘udio preferente.

zl Suborocurador de lo Contercioso de a Procuracur’a Fiscal
ce lo Clucad ce Mexico, en rgpresericcidr de




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

)

RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ. 40909/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-714/2020

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
-3 -

demrancada, como primera caJsal ce imorecedercic Y
sobreseimiento, sustancialmente  argumentd  gue en el
oresente asurtc se actudizd la contenida en fos articulos 92,
Faccidn X, 93, fraccon I, de la ey de Jusficic
Admirisrativa de o Ciudod de Méx'co, en relacion cen e.
diversc 31, ¢de la Ley Crganica que rige este Trioundal, en
virtud de que e mandamiente de ejecucion es un acTo gJe
no es defnitive vy en consecuencic no pJede ser impugnado
a través del jucic de nulidad, pues las posibies violaciores
comelidas antss cel remats sé'o pueden ser impugnados
ante la autcridod competente hasta € momeno de (d
oubicacion de la convocatoria, excecto en actos ce
ejecucidn sobre b'enes legalmente inembargables o de
ac*os de imposicle reperac o material.

A criterio de es*a Sa'a Juzgedora, es nfundada 'a causar ¢©
improcedercia en estudio, en virfud de gue de acuerdce con
el articule 31, fracciones |y I, ce la Ley Orgdnica de este
Tricunal, e juicic ce nulidad es procedente e conira de ©s
actos  adminstratives  que los gutoridaces  de  lc
Administrac’on Punlica del Distrivo Federal dicten, ordenen,
ejecuten o trater de ejecutar, en cgravio de persenas fsicas
¢ morales, asi como juicios en contra de las rescluciones
definiiivas dictadas por lo Administacidn Poolca cel Distrte
Federal, en '‘as cue se de‘ermire |la existencia ce und
obiigacicén fiscal, se fie ésta en cantidad liguida o se cen las
bases oara su ligudacior. Sive de gpoyo ¢ ‘o arterior por
anaiogic e criteric jursprudencicl, Vill.1o. J/24, de lc Novena
Eooca, emifico por os Tibunales Colegicdos de Cicuito,
registrd 175909, aLe es de: tenor literal siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE CONTRA
EL MANDAMIENTO DE EJECUCION Y EL REQUERIMIENTO DE
PAGCO Y EMBARGO, AUN CUANDO EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PREVEA EL RECURSO DE REVOCACION COMO
ViA PARA COMBATIRLOS, EN VIRTUD DE QUE ESTE ES OFTATIVO,
El ariicuo © 0, fraccien IV, y odrrato segunae, de la Ley
Organ‘ca  del Tribural Federa: de  Justicia  Fiscal vy
Acministrativa es'ablece, esencamenie, gue asc organc
colegiado congcerd de ‘os juicios promovidos  contra
resoluciones celizitvas gue causen un agrovio en matera
fiscal distn*c al cuc se refieren las fracclonas  a |,
enterdiérdose core resoluciones defn*ivas aguellas que
no comitan recurso administrativa o cuande @ interposicién
ae este sec optative. Por su pare, los articulos 117, fraccién
fl, inciso b) v 120 del Cddigo Fiscal de la Federacion, sefalan
respectivamente, que el recurso de revocacidn procederd
confra el procedimiento administrative de ejecucién, cuando
se glegue que éste no se ha qjustado a la ley y que su
interposicion serd optativa para el interesado antes de acudir
al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Bgjo
este confexto legal es incuestionable gue conta el
mandamienfo de ejecucidn y el acta de requerimiento de
page y embargo, procede el recursg de revocacion, y si en
dichos preceptos también se estobiece que el referido
recurso es de interposicidn optativa, nada impide al
contribuyente acudir directamenfe dl juicio contencioso
adminisirative ante el Tbunal Fecdercl de Jusiicia Fisca! v
Admiristrative.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL OCTAVO CIRCUITC.

Revisidn fiscal 85/2005. Aocministradeor Loca. Juridice de
Torredn, Coakbuila, 12 de mayo de 2005 Lranimidod de

>



votos. Ponente: Carlos Gabrdel QOlverg Corral. Secretario:
Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

Revision fiscal 227/2005. Subprocurador Fiscal Federal de
Amparcs, en ausencia del Secretario de Hacienda v Crédito
Publico, de los Subsecretarios de Hacienda v Crédito Publiceo,
de Ingresos y de Egresos, del Cficial Mayor y del Procurador
Fiscal de la Federocion. 10 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Anfonic Atrroyo
Monfero. Secretario: Jacinto Faya Rodriguez.

Revision fiscal 249/2005. Adminisirador Local Jurdico de
Torredn, Cochuila, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de
Administracion  Tributaria vy del Administradeor Local de
Recaudacion de Torredn, Cochuilla, 24 de noviembre de
2005. Unanimidad de voios, Ponente: Fernando Octiavio
Vilarreal  Delgado.  Secretario; Mario  Roberic  Phego
Rodriguez.

Revision fiscal 255/2005. Subprocurador Fiscal Federal de
Amparos de la Procuraduria Fiscaoi de la Federccidn, en
suplencia por ausencia de los Subsecretarios de Hacienda vy
Crédito PUblico. de Ingresos y de Egresos, asi como det
Oficial Mayor, todos de la Secretaria de Hacienda y Credito
Piblico, v ademds del fitular de esa procuraduria v del
secretaric del ramo. 24 de noviembre de 2005, Unanimidad
de votos, Ponente: Fernando Octavio Villareal Delgado.
Secretaric: Marcos Cardona Salazar.

Revision fiscal 25%2/2005. Administrador Local Juridico de
Torredn, Coahuilg, unidad adminisirativa encargada de la
defensa juridica del Secretardo de Hacienda y Credito
Publico, del Jefe del Servicio de Administracidn Tributaria v
de la quioridad demandada. 1o. de diciembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Aroyo
Montero. Secreiario: Jose Israel Alcdntar Camacho.

Como segunda vy fercera causal de improcedencia v
sobreseimiento, la enjuiciada sustancialmente argumentd
que resulta extempordnea la impugnacion de la resolucion
determinante de crédito fiscal, asi como de los actos
emitidos dentro del procedimiento administrativo  de
ejecucion, ya gue dichas documentaies fueron legamente
notificadas el dia doce de marzo de dos mil dieciocho vy
catorce de mayo de dos mil diecinueve, por 10 gque de
conformidad con lo establecido en los articulos 92, fraccidn
XN, 93, fraccién i, en relacion con el diverso 56, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, resulta
improcedente su impugnacién por lo gue se debe de
sobreseer el juicio.

Al respecto, esta Sala juzgadora considera gue resulta
infundada lo causal de improcedencia que hace valer la
parte enjuiciada, pues, adversamente a lo que asevera, |a
parie actora impugnd la validez de [a resolucion contenida
en ef oficio nimeroc DP ART 186 LTAIPRCCDMX ., de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L Misma que
resuelve el recurso de revocacién presentado por la parte
actora en contra del procedimiento administrativo  de
gjecucion, asi como la determinanie de crédito fiscal
numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTARRECIBE TAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTRIPRGCDSHATAIBRCADMES LTAIPRECCDBELTAIPRCCDMX
eC G D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTARRGCDIBLTAIPRECDMXD.P. Art. 186 LTDIPRECDE6 TAIDRCADMES LTPRECD86L TAIPRCCDMX |,

actualizédndose en la especie el contenido del articulo 80 de
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la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, &l
cual establece que en los juicios que se tramiten ante es’rg
Tribunal regird el principio de litis abierta, entendiéndose esta
gue cuando o resolucion  recaida g yn  recursg
adminisirativo, no satisfaaa el interés iuridico del recurrente v,
&ste la controvierta en el ivicio gontencioso administrativo, se
entenderd que simultdneamente se impugna o resolucién
recumida  en la  parte  aue continba _gfectandolg,
posibilitandole para hacer valer conceptos de Impugnacion
no planteados en &l recurso, veamos:

Articulo 80. En los juicios gue se framiten ante el Tribunal,
regird el principio de litis ablerta; seran admisibles toda clase
de pruebas, excepto la confesidn medianfe absolucidn de
posiciones.

Las pruebas supervenientes podrdn presentarse siempre gue
no se haya cerrado |a instruccién. En éste caso se ordenard
dar vista a io contraparte para gue en el plazo de fres dias
express lo que a su derecho convengd,

Los hechos notorios no requieren prueba.

En el caso concreto del estudic reclzado a los
documentales consistentes en el citatorio de fecha trece de
mavo de dos mi diecinueve, se advierte que dicha
documental incumple los requisitos de legalidad contenidos
de los articulos 436 y 438 del Cddigo Fiscal de la Civdad de
México, mismos que se franscriben parg una  pronfa
referencia;

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se hardn en el
ultimo domicilio gue fa persona @ quien se deba notificar,
haya sefalade ante las  autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se frafe, a falta de
sefafamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio 1o
persong a quien se deba notificar ya no se encuentre en €l
misme v no haya dado aviso a las auloridades fiscales, se
estard a lo dispuesto por [a fraccion v del articulo 434 de
este Codigo.

Se entenderan con la persona gue debe ser notificada, su
represeniante legal o persong autorizada en términos del
articulo 432 de este Cdodigo,_ o falta de los anteriores,_ef
notificador _dejard cifatorico _con cudalquier_persona que se
gncuenfre en el domicilio parg gue se le espere @ una harga
fiia del dig siguiente, si lg_persong_gue se encyentre en el
domicilio se negare g recibir el citgforio, o identificarse, 0 a
firmar el mismo, fg ¢ita se hard por insfructivg gue se fiiard en
la puertg del domicilio © en un_jugar visible del mismo y_el
nofificador hara constar esta sftuacion _en_ef acta que o
efecfo se levante o por medios elecirdnicos conforme & lo
previsto en ef articule 98 TER de este Codigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard
con un vecino, v si éste se negare a recibirlo se citard por
instructivo © por medios elecirdnicos conforme o lo previsto
en el articulo 98 TER de este Cédigo.

St la persona a quien haya de nolificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hard por conducto de cualquier
persona gue se encuentre en el domicilio en gue se redlice la
diigencia vy, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a
firmar la misma, se realizard por instructivo que se fijard en la

TN




puertc de: domiciio o er un lugar visible del misme o Dor
medios electrdnicos corforme a lo previstc er el articulo 98
TER de este Codigo,

Si el domicilio se encuentra cerrado, tambign o netificacian
se reglizard por instuctivo ¢ por medics elecrdénicos
con‘crme alo previsio en el ariiculo 98 TER de este Céaige.

En e momento de 1a ~ctificacion se entregard a! notifecdo o
a la persona con guien s& entience la diigencic, e
documenio o copla certificada o cure se refera o
rotficecion. De ‘as diligencias en gue cons’e ‘o notificacidon
o cita, el netifcador 'orard razdn por escrio,

ARTICULO 438.- Paro efectos del citatcrio a gue se refiere sl
ariiculo 436 de este Cogigo, € mismo parg su vaigez deberd
conterer:

I. Fecha en gue se reclizo el citgiorio censiderande e da,
mesy ano,

. Nomzre de o persorg a guien v divigide e cigrorio, asi
come la fecha en g gue se le citg, indicendo hora, dig, mes
v oo,

M. Demiciio en gue se te cia:

IV, Nombre o, en sy cgso, la referencic ce ‘c persona o a
gue se le enfregc e citaioro, su firma y sare el caso de que
o misma ng sugiera leer o escricin, estampard sy huela
digital, salve gue se negare a eghe, Coso er & cudl el
~ctficador asentard esa cuest'dn, sir que elo aiecte i
validez del citatorio, v

Jeberd indicor e motive parg o coal se reguiere ‘a
presencia cel contricuyente o st representante -egal.

En el caso corcretc del estudo reclzede ¢ dicho
cocumrental, se desprende gue Ic misma ne se encuenira
cepidamente circunstarciada, fodo vez cgue el Sewvidor
Pirlico ercargado de realizar cicna diligencic, no obstante
que ia personc con quien se entendid dicna diigencia, se
negd a proporcionar su nombre, identificarse y firmar le deid
e chigicro para que Ig persona morg: contfrizuyenie o su
representante legal 'o esperaran e dic siguients ndabi a una
nora fig, sir sefciar las coractessticas de la persona con
guien se en‘erdid ¢ diigerncio, aurado que de
confermidad con el precitado ariiculo 43¢, o cita se debid
de reclizar por irstructivo, por ‘o cue resulia iega @
~ofifcacion ge! dia catorce de mayo de dos ™ diecinueve,
YA Que N0 S& QCredita gue i persona mora: conirbuyente o
su representarte legal, hayan conocido cel procecimiento
acministrativo de e'ecucion antes de Ia ‘echa en gue DGO
profesta  de cecr verdad acujeron  haver  fenico
conccimento ae dichos ¢ctos,

Sirve de apoyo ¢ io anterlor por aralogia a siguiente iess
sursprudencicl, emtida por g Segunda Scle ¢e nuestre mads
cte Tribunal, la cual es del rubro v *enor [tesal s‘guiente:

fpoca: Novena Epoco

Regisiro: 146911

rstancia; Segundce Sala

Tioo de Tesis: curisprudencia

Fugnte: Semanario sudicial de :a Feceracion v su Gaceta
Tomo XXX, julio de 2009
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NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS
QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE
ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION
PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION,
CUANDQO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCERQ. Para cumpi™ con el requisito de clrcunstanciaciar,
es necesario que el notificador asiente en el acta relativa
datos que objetivamente permitan concluir que practico la
diligencia en el domicilio seficlado, que buscé al
contribuyente o © su representante y que ante la ausencia
de éstos entendid la diligencia con dicho tercere, entendide
éste como la persona que, por su vincule con el
contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informard
sobre el documento a su destinatario, oora c cual el
notificador debe asegurarse de gue ese tercero no esi¢ er el
demicilio oot circunstancics  accideriales,  auedardo
ncluidas en ase concesto desce las persones guc ~acihan
en el domicifio (familicres o emplecdes domesticos) hasia las
que nabitua, terpcral o permancriemrente estén ai
(frabojedores o crresdatarios, por gjemple}. Ademds, si el
tercero no properciona su nombre, no se identifica, ni sefiala
i razén por ia cual estd en el lugar o su relacién con el
interesado, el diligenciario deberd precisar las caracteristicas
del inmueble v oficing, que el tercero se enconfraba en el
interior, que éste abrid la puerta o que afiende la oficina u
otroes datos diversos que indubitablemente conlleven a la
certeza de que se actia en el lugar ceorrecte vy con una
persona gue dara noficia al inferesado tante de Ja bisqueda
como de la fecha y hora en que se practicarg la diligencia
de nofificacién respeciiva,

Contradiccion ac Tesis 85/20C9. =ntre las sustertfacas por les
Tribuncles Colegiados Primero, Segunco v Tercero, fodos ael
Octavo Circuite, e Segunao Tricuna’ Colegiado en Materias
Pena' v Admrinistratva del Vigésimao Primer Circuito, e Tercer
Tricunal Colegicdo er Materia Administrafva dei Zuarto
Creuito vy el Segurdc Tribunal Colegicde  en Mdieria
Adminisirariva del Sextc Chreulio. 27 de moyo deg ZCJ5.
Lroriridod de cualro veios. Ausente: Sergio Savadcor
Aguire  Angliano. Ponente:  Mariano  Azuela  GURron.
Secretaro: Francisco Garcia Sandoval.

Tesis de jJrsprucencia 82/200%. Aprobode por ic Segunda
Scla g este Allc "rbunal, en sesién privada de! diez de junic
de dos mil nueve.,

-0 resaltado es por esto Sala Juzgaderg)

Asimisme, del estuaic reclzado al citaterie de fecha nuegve
Qg mcyo de dos ml deciocho, se desorende cue Servidor
Flolico ercargaco de reaizor 'a alligencia de ~ofificacior,
se  constituye  en e' gomiciio de o personc moral
contribuyente, sin enco nTrcr parsona algura cen u;;ion
enterder dicha dlg I, por o gue reclizd io citacien po

instructve,  sin emourgo, de con'enidc de C|Cho
documental no se desorenden elerrentos cue creen o
certezc ce qgque dicna documerty se realize en el cifade
domichio, cumpiiendo cor ‘os requisifos de legaidad
contenidos en el precitado articu'oc 434, del Cédige riscal ce
ia Ciudad de Méxice, toda vez que el personal coruante, ro



estap:ecic Como es gue se cercio gue se consiifuyd er e
domicilio ce la persona moral contribuyente buscada, re
seficld de marerc correcic los coracteristicas de dicho
nmueoie, aunado gue de; contenide de dicha documenial
mercicnamente se alcanza observar aue supusstiamerte el
vecino gue tere su domiciio erDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX se& negd ¢ recitinc, sin sefalar fas
caracteristicas fisicas de dicha persona, con 'as cuaies se
fengala certeza de 1o asentado en dicha cocureantal,

Visto o anericr, se tiere como fecha de ceonccimiento de
dicros ¢ que baic pretesta de decir vercod sefald ‘a parie
cctora, por lo ave lc cemanda de nuitldad fue presentada
en tiempo vy forma,

En atencidn aio anteror, y con fundomento en e arilculo 92,
Jtimo pdérrafo, de o ey de Jusicia Administretiva ce ia
Ciudad de Mexico, esta Scla Juzgaedora considera gue
resullar  desestmables e nfuncadas ‘as cousales de
imorocedencia planteadas por @ eniviciazca, y al no
advertrse oficicsamente la existencia de algin impedimento
para gue se realice el andis’s del fonde dei asunic, no se
scbresee el presente juicio.

.- De corformicac cor ‘o esicblecido er e arficu'c 98,
raccion i, hipdtesis primera, de o Lley de Lusicic
Aamiristrativa ce la Cludad ce México, la cortreversia en e
presente asunfo conssie e~ determnor ccercoe de d
legcalidac o ilegelidad de la resclucidn aominisrativa de
fecha veinte de roviemrore ge dos mi diecinceve, misma
Gue resueive el recursc de revocacion, en contra de ia
rasolucicn de delerminante de crégiic fiscel ce fecra
creciséls de febrero de dos mi dieciocre, @3 como o
actuaciones emitidas deniro cel vrocedmienio
acdministrativeo  de  elecucidn; ‘o gue froerd como
COMSECUENCIa CUe se reconozca sJ validez ¢ se deciare su

L .
[t} 1010
PR UOU

V.- Una vez suoicaos las geficiencias de lc cemaenca, en
términos de lo ordencde por et arficule 97, de 'a Ley de
Justicia Admiristrative de lo Ciudad de México, se procede
al andlisis de 'cs argumentos de nuidad cue (o pare actere
expresd en su primer concepto de nulidad den escrifo de
demanca, en donge, enr sintesis, manifesté gue ia resolucion
iMmpugnaca es iega:, en razdén de que astd ronsgrecen en
sU perjuicio ios arficuios 14 y 16 Cornstitucionales, ya que no
se respetaron la formaiicades esencicies de: procedimientc,
T0Ca vez que se transgredid en su peruicio el derecho de
audiencic, comg se gccredite cue su representads
desccnozed el origen e diche crégi*o fiscal, por lo aue
resuita fegai el que la autoddad demancaao determinarg
schreseer el recurse de evecacion intentado.

Por su parte respecio dicho punto en garticular of momentc
de formular su conisstacién a ia demcnde, ‘o autordad
enjiiciada arguments  aue  resulta  infundodas fas
manifestacicnes ce la parte actora, foca vezr aue ic
geterminante de crédito fiscal fue legalmente notificada, asi
como e Mancariento e flecucion, per o cue resula
infundado gue adujera desconoccer dichos ac’os y por tanio
exiempordned su impugnacion.
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Cabe preciscr, gue en < encién @ gue 05 GCios

impugnacos, fueron exhividos en covia ceriificaaa por 1o
cutoricad cemandada, en aiencidn a que se ‘rafc de
documentaies pUbicas, se les crorga vaior probaterio pleno,
en términos de o dispuesto por Il ey de Justicia
Admiristrative de la Ca '”ad de México er sus arficulos 91,
fraccion t, vy 98, fraccion:

Ahcra bien, respecic al concesio de nulidad en estudio,
esta Saia juzgadora ‘o considera fundado, o antericr, en
atencién o las consideraciones jurdicas que se exoonen G
continuacion:

Iniciamente, con respecto ¢ los cargas probatorios en e
ivicio de nulidad promovido ante este Tricuncl, el aricuo
281, de! Cddigo de Procecimientos Civiles de @ Ciudac ce
México, e cual es aplicable supletcriomenie a .o Ley de
Justicic Administra®va de ta Ciudad de México, por ¢df
disporerle el articuio 1 de i@ misma, v &l arficulo 79, de ésta
Ultima establecen, respectivamente, que ias partes asumirdn
la carga de ‘o pruena de los hechos constiutvos ae sus
pretersiones v que las autoridades deberdn prooar :0s
hechos gue motiven los actos ¢ resolucicnes cuando el
afectado ios nigga I'sa y ranamente, veamos.-

Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México.

ARTICULO 2871.- Las partes asumiran ia cargo de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensicnes,

tey de Justicia Administrativa de la Civdad de México.

Articule 7%.- Los actos v resol.ciones de ios auroridades se
presumirds  legales, Sin emborge,  dichas  cutoridades
deberdr probar los hechos que moiiven fos ¢ctos ©
resciuciones cuando el afectado ios niega sa vy lanamente,
o meros gue la negativa impligue la afirmacién de cfro
hechao.

En gl casc particularn la parte actora indicd que resulian
regales los actos impugnados, toda vez gue niega lisa vy
llanamente haber tenido conocimierte de! procedimiento
Sscaiizador del cual derve la deferminante de créaito fisccl,
pues cduce que nunca e fue notficado el inicio ae Ig visita
domicilicria o e! requerimiento de informes v documentos,
por 1o que :os actos impugnados resulran llegales o
frarsgredir en sy peruicio s formalidades para las vistas
comiciiarias © el requerimientc de documentos,

De ghi que tal como o acrgumentd la parie demandan‘e en
el concepio de nulicad ancizago, es o la parfe
demaondada o o que ‘e coresponde ‘o carga crobatoria,
oues, en principic, la actora estd imposibiitaua care prebar
v hecho negative imeropio, es decir, no le compete
demostrar gue fuvo conocimiento cel inicio de las
focuhtades  de  comprobocidn de  las  guforiaodes
cemandadas, en tanto gue, (a cutoridod demandada si se
encuentra obiligada o justificer ic legaldad de  sus
actuacionss en 105 Cosos que & par ficular fos niegue sa vy



leramente como acenece en el vresente asunro, Yy SGCr
ende, si la resclocior cefermiran‘e de crécite fiscal fue
emitica derveda de s ‘acutades ce comprobecién de la
auioricad demandcoda, como se desgrerae de dicha
gocumental, ﬂ”?or‘-ces, la  citericad  demancada  se
encontrabs coigode a exric’r las grobaturas cor las cuales
ccreditera la iegeliaca ae su actuacién.

En efecio, del conterice de a rescucicn de ceterminante
ce crecito fiscal por corcepto de mpuestc crecic! ce fecna
dieciséis de “sbrero de des mi dec’oc~o, no se desprence
gue lo auicrdcad fisca, neificarc el imco ce a vsro
domiciliaric ¢ el reguerimienio ce informes y docurenics,
crorgérdeo e el dereche de cudencic ¢ o pare aciora, de
cenformidad con lo estco.ecida en los rT|\JU|os 73, fracc’on
XXy 95 de; Coédige Fisca de la Cludaa de Max'co, mismos
cue se frarscrizen cora una preniarreferercar

ARTICULO 73.- Laos autforicades compeentes, o fn ce

determinar la exislercia de creditos fsca es, do- as boses de

su igU'meocien,  cercicrarse del cumpimiertc o las

disposicicres gue figen o materic v comprobar inf-acc'oneas

o Icns mismas, esiardn focultodos parz, e forma nd'stinea,
ces'va o corunta, preceden o

XXM, Informar af confribuyente ¢ a su representanfe legal de
los hechos U omisiones gue se vayan conociendo _en el
efercicio de las faculiogdes de comprobacidn a fin de
invitarfos g corregirse _hasfa antes de gue se emitg fg
resofucién por log que se delermina el credilo fiscal
correspondiente, vy

ARTICULO 95.- Cuandc con motive dol efercicio de sus
fccultades de corrorcbocfén lgs  aufcridades  fiscgles
congZcan, GE‘ e, "‘O'T‘l N 2 Ung o verias |”‘"|CCC."O.'".E‘I§ ale
originen ic omisidon igtal ¢ porcial _en gl pogo _ce _los
coniribugciones esighlecidas en este Codige, procederan
determinar el crégife fiscal_gue _resulle, motiverda 1o
resoiucion con base en ing Necnas Y om.fsfcrwcs consignooas
cn las actos o cficic de chservgoiones gue al efecip seo
havan levon ,ooc

Dicha resc'Jc’™dn  debkera emitfse vy -ofificase ¢
coriouyerte, ncluso o craves Zde medes el rc,m 05
conforme o .o previsto en el criculo 98 TER de este Cdédigo,
derro de un plazo maxkmo de cncs meses COﬂTC]u 5
D”‘r ir gel cia siguiente ¢l levantam’entc de. ccta fnal, o
dia sigulemte o vercimiento ce o3 2.Cz0s Crevisios oor as
fracziongs X del crwculo oC v V del ¢ iculo 92 de este
Céaige, segin coresponas. Zuanco las ausoridades re
emiton la resowucicn cerescondiente en el plore
mencionado, guedard sr efecias la orden v las acteaciores
gue se desvaror durante la visita o revisidr de aue se frase.

=

H oozo pora emTir la reso.ucion o gue se refiere e sdarrafo
arieror se suospende ™ er los coses pravistos en osircisos a;,
Bl v o, celafroccidn X del articlo 90 ae esfe Codige.

5" curante el olazo para emitr la resalucion de coe se rate,
los contribuyentas iniernoren agun medic de zefersa
contra & acta frgl de visia ¢ del oficic de observac’ ores ce
gue se srate, dicho p'cze se suspenderd desce 'g ‘echa an
auve se nterpongan los citcdos medics de defensa vy rasia
que se cicte resowcicn cefin*iva ce los mismos.
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Cuando las autoridades emitan y no notifiguen la resolucion
corespondiente dentro del plazo mencionado, quedara sin
efectos la orden v las actuaciones que de ella se derivaron
durante la visita o revision de gque se frate.

En el caso de que concluida la visita domiciliaria, v una vez
que la auteridad fiscal no conozca de la comision de alguna
infraccion gue arigine la omision tolal o parcial en ef pago
de contribuciones establecidas en este Codigo, &sia
comunicara a tfravés del acta final a contribuyente esa
situacion, dentro de los cinco dias habiles siguientes.

(Lo resaltado es por esta Juzgadora)

Po lo anterior, correspondia a la autoridad demandada
acreditar que oforgd a la parte actora el derecho preseniar
las documentales con las cuales desvirtuara las infracciones
detectadas por la autoridad fiscalizadora, previomente a
determinar y actualizar el impuesto predial, por el pericdo
comprendido del primero de enerc de dos mil frece a freinta
de diciembre de dos mil dieciséls, transgrediendo en su
peruicio las formalidades esenciales del procedimiento y
derecho de audiencia ya gue no se acreditd que la parte
actora haya conocido del procedimiento de  revision
respecto de dicho periodo deferminade por concepto de
impuesto predial,

Por lo anteriormente expuesto vy, como consecuencia del
andlisis efectuado a las documentales que integran el
expediente del juicio en gue se actla, se advierte que le
asiste la razdn a la parte actora, pues acreditd los extremos
de su accidn y la ilegalidad de |la cual se duele; por lo tanto,
con el concepto de anulacidon planteado se contfrovirtid
eficientemente la presuncidn de legalidad de los actos
combatidos y, en consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 100, fraccidn Ity 102 fraccion I, de
la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, se
declara la nulidad lisa y llana de la resolucion de
determinante de crédito fiscal con nimero de oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  Izxistisi de fecha s

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como todos los actos
emifidos dentro del Procedmientc Administrative  de
ejecucion al ser el fruto de un acto viciado desde su inicio;
se declara la nulidad lisa y llana la resolucion al recurse de
revocacion de fecha veinte de diciemore de dos mil
diecinueve, con numero de expedienfeDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Es aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa  del
Primer Circuito, en la Tesis de Jurisprudencia nimero 565
pagina 376, fomao VI, que preceptia:

"ACTOS VICIADQS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autforidad estd viciado vy resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de &l 0 que se apoyen en &, o que en
clguna forma estén condicionados por &I, resultan también
inconstitucionales por su origen. v los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
clenfarian  practicas  viciosas,  cuyos  frutos  serlan
aprovechables por quienes |as realizan y, par otra parte, los
tfibunales se harian en alguna forma participes de lal
conductairegular, al oforgar a tales actos valor legal.”




Como consecuencia de io anterior, quedan obligadas Ias
avtoridades demandadas o restituir a [a parfe actora en el
goce sus derechos indebidamente iransgredidos, 1o que en
lo especie se hace consistir en dejar sin efecto alguno los
actos declarados nulos.

Para efectos de dar cumplimiento a lo anierior, se le alorga
a la parte demandada el plazo unice e improrrogable de
guince dias nhdabiles siguientes al en gque surta sus efectos la
notificacidon del presenie fallo, debiendo dentro del mismo
plazo, exhibir ante  esta  autoridad  jurisdiccional  las
constancias que acredifen el haber acatado en sus términos
la presenie sentencia.

V.- No se andlizan los demds conceplos de nulidad ya que
cualguiera gue sea su resultado no variaria el sentido del
presente fallo; resulta aplicable la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, la cual aparecid
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia dos
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve:

"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- £n I0s casos en que el actor haga valer
vorios cousaies de nulidad en la demanda, y al estudiaras, la
Sala del conocimiento considere que unc es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de 1a resolucidn o acto
impugnado, v para satisfacer la pretensidon del demandante,
no estd obligada a analzar en et juicio fas demds

causales.”.

.- Esta Ad guem estima innecesaria la franscripcion de los
agravios que expone la autondad apelante, ya que en
cumplimienio a los principios de congruencia vy exhaustividad, los
argumenios planteados serdn examinados debidamente, dando
solucion a la litis que se plantea y valorandoe las pruebas que
obran en los aufos del juicio natural, con apoyo en la
jurisprudencia S.S. 17, cuarta epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el veinticinco
de marzo del ano dos mil guince en la Gaceta Oficiat del Distriio

Federal y cuyo contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOQLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capftulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal, denominado
“ Delas Sentencias”, y en particular &l diverso 124 se advierte
gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdén por ta cual se hace innecesaria |a
transcripcion de los agravios hechaos vaier por el cpelante,
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sin embargo. ial situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo pard
ello hacer una fiacidn clara y precisa de los punios
controvertidos, asi como el examen y valoracion de fas
pruebas gque se hubieren admitido, sefalando  1os
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y ¢ la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Por cuestidn de método, este Pleno Jurisdiccional procede @
realizar el estudio del tercer agravie expuesto por la autoridad
demandada en su  recurso  de  dapelacion  ndmero

RAJ.40909/2020, en el gue manifiesia o siguiente:

Que la sentencia recurrida fransgrede en su perjuicio los articulos
98 fracciones | v Il de la Ley de Justicia Administrativa de o
Civdad de México, cuando en la misma se declara la nulidad de
la resolucidn determinante de crédito fiscal de dieciséis de
febrero de dos mil dieciocho emitida a cargo de la parte actora,
bajo la consideracion de gue derivd de un acto viciado de
origen pues la autoridad fiscal fue omisa en nofificarle la orden
de visita domiciliaria ¢ el requerimiento de datos y documentos

comrespondiente.

Lo anterior, en virtud de que, el articulo 128 del Codigo Fiscal de
la Ciudad de México no estabiece como obligacion de lo
autoridad fiscal gue deba dictar algin acto de fiscdlizacidn
como los gue refiere la Sala de origen para determinar a cargo

de los confribuyentes un crédito fiscal.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio resuita
FUNDADQ vy SUFICIENTE para REVOCAR o sentencic de dos de
marzo de dos mil veinte toda vez que el articulo 98 fracciones | y
I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

que la auteridad seficala fue fransgredido por la Sala Ordinaria

prevé lo siguiente;
Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
perc deberdn contener;

l. La fijacién clara v precisa de los puntos controvertidos, as
como el examen y valoracidon de las pruebos que se

L



hubieren admitido, segin el prudente arbitrio de I1a Sala. Las
documeniales publicas e inspeccion judicial, siempre nardn
prueba plena en los iérminos de esta Ley;

[l. Los fundomentos legales en que se apoyen, debiendo
imitarlos a los puntfos cuestionados vy a la solucidn de Ia ftis
planteada;

Del precepto legal tfranscriio se advierie gue foda sentencia

deberd confener como primer requisito la fijacidn clara v precisa

de los puntos controvertides, de igual forma, como segundo

requisitc deberd precisar 1os fundamentos legales aplicables,
limitdndolos a los punios cuestionados para la solucion de la

controversia,

Exigencias legales que no fueron observaddas por la A quo, dado
que si bien en el Considerando Il de su falio precisd que ia
controversia en el presente asunto consistia en determinar la

legalidad o llegalidad de la resoluciéon administrativa de fecha

veinte de noviembre de dos mil diecinveve, por medio de la cual

se resuelve el recurso de revocacion que interpuso el actor en

contra de la determinante de crédito fiscal de dieciséis de
febrerc de dos mil dieciocho, y todas los actuaciones emifidas
en el procedimiento fiscalizador, sin embargo, 1o cierfo es que de
la revision efeciuada a la sentencia gue se revisa se aprecia que

la Sala _de origen declard la nulidad de la determinante de

crédito fiscal por concepto de impuesto predial de dieciséis de

febrero de dos mil dieciocho v de los actos derivados de ellg,

porgue de su contenido no desprendio que la autoridad fiscal
hubiera nofificado el inicic de una visita domiciliaria o
requerimiento de informes vy documentos que brindaran garantia
de audiencia al actor, de acuerdo con lo gue esiablecen los
articulos 73 fraccion XXl y 95 del Codige Fiscal de la Ciudad de
México, siendo asi asevera que correspondia a la autoridad
fiscal comprobar que otorgd al actor el derecho a presentar

documentales para desvirtuar las infracciones detectadas.

Sin embargo, a juicio de este Pleno Jurisdiccional tal apreciacién
es incorrecta, en virtud de que, los articulos 73 fraccidn XXl y 25
del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en [os cuales la A guo

fundé su determinacion prevén lo siguiente:
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‘53’5’?\);3‘“@‘/ "ARTICULO 73.- Las auferidades competentes, o fin de
Tribunal de Justicia deterrinar la ex’stencia de crécitos fiscales, darlas bases de
Administrativa su  ‘cuidccién, cerciorarse de  cumplirvertc o as
de la disposiciones cue riger la materia y compronar infracc’ones

i &xi . .
Ciudad de Mexico a las msmas, estardr foctliodos cora, en forma indistinta

sucesiva o cen'unta, proceder &
.

XXIIi. Informar al contribuyente o a su representante legal de
los hechos u omisiones gue se vayan conociendo en el
giercicio de las facultades de comprobacién_ g fin de
invitarlos _a corregirse hasta antes de _gue se emita la
resolucidn _por la que se determing el crédito fiscal

correspondiente...

{ b
Il".J

“ARTICULO 95.- Cuando con motive del ejercicio de sus
facultades de comprebacién, las  autoridades fiscales
conozcan de la comisién de ung o varias infragcciones que
originen Iga omisién total o porcial en el pago de las
contribuciones establecidas en este Cdédigo, procederan a
determinar_el crédite fiscal que resulle, motivande la
resolucidon con base en los hechos U omisicnes consigngdas
en lgs actas u coficio de observacicnes qgue al efecto se
havan levantado.

Dicha resolucién  deberd  erriline v nofificarse dl
co~fricuyente, ~cluso a traves de rmredos eechonicos
conforme ¢ lo previsto en el articilo 98 TER de este Codigo,
dentro de un p.azo mdaximo de cinco meses contccos ¢
partir cel dig siguierte o levantamiento del acta fingl, ¢ de:
d'a siguente al vencmerto de ‘cs plazos previstes por las
fracciones X el arfculo 9C v Vv de! arficulo 22 cde este
Céaigo, segin coresponda. Coando ias cutericades ro
errifar la rescwucion  corespondienie en sl oiazo
mMencionQco, gueaard sin efectos la order v las actuacionss
que se cerivaron durante la visita o revisién de gue se irate.

i olazo parc emifr la resoucion o gue se refiere el pérraio
antericr, se suspencerd en los casos p-'f-‘\f'isfoc en los ‘ncisos aj,
bj vy c: delafrcccion X del articuio 90 de este Cédige.

Si curante el plozo para emitir la resolucién de cue se trate,
los confribuyentes interponer cigln medio deg defenso
centre g ccta fina!l de visita o del oficio ce coservaciones de
gue se irate, gdiche olazo se suspenderd desde |a fecha en
cue se interporgan los cirados medics de defensa y hasta
gue se dicte resolucion dsfiritiva de los mismros.,

Cucrdo as auioridodes emitan v no nofifiguen la resaluc’én

corespondiente dentro del plazo mencionaco, guedard sin

e‘ec"os I orgen vy las acty 'oc?or*-es aue ce gla se derivaronr
urante ‘a vista o revis'dr de gue se trate.

tn el coso de que concivida I visita domicil?orio, y ung ver
cue la auteridad fiscal no conozee ce 'a comisicn de algunc
infrcccidn que origine ic omis'd~ total o parcial er el pago
de coniribucicnss establecidas en esfe Cddige, ésta
comuncard a reves del gcta fing! ol centrbuyerie eso
situacion, denfro de los circo cias habiles siguientas.™



(Lo destccaco es pronio),

Ce 0 gue se ha resaltado cel confenido de los numercles
franscritos se observa ciaramenie que ¢ efecto de que as
autoridades delerminer un créditc fiscal, deber irformar o
confriouyente sobre los necnos u omisiones aue se cdviertan cel
gjercicic de sus facuriades de comprobacidon para invitarles o
corregirse, v cue cuandc exista Jra infracciér ale crigine o
cmis:dn cotal o oporcicl en el pago de as contripuciones
correspongientes, se procederg ¢ determinar € crédifo Jisca. gue

resJlte, sin que de la simple lecturg gue se realice a los preceptos

normativos transcrites, se desprenda gue se imponga como unag

obligacion a la autoridad fiscal gue deba redlizar una visita

domiciliaria 0 un requerimiento de informes v documentos parg

determinar la existencia de un credito fiscal, cocmoe de manera

inexacta o refiere la Scla Orairaria.

En esie sentide, es evidente cue la Salag de primera instancia no

fundd debidamente su determingcidn, cues se reitera que cor los

articules gue senald oarc sustentar su diche no demostro gue
efectivamente la auforidad demandada se erncontrara ob gada
a emilr una orden de visita comiciliaric © Jr. reguerimiento ce
catos v documentos come conaicionante para deter~inar un

credito fiscal a cargo de! corrbuyente.,

Aunado a gue, & hecno de cue a Sala primigenia a’irrarc gee
la aeterminanie de credito fiscai e dieciséis de febrero ce dos
mil diecioche gue araiizd como acic impugrado, era egai
porgue 1a auforidad fue omisc en emitir v noefiicar la craer ce
visttg domiciilaria o el requerimiento de catos correspconciertes,
cermite establecer cue nc se atendid o o previstc por ios_
arficulas 75, primer parcfo v 7¢ del Codigo Fiscal ce ia C'uaca

de México gque disponen lo gue sigue:

"TARTICULO 75.- Las qutoridades fiscales, durante el mismo

ejercicic fiscal en  cue ejerzan  sus foacultades de
comprobacién, no podrdn iniciar mds de dos visitas
domiciliarias © de gabinete, resgcecto de Ias mismcs

contribuciones, periodc & igéniice sujetc ocasve de o
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relacion juridico tributaria, con excepcidn de que cuando
haya identidad en el sujeto vy la contribucion, el objeto sea
diferente.

.

“ARTICULO 76.- Las autoridades fiscales al_determinar las
confribuciones podrdn considerar presuntivamente los
ingresos_de los contribuyentes, para lo cual consideraran
que:

I. La_informacidén_contenida_en libros, registros, sistemas de
contabilidad vy documentacién comprobatoria que se
encuentre en poder de! contribuyente, corresponde a
operaciones celebradas por €l, aun cuando aparezcan sin
sU nombre o a nombre de ofra persong;

. La informacion _escrita o documenios de ferceros
relacionados_con_ei contribuyente, localizados en poder de
personas A su servicio, o de accionistas o propietarios de la
empresa. corresponde a operaciones del contribuyente;

. Lo _informacidn__escrita 0o documentos de terceros
relacionados _con___ el contribuyente, corresponde a
operaciones redlizadas por este, en cualguiera de 10s CAsos
siguientes:

a}. Cuando se refieran al contribuvente designado por su
nombre, denominacion o razon social;

b). Cuando senalen como lugar para la entrega o recibo de
pienes o prestacién de servicios cudlquiera de  (os
establecimientos del contribuyente, aun cuando exprese el
nombre, denominacion o razdén social de un tercero real o
ficticio;

c). Cuando sefalen el nombre o domicilio de un tercero, real
o ficticio, si se comprueba que el contribuvente enirega o
recibe bienes o servicios a ese nombre o en su domicilio, v
d). Cuando se refiera a cobros o pagos efectuados por el
contribuyente © por su cuenta, por persona interpdsita o
ficticia;

V. Los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente
que no correspondan a registros de su contabilidad, son
ingresos del mismao.

De lo franscrifo se advierte claramente que las autoridades
fiscales en ejercicio de sus facultades de comprobacion, pueden
deferminor las contribuciones de que se fraten, mediante orden

de visita domiciliaria © bien con una revisién de gabinete, es

decir, desde la revision que se haga en las oficinas fiscales con la
informacion que consfe en sus archivos, v esta puede hacerse
presuntivamente considerando 1o informacion contenida en
libros, registros, sistemas de contabllidad y documeniacion, la
informacién escrita o documentos de terceros relacionados con

el contribuyente,

En este ienor, si se toma en considergcion que, en el caso

concreto, conforme se desprende de las constancias que



infegran el expediente principal v como lo aduce la autoridad
fiscal apelante, en el Resultando 1 de la determinante de crédito

fiscal de dieciséis de febrero de dos mil dieciocho que la A quo

estudio como acto impugnado en el juicio principa

constar gue:

Cuenta catastral nimerde art 156 TAIPRCCOMK - s
e . —‘h"‘
Trpeme st W

Eglz Direceién de Contre! de Ubligaciones y Crodiias de iz Cirecy
de Fiesalizacién dependienle de ja Tesorarla de iz Ciudan de b
s wrticulos 14, 18 v 31, fraceidn 1Y de la Constitycan Politica
&7 34, pa‘\;rsfo prmers y 85 del Estawty de! GoSierno dai in Federal 2rticutes ', 27, 2% 87 44, fracoon Wil 17
v 30, fracciones IV, VI IXy XLV de la Ley Organies de Ia ady racign PUntiza del Orsivito Fedoral vigerie; artfcllf!os
7, 3%, fracciones | y 1, 7* fracgian Yl inziso BY, aursero 3, qumeral 3.9 v subnameral 3 1.3, 35, fracoiones X y XXX
37, faceidn XML 81, fracciones Vi, VI v Xl ¥ 84 Bis. Tracgiones iy IV el Reglaments Intedar do ‘::
Admunisteacion Piblica del Distrito Federal vigenia v aricules 1%, 6%, 77 fracmanes |, 4, iy VE 87, 13, 28 A :12"
128, 127, 128, 128, 130, 131 y 450 del Codige Fiscal 62 ta Ciuded da Méxics vi codu a forowar 1 gt
celerminguign poe omision de pane e matens ge Impuesis Predal prr ot om) enrsic ois) oue mas afelane o
ceRlialnl, conicrme 3 ios siguienles: ' o )

e Cotrdnre adscritz a ta Sunlecoraria
(ZC. Bl ogimrcicn JE sus facullades establecidas en
los Eslodas Unidas {Aencanaos vigente; 1°, 3¢, 14,

RESULTANDOS

1. Qua, {‘_&ErwaCQ dey l05 C8108 252nia00s e oy sislamas e |3 Tesoreriy e la Clucad e Worien, sa desprance oug
ng han sido satisfochas las obligaciores por corcep'o fe impuaealn predal g cue hace mferanciz el arictla 12
=Sl [ g [ H St . < g ) T e =
t.:c.go Fiscal di 'z Ciudad de Méxizo vigente cormapondigales al perodd somprondico por los birestras del - oo
2013 al & el 217, respeclo g8l inmuabie Uhinads ¢ MX 2 ASHERATARR
013 al . respeElo de!inmuohie uhicads o DP ART 186 LTAIPRCCDMX BPARDEARTARS |
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De la reproduccion anterior se aprecia gue la auteridad fiscal,
procedid a determinar el crédito fiscal por impuesto predial a
cargo del actor, mediante una revision de los archivos que
constan en las oficinas fiscales, de conformidad con los arficulos
80, 127, 128 y 129 del Codigo Fiscal de ta Ciudad de México,

entre otros. los cuales en su parte conducente establecen lo

siguienie:

"ARTICULO 80.- Para los efectos de la determinacian

. se hizo

presuniiva o que se refiere el articulo anterior,

autoridades fiscales podrdan deferminar el valor catastral de

les  inmuebles ulilizande  conjunta o separadamente

cugalquiera de los siguientes medios:

1. los datos caportados por los contribuyentes en las

declaraciones de cualquier confribucién presentada o las

aqutoridades fiscales federales o de la Ciudad de México;

2. Informacidn proporcionada por terceres o sclicitud de g
autoridad fiscal, cuandoe tenga relacidn de negocios con los

contribuyentes;

3. TrataGndose de inmuebles en proceso de construccién, la
autoridad fiscal determinard el valor catastral considerando
el 25% de los datos de la construccion totai registrada en o
manifesiacion respectiva, de acuerdo a lo establecido en el

articule 132 de este Codigo;

4. Cualguier otra informacion obienida por la autoridad fiscal

en_ejercicio de sus facultades, v
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5. Indirectos de investigocién eccnémica, gecgréica,
gecdésica o de cua'quier ofra clase, cue la Admin'stacion
Fuclea de ‘o Ciudad de Mexicc o cuclguier ofra
dependencia gubernamenial o eniidad pceraestatal de_io
Admin'stracion Pub'ica Fecera: Jtifice oora terer un mejor
conocimiento agl teritore de la C'udod de Mexice y de los
inmuek es gue en él se asientan, informccion que por 1ener
‘a naturcleze de comunicacion pcfo Il coioboracicn entre
cutoridades ne deberd observar o disoues'c cor € arficulo
O de este Cdcigo, siendo 5103, 105 siguientes:

al. Fctogrametria, incluyendc Ic verificociér ce linderos en
camzo;

; ] Topecgrafia;

. Investigacion de campo scbre as caracteristicas “isicas
Qe lcs inmusbles, cor s.derondo el sue o, construcciones e
~stalacicnes especiales, v

a;. Otros medics gue permita e avance fecnolégico en o
mareria.

"ARTICULO 127.- Lg base del impuesto predial serd el valor
catastral determinado por los ceonfribuyentes conforre 2 lo
s.guienta

A tavés de o cetermirccidn de valor ce mercado de!
inmueble, que comgrenda ias caracteristicas e instalaciores
parficulares de és*’e, incuyende los corstruccicnes a él
achericas, elementos ccceseros, chras comolementarias o
instalaciones especiales, alr cucrde un tercerc fengo
derechc schre ellos, mediome a practica de avallo
reclzaco por perscna autonzada con oose en o establecide
cor el arficulo 22 de este Codigo.,

La base de imouestc precidl, determrada mecicnte el
avclio o que se refiere e pdrafe antericr, serd vdiida ern
ferminos de! primer pdrrafo del ariicuic 132 de este Cédigo,
‘omanco corre referencia la fecha de presentacdn de
avallo, por parie del cortribuyente o la fecha en g cual a
cautoridad fiscal rediizd la cctuclzacién corresgonciente,
para o cud er cada unc de 'os afos subsiasientes «a risrra
aufcridad deberd actuaizarla aplicdndore un incremento
oorcentual igual o cquel en que se incrementer parg ese
mismc ¢ los valores Lritarios ¢ que se refiere el articulo 159
de este Cocico.

cicicnalmente, en el casc  de  cperaciones ce
compravenia y o gdquisicidn de nuevas construcciones,
para determincr € valer de mercado deberd consdercrse
como zose el ve.or comerciai que resul'es de avolo
preseniade por e progio centipuyente a gue se refiere o
freccior I dei OFTCmO 1.6 de este Ccdige, nara & pago ael
Impuesto sobre Adauisicion de Inrmuebles

= los cosos no previstos en los odirafos o-tericres, los
contiduyentes pod<r optar por deferminar v deciarar e
vaior cotasral de sus inmuebles, aoicorde a .0s mismaos ‘os
vaoores unitarios ¢ gue se refere el ariiculo 129 de este
Cocigo, asl como la metodologic es‘ab.ecida en este
orcenarrienio lega..



()

Para la aplicacion de los valores unitarios por cuenia del
contribuyente a que se refiere el pdrrafo anterior v en
cumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 56,
nciso b) de este Codigo, éste deberd presentar un avaldo
cotasiral o bien, solicitar un levantamiento fkico a fin de
actudlizar fos datos catasirales del inmuebie.

{...)"

“ARTICULO 128.- Cuando los coniribuyentes omitan declarar
el _valor _catastral_de sus inmuebles, o sean inexactos,
imprecisos o faisos los datos que utllizaron para determinar
dicho wvalor, lg  autoridad  fiscal  utilizando los  medios
sefalados en el articulo 80 de este Cédigo, procederd a
cdeterminarlo _aplicande cudlquiera _de los procedimienios
sefalados en el articulo anterior, ¢ fin de redtizar el cobro del
impuesto correspondiente.”

“ARTICULO 129.- Para los efectos de lo establecido en Ios
parrafos tercero v guinto del articulo 127 de este Cadige, la
Asamblea emifird anualmente la relacion de valores unitarios
del suelo, construcciones adhendas a él, instalaciones
especidles, elementos accesorios U ohras compiementarics,
gue serviran de base a los contribuyentes para determinar et
valor catastral de sus inmuebles v el impuesto predial a su
cargo.

Dichos valores unitarios atenderdn a los precios de mercado
del suelo vy de las construcciones en el Distrito Federal, asi
como a las caracterisiicas comunes de (05 inmuebles gue se
ubiguen en lgs distintas zonas del mismo, refiriéndolos @
colonias catastrales de condicionas homogéneas, tipo drea
de valor, tipo enclave de valor y tipo corredor de valor,

[...)"

De los arficulos franscritos se colige que Ia autoridad fiscal podrd
determinar el valor catastral de los inmuebles de los
contribuyenies, ufilizando conjunta o separadamente los medios

a que se refiere el articulo 80 en cita, es decir;
a} Datos  aporiados  por  los  contribuyentes  en  ias
declaraciones de cualguier contribucion presentada a [as

autoridades fiscales federales o de la Ciudad de México;

b) Informacion proporcionada por terceros a solicitud de la

autoridad fiscal,

c) Sison inmuebles en proceso de construccién, considerando
el 25% de los datos de la consiruccion total registrada en la

manitesfacion respectiva.



SN WiDOS RECURSO DE APELACION NUMERO: RA, 40909/2020 /j/
3“\5@ 5,33 /0 ' JUICIO DE NULIDAD NUMERQ: TJ/V-714/2020 o
S~ “5‘3. §o \ ACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Z “‘K\ U i\ \W -12 - <o
f \ 1

C:;' ,rv (// d) Cualquier otra informacién obtenida por la autoridad fiscal
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=zt en ejercicio de sus facultades.

Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciud g%éaMéxico e) Cualguier indirecio de investigacion que (o Adminisiracion
uaa
2Ubica de la Cludad de México o dependenca
gubernamental utiice para tener un mejor conocimierto

de los inmuebles que en &l se csientar.

Lo anterior, cuardo ¢s cenirbuyentes omitan deciarar el valor
catastral de sus inmuebles o &stos sear imprecisos © INCorectos, v
una vez utilizados los medios que se han precisado, la auteridad

fiscal procederéd a determinar el valor de mérito aplicando

cualquiera de los procedimientos senalados en el articulo 127 en

cita, esto con la findlicad de redlizar el cobro del impuesto

respeciivo.

Luego enfonces, resuiia ‘rdudcble aue la Sala Crdreria ro
atendio los dispositivos normativos anclizados en este Talio,
limitandose a afirmar que la cutoridad fisca! debla emitir una
orden de visita domiciliaria o un requerimienic de dctos parc
deferminar el impuesto credial o carge del actor, cuando ho
cuedado demostrado que en sjercicio de sus facultades de
comprobacion v gestion nizo una revision a sus archivos derivado

de io omisidn de pago en gue incurid la parte actora.

De modo que, como ya se ha cemosirado, s la Sala primigenic
al cictar la sentencia de fecha dos de marzo de aos ™il veinte
varioé la titis respecio de la cual debia versar st determinacion sin
justificaro, v deciard la nuidad de !a determinane de crédito
fiscal de aleciséis de febrero de dos mil dieciocho baio
argumentos sin susten®o, es incudable que Ia misma carece de
congruercia y exhcustividad. Sirve de apcyvo aio antes expuesio
Qa siguiente jurisprudencic:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tome XXI, Abril de 2005
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principics de congruencia y exhaustividad gue rigen Ias
sentencias en amparo contra leyes v que se desprenden de
los arficulos 77 v 78 de lo Ley de Amparo, estan referidos o
gue éstas no solo sean congruentes consige mismas, sino
también con la Iits v con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes v resclviendo sin omitir
nada, ni ahadir cuestiones nc hechas valer, ni exprasar
consideraciones contrarics entre st o con los puntos
resolutivos, 1o que obliga al juzgador, o pronuncidrse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
anglizando, en su  caso, o constiiucionalidad  ©
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

En consecuencia, dl resultar fundado el agravio hecho valer por
la enjuiciada en el Recurso de Apelacion RAJ.40909/2020, SE
REVOCA la sentencia de fecha dos de marzo de dos mil veinte,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el
jvicio de nulidad TJ/V-714/2020, por [0 que este Pleno reasume

jurisdiccion en los siguientes terminos:

V. Mediante escrito pressentado ante este Tribunal el siete de
enerc de dos mi veinte, el acDP ART 186 LTAIPRCCDMX
be ARt 1as LTaRRCCOMY . POF  conducto de su  representante Eelel i

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  interpuso demanda en contra
de Ja autoridad citada al rubro, senclando como acto

impugnado el siguiente:

“ola resolucion  definitiva confenida en el diverso
DP ART 186 LTAIPRCCDMX del 20 de diciembre de
2019, mediante el cudl la Subprocuraduria de Recursos
Administrativos v Autcrizaciones de o Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, resolvid SOBRESEER el acto impugnado
en el recurso de revocacion instaurado por mi mandante el

29 DE MAYO DE 2019 (sic)."
V.A- El ocho de enero de dos mil veinte, se admifidé a tradmite ta
demanda interpuesta por el actor en ia via ordinaria,
ordendndose emplazar a la autoridad demandada citada al
rubre, a efecio de que produjera su contestacion a la misma, lo
cual realizé por oficio ingresado ante este Organo Jurisdiccional

el diez de febrero de dos mil veinte, con el cual planted causales




..S’ Ldﬂ? [jj) 1\

g A0

= (Eﬂu \

f UP»
..u., ﬁ

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO DE NULIDAD Nl]hﬁERO: TH/V-714/2020

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
- 13 -

RECURSC DE APELACION NUMERQ: RAJ. 40909/2020 )

de improcedencia, controvirlié los hechos, los conceplos de

nulidad vy ofrecid pruebas de su parfe.

V.B- Por aulo de diecinueve de febrero de dos mil veinte, se
otorgd el plazo de cinco dias o las partes para gue farmularan
sus alegatos por escrito, sin que se hubieran realizado
manifestaciones al respecto, por lo que quedd cerrada la

instruccion del presente juicio.

V.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, se procede o
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sed
que las haga valer la gutoridad demandada, o bien alguna que
se advierfa de oficio, por ser una cuestion de orden publico vy

estudio preferenie.

Este Pieno Jurisdiccional en funciones de Juzgador, estima
pertinente realizar el estudio de fodas las causales de
improcedencia planfeadas por ia autoridad demandada en un

solo apartado, en razdn de que contiene argumentos similares.

a) La autoridad fiscal hace valer como Unica consideracion
previa y primera causal de improcedencia vy
sobreseimiento que deben desestimarse los argumentos
expuestos por el actor tendentes a combatr el
mandamiento de ejecucidon de sieie de marzo de dos mil
diecinueve, ya gue cuando se impugne la legalidad de
una resolucidon o un recurso en la gue se desecha o
sobresee el mismo, no se actualiza el principio de Lifis
apbierta que refiere la jurisprudencia 29./J.27/2008, por lo
que, si en el caso concreto, se determind sobraseer el
recurso de revocacion interpuesto por el actor, se debe
andlizar primeramente la procedencia de dicho recurso

para adentrarse al fondo del oficio gue se recurrid via

administrativa.

Senalando a que, el mandamiento de ejecucidon en confra
del cual formuld agravios el actor, Unicamente puede ser

Impugnado hasta el momento de la publicaciéon de



convocatora de remate, tal y como se derermind er o

resclucion impugrada en este juicio.

b) Como segunda y tercera causales de improcedencia Ic
enviciada  manifesta  gue resulta  extemporénec  Ia
impugnacion de o resolucion determinante de crédito
fscal, asi como de lecs actos emitides denhe  cel
precedimiento  administretive de ejecucior, yo cue IQ
determinante ce créciie fiscal fue legamenie noiificaca el
cdoce de marzo de des mil dieciocho v el mandamiento ce
ejecucidn con el gue se inicid cicho procedimieric e
catorce de mayo de dos mi diecinueve, por ‘'c gue si fue
hasta e siete de enerc de dos mil veinte que el actor
interouso demaonda en sy Conra, ranscumeron en exceso
105 quince dias nébies que senrala el arficulo 56, de la Ley
de Justicia Administrativa ce ic Ciudad de Mexico, ocra
presentarla, siendo asi, de conformidad con 1o estanleciae
en los ariculos 92, fraccior Xy 93 fraccion | de: mismo
orderamiento tegal, procede el sobreseimenic aer juicio

ner extemporaneidad.

Con relacidn a lo anies resumido, este Plero Jurisdiccional
DESESTIMA |as causales ce improcedencia y sobreseimientcs
planteadas por la autoridad demandaca, ya gue fomaondo en
considerac:dn gue a parte aciora se propuso combatr |G
resoiucidon de fecha veinte de diciembre de cos mil diecinueve
reccicda al recurso de revecacidn gue inferpuso en conira ce @
determinarie ce créaito fiscal de dieciséis de febrero de dos mi
dieciocho y del procecimierio administralivo de ejecucion
iniciodo con el mandamientc de ejecucion de fecha siete de
marzo de dos mil diecinueve, con la cua: la autordad fiscal
sobreseyd  dicho recurso porgue estmd  exiempordnec sy
preseniceion, a: ¢frmar gue fueron debidamente rotificados
tales actos desce el doce de marzo de dos mil dieciocho vy
catorce ce mayo de dos mil cdiecinueve, es evidente aue ‘a
~aciudlizacion ¢ no del principio de Lif's abierfa, involucra

neceasaricmente la cuestidnr del fondo del asunto.
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= Y, derivado de ello, toda vez gue el motivo del sobreseimiento
Tribunal de Justicia . L .
Administrzitiva decretado por la autoridad enjuiciada fue precisamente gue los
de {a ) N ) .
Ciudad de México actos recuridos se nofificaron legalmente, dicha cuestion

también conlleva forzosamente al estudio del fondo del asunio.

Resultandoe aplicable lo sostenido por el Poder Judicial Federal en
la Tesis: P.J. 135/2001, visible en el Semanaro Judicial de la
Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tomo:
XV, Enero de 2002, Pagina: 5, que a la lefra dice:
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 81 EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGI{MENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- S se planfea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la gue se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala gue conozca del mismo al dictar sentencia deberd

desestimaria y si no exisie ofro motivo de improcedencia,
entrar al esfudio de los conceptos de nulidad.”

Al no advertirse mdas causales de improcedencia expuestas por
las partes, ni la configuracidon de alguna ofra que deba ser

analizada de oficio, se procede al estudio de la Litis planteada.

VIl.- La confroversia en el presente asunto consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de la Resoluciédn al Recurse de
Revocacion de veinte de diciembre de dos mil diecinueve que
determind sobreseer el recurso inferpuesto por el aclor el
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, en conira de la
deferminante de crédito fiscal por concepto de impuesto predial
de dieciséis de febrero de dos mil dieciocho y de los actos

dictados dentro del procedimiento administrativo de ejecucion.

VIl.- Enbrando al fondo del asunto, previo andlisis de los
argumentos expuestos por las partes en el escrito inicial y en €l
oficio de contestacién, asi como previa valoracion de ias
pruebas admitidas que obran en el expediente principal, en
términos de lo dispuesto en la fraccion | del arficulo 98 de Ig Ley
de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno

Jurisdiccional, expone lo siguiente:



Del andlisis efectuado a las constancias que obran en autos se

desprende que:

> Con fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, la

¥

X7

v

parte actora inferpusc ante la autoridad fiscal recurso de
revocacion, en contra de la determinante de crédito fiscal
por concepto de impuesto predial de dieciseis de febrero
de dos mil dieciocho, a que se refieren los actos del
procedimiento administrativo de gjecucion que inicio con
el Mandamiento de Ejecucidon de siete de marzo de dos mil
diecinueve, manifestando desconocerla en su contenido vy
forma, pues con esos acfos de ejecucidn se enterd solo de
su-existencia [Fojas cienfo cince a ciento catorce de

autos).

Por oficio de fecha veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, la autoridad fiscal formuld un requerimiento al
actor, para subsanar las irregularidades de su recurso de
revocacidn; carga procesal que desahogd medionie el
escrito que presentd el diez de septiembre de dos mil

diecinueve,

Con fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve,
la autoridad demandada emitié el oficDP ART 186 LTAIPRCCDMX
"DP ART 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual dio a conocer ¢
la parte actora la determinante de credito fiscal de
dieciséis de febrero de dos mil dieciocho vy el Mandamiento
de Ejecucion de siete de marzo de dos mit diecinueve,
efecto de que ampliara su recurso de revocacion en el
término de quince dias hdbiles, sin que hubiera realizado
manitestacion alguna al respecto.

Mediante resclucién de veinte de diciembre de_dos mil

diecinueve, recaida al recursc de revocacion interpuesto

por el actor, la avtoridad demandada sobreseyd el referido

TECUISO POr 10 gue hacia a la determinante de credito fiscal
de dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, al haberse

combatido de forma extempordnea, y por [o que hacla a
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los actos del procedimiento de ejecucidon, dado gue su
impugnaciéon procedia solo hasta la publicacién de la

convocatoria del remate correspondiente.

Ahora bien, una vez puntudlizado lo anterior, suplidas las
deficiencias de la demanda, en términos del arficulo 97 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacion
a lo deferminado en la resolucion al recurso de revocacion
impugnada, la parte actora en el tercer concepto de nulidad
manifiesta que es ilegal, porque la autoridad demandada
aseverd que la determinante de crédito fiscal recurnida le fue
legalmente notificada, cuando el citaforio que supuestamente se
dejo para tal efecto no fue debidamente circunstanciado, por lo
gue no cumple con los requisitos previstos en el arficulo 437 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, v no le otorga certeza ni

seguridad juridica.

Por su parte, la autoridad fiscal demandada aduce que
diligencié tanfo el citatorio como la nofificacidon de o
deferminante de crédito fiscal de dieciséls de febrero de dos mil
dieciocho fuercn emifidos de acuerdo con el articulo 436 del
Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, siendo gue se dejaron por
instructivo al enconirarse el domicilio cerradeo y al haberse

negado arecibirlo el vecino,

Después de resumir ambas posturas, de la resolucion impugnada
se desprende que con relacidn a la determinante de crédito
fiscal de dieciséis de febrero de dos mil dieciocho que se
combalid por la actora mediante recurso de revocacion, lo
auioridad demandada  senald que las constaoncias de
notificacidon de la misma se ajustan a los arficulos 434, 436, 437 vy
438 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, donde se preve
que el citatorio respectivo se dejard con la persona que se
encuentre en el domicilio, vy si esa persona se negara a recibirlo,
se hard porinstructivo fijado en la puerta del domicilio, siendo asf,
en el caso concreto, la diligencia se practicd en el domicilio del

contribuyente, se buscéd a la persona a nofificar v anie su

ez}



ausercia se entendo con g perssora aue se encontraba chi)
quien se regd ¢ recibillo, por lo que se realzd por instructivo

fijado en la puerta.

Es por eilo que., ia auforidad demaondada consiaerd gue @
notificacion de la determnente de crédiie fisca. de dec’séis de
‘eprerc de dos i d'eciocho, fue el dia doce ¢e marze de dos
mil diec’ocno, surtienco sJs efecios € frece de marzo de dos il
dieciocho, por lo gque, ¢ partir cel catorce de marze de dos mil
dieciocho, inicic el termino legal cel actor pora combairo via
adminstrativa, fenecid esie e! 7res de abril ce dos mil aieciocno,
ssrembargo, fue rasta el veintinueve de mayo de dos ™M
giecinueve cuando el acror inferpuso recurse de revocacion en
s contra, de ahi cue fuera procedenrte sobreseer el referido

reclrso por exiempordneo.

A jJuicio ce este Plenc efectvamente es fundado el crgumento

cel cctor, en virfud ce gue los arficuios 436 vy 438 ce! Codige

Fscal de la Ciudad de Mexico, cisponen lo siguierte:

"ARTICULC 434.- Las notificaciones personales se ~arérn ¢~ g’
Jtimo dermcilio gue la oessona a cuien se depa nofificar,
hoya  senclace ante las  au-oridaces fisccles ¢ el
orocadimie-tc coministrotivo de que se rate, a fatc de
sefalgmienio, o cuardo habiéndese senclaco domiciic
cersona o gquen se desc nofficar ya no se encientre en el
mismo vy no hava daco avise ¢ .as auicrdades fiscaes, se
gstard a o dispuestc sor ic fraccion |V de a~culo 434 ce
este Codig

Se entenderdn con lo persona que debe ser nolificada, su
representante legal ¢ persona autorizada en_términos_del
articulo 432 de este Codigo, a fallg de los anteriores, el
notificador dejard citatorio con cuglquier persong gue se
encuentre en el demicilic para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persong que se encuentre en el
domicilic se negare g recibir el citaterio, a identificarse, o a
firmar el mismo, la clta se hard por instructive que se filard en
la puertg del domicilio o en un lugar visible de! mismo vy el
notificador hard constar _esta situacidon en el acta gue al
efecto se levante o oo medios electroricos cen‘erme ¢ o
ocrevisto en gl articlle 98 TER de este Codigo.

3i el domicilic se encontrare cerrade, el citatoric se dejarg
cen un vecine, v si este se negare a recibirle se citard por
instructivo o cor medios elecrdricos confermig a lo previsto
er el arficuic 98 TR de este Céaige.
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Si la persona a quien haya de nofificarse no atendiere el
citaiorio, la nofificacion se le hard por conducto de
cuclquier persona que se encuentre en el domicilio en que
se reclice la diigencia vy, de negarse ésta a recibirla, o
dentificarse o a firmar la misma, se redlizard por instructivo
gue se fijard en la puerta del domicilio o en un lugar visidle
del mismo o por medios electrdnicos conforme < lo previsio
en el artficulo 98 TER de este Codigo.

Si el domicilio se encuenira cerrado, fambién la notificacion
se realizard por instructive o por medios electronicos
conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Codigo.

En el momento de la nofificacion se entregard al notificado
o o la persona con quien se enfienda la diigencia, el
documento o copla cerlificada a que se refiera la
notificacion. De las diigencias en gue conste la notificacion
o citq, el nofificador tomard razdn por escrito.”

“ARTICULO 438.- Para efectos det citatorio a que se refiere el
articuto 436 de este Cadigo. el mismo para su validez deberd
contener:

|. Fecha en que se redliza el citatorio considerando el dia,
mes y afg;

Il Nombre de la persona o quien va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes
y afo;

IIl. Domicilio en que se le cita;

V. Nombre o, en su caso, ia referencia de Ia persona a la
que se le entregd el citaforio, su firma y para el caso de que
fa misma no suplera leer o escribir, estampard su huella
digital, salvo que se negare a ello, caso en & cudl el
notificador asenfard esa cuestion, sin gue ello ofecte fa
vaiidez del citatorio, v

V. Deberd indicar el motivo para lo cual se requiere la
presencia del contribuyente o surepresentante fegal.”

De los articulos reproducidos se observa que las notificaciones
personales se enfenderdn con la persona que déebe ser
notificada, su representante legal o persena autorizada, a falla

de los anteriores, se dejard citatorio con cualguier persona que

se encuentre en el domicilio para aque se le espere a una hora fija

del dia siguiente, si la persona que se encuenire en el domicilio

se negare a recibir el citatorio, g identificarse, o g firmar el mismo,

fa cita se hard por instructive que se filard en la pueria del

domicilio v el nolificador hard constar esta situacion, si e

domicilio se encontrara cerrado, el cifatorio se dejard con un

vecino, y sl éste se negara a recibirlo se hard por instructivo.



Asimismo, gue los citatorios deben contener fecha, nombre de Ia
persona a la que va dirigido, el domicilio, el mofivo para el gue se
requiere la presencia del contribuyente o de su representante
legal y el nombre vy firma de la persona con la que se deja. salvo

gue se negara a firmar, asentdndose dicha cuestidon en su caso.

En el caso concreto, del cifatorio de nueve de marzo de dos mil
dieciocho con el cual el nofificador hace del conocimiento del
actor que esperara al dia siguiente [a nofificacion de la
determinante de crédito fiscal de dieciseis de febrero de dos mil
dieciocho, se advierte que si bien se precisaron los datos gue
debe contener y se asentd que se dejaba por insfructivo pegado
en la puerta del domicilio, dado que el domicilio estaba cerrado
y el vecino se negd a recibirlp, cierto es también que, la
auforidad demandada no atendié lo que dispone el primero de
los articulos franscriios, toda vez que del andlisis efecfuada al
Acta de Noftificocion de doce de marzo de dos mil dieciocho se

desprende gue Unicamente indicd _que se conslituia en el

domicilio del contribuyenie, a fin de nofificar g determinante

mencionaddg, v que se realizaba por instructivo fijado en la puerta

del domicilio, tal y como se muestra:
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No obstante, primeramente debid requerir la presencia del
representante legal de la coniribuyente a efecto de verificar si
habia atendide el citotorio que dejé por instructivo un dic
anterior, y entonces de no encontrarse, proceder a nofificarla por
conducto de cualquier persona que se encontrara en el
domicilio, v de negarse a recibirla, a identificarse o ¢ firmar la
misma, reclizarse por. instructivo fijado en ia puerta del domicilio,
lo cual no hizo, pues como se aprecia claramente de ia
reproduccidén digital anterior, el nofificador no asenfo razén de
ninguna de esas cuestiones, a fin de brindar certeza de que su

actuacion fue conforme a derecho.

De igual forma tampoco hizo constar si en su caso, el domicilio se
enconfraba cerrado, o bien si no habia nadie en el lugar, porlo
qgue contrario a lo gque la auteridad demandada afirma en su
oficio de confestacién, con la diigencia de nofificacién que

practicd en el domicilio del cenfribuyenie, no _se buscd a la

persona_ a nofificar v no se indicd mayor razonamienio del

porgue se colocaba por instruclivo fijlado en la puerta, de ahi que

resuite ilegal.

En este senfido, la misma no se encuentra debidamente
circunstanciada, fransgrediendo en perjuicio del actor los
arficulos antes referidos, por lo que al haber resultado ilegal la

nofificacidon del dia doce de marze de dos mil dieciocho, es

gt e i e



evidente que fue hasta el dia en que le fue nofificado e

Mandamiento de Eiecucidn de fecha siete de marzo de dos mil

diecinueve, es decir, el catorce de mayo de dos mil diecinueve,

cuando se enteré de la deferminante de crédito fiscal, y oor

ionto, si promovid recurso de revocacidon el dia veintinueve de

mayo de dos mil diecinueve, fue coortuna su presentacién, de

acuerdo con 10 previsio nor e grficulo 444 fraccién |, primer

parraio del Codige Fiscal de ta Ciudad de Meéxico:

“ARTICULO 444.- Lo ‘remitacion del recurso adminsraive
establecido en este Coéaigo, deperd cumair los reguisitos a
que se refiere el articulo 430, v se suletard alo siguiente:

I. Se interpondid por el recurrente mediante escritc ante la
Procuraduria Fiscal, © en linea a través del Sistema en Lineq,
dentro _de los quince dias siguientes ¢ agué’ en gque hayd
surt:do sus efecios :a noffficacion cel acic impugrado.

Por fanto, es legal que la cuioriaad fisca! determinara gue el
recurso de revocacion irierpuaste oor ‘' parie aclora en corira
de la determinarte de crédite fiscal de dieciséis de febrero de
dos ™ dieciocno era exterpordnec v sobreseyera el mismo, ya

gue nha guedado demostrado gue dicha determinante fue

notificada legaimente & lg actora hasta el dic catorce de mayo

de dos mil diecinueve, v si promovid su recurso el veintinueve de

mayo de dos mil diecinueve, lo hizo dentro del plazo de guince

dias hdbiles que preve el Codigo citado.

Por ofra parte, toda vez gue !a parte actora ro formuld
concepos de nuidad en tormo ¢ desvirtuar 1os furaamentos v
motives de la resolucion impugnada er cuanto af scpreseimienrto
cecretacas porgue el Mandamienio de Eecucion ae siete de
marze de dos mil diecinueve no es un octo cefinitivo impugncble
en c¢icha instancio, esia Sala se encuertra ‘mpedida parG

argalizar ol circunstancia.

Sin embargo, es inducable gue e sobreseimientc decretado por
o gutoridad demardcada en su resoiucion en cuario ¢ aue Ia
parte dctore Interpusc su recurso de revocacion de forma
extempordnea, no e conforme o derechc, y no estuvo

debidamente fundado y motivado, coloccdrdeia asi er estado
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de indefensién e incerfidumbre juridica, por lo que procede

declarar su nulidad,

Sirviendo de apoyo, la jurisprudencia nimero uno sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la entonces
Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el
veinfinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la

letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - Para que tenga validez
una resolucidén o determinacidon de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepfo legal oplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares © causas
inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para Ia
emisidn de ese acto: ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos vy las normas aplicables, o sea,
gue en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cudles, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Toda vez que los argumenios expuestos en el fercer concepto de
nulidad resultaron suficientes para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, no se analizan los diversos hechos valer
como primero y segundo por ser innecesario, porgue en nada
variaria el resulfado del presente fallo, siendo aplicable la tesis de
jurisprudencia numero S.5./J. 13 sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal en sesidon plenaria del dia veinticinco de noviembre
de mil novecienios novenfa y nueve, publicada en Ia Gaceta
Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo

ano, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADQ UNQ DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL AMALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, v al estudiarlas,
Ia Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucidén o acto
impughado, v para satisfacer la pretensidn del demandante,
no estd obligada a analizar en el juicio [os demds causales.”

Ahora bien, la parte actora hace valer en sus conceptos de
nulidad cuarto, quinto y sexto, diversos argumentos con los que

pretende combatr [a determinante de crédito fiscal que recurid



acmirisircivamente, es de precisar gue este Plenc se encuertra
impedido a estudiarles. acco cue en el caso agLe nos ocLpc
estcmos er presencia de Lra excepcion o princicic de Litis

abierta. Resulta aplicable o jurisorudercia el tenor siguien-e:

Suprema Corte de Justicio de o Nac'on

Regisiro cigiral: 185136

nstancic: Triconates Coegiaces de Circuito

Novena Epoca

Materas(sy: Administaniva

iesis: VIL20.A, 473

Fuente: Se~nanario Judicial de a Federccidn v su GCacera.
Temo XVil, Erero de 2003, odgina 142

Tipo: Jurspredenc.a

LITIS ABIERTA, EXCEPCION Al PRINCIPIO DE LA, CONFORME
CON LO SENALADO POR LOS ARTICULOS 197 Y 237 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.,

Cel andlisis sistemdco de os arifcuos 197 v 237 de Codeo
i c Federacidn, se cdvierre unc exceocien al
o s acierte, ¢ la gue hace re‘erercic el pr
de ‘'os precewnics legaes citades; cicha nipdtes’s se coniig
en ics casos de las sentencias gue entitcr as Salos
Regicncles de! Tribunc ~edercl ce  Josticic - /
Acmiristrative, cue resuelvan sobre o legaidad ce una
resclecidn cictaca en on "ecutso adminsiranve, y nc se
cLene co~ los slemenrtos necesarios Cora resgver sJ
impugnac’or, oer pariz del propic pu-al, deno cel Lic o
de rufidad. Pensar ¢ cortrario, lievara ¢ coscrde ce estmar
cue la Sala Fiscal cudiera emiti- Ura reselucion s~ cortarcon

ccro tera el coso ce rondncianse socre I¢ iegalicad de on

ccto, cuandc no se he rescelic scbre o procesenc e 0 NS
ce recorse intentado, stuacion en o coc se gerea d
exceocicn al principic de I+s agies'c estazlec oo cor g

rticilc 197 det céaige minusaric federal.

0

SZGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO =N MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Ampare drecc 134/20C1. Vercnica 3eni~ez Cuevas. 7 de
‘Lric de 20C1. Uranimidaa ce vetes. Forente: Amonda K.
Gereia Genzélez. Secreiario; Carnos Marguez Muncz.
Arparo direcio 394/2001. Marieic Hernd~dez Cerena. T 7 de
erero ce 2002, Unanimidad de votos. Ponerie: Amanca R,
Gerela Gonzé.ez Secreicaric: Fernarda Maria Agelc “alavera
Ziaz.

Aamparo directe 471/2CC . Sidras y Conservas £l Pra), SLA. de
C.V. 17 de enerc de ZC02. Unarimided ce voros. 2cnente:
Anorio Meza A.arcon. Secretaric: Gerardo Roias Trojife.

Ar~oaro directo 6%/2C0Z. Iva&n Sarain Zago. 7 de mazo de
2C02. Uranimidad de votcs. Ponente: Aranco 2 Garca

Gonzdlez. Secreterio: Fernande Zeoata Mendoza.

Amparo drectc 87/2002. feoic.c Carcic Rose s, 12 de abr]]
de 2002. Unan~idad e votes. Fonenta: Ar-anda R, Gac'a
Gonzdlez. Secretaria: Fermanaa Maric Adele Talavera Digz.
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o anterior, toda vez que 'litis abierta” es un principio de derecno
que en esencia se reflere o resoiver un juicio en conira de unc
resoiucion recaida a un recurse gue confirma el acto que se
impugna a efecto de que se estudien todos 08 argumentos
hechos valer en el recurso, asl como también aquelias cuesiiones

novedosas infroducidas en confra de ese acto o resolucionr

primigenia, nc obstante, dicha figura sdlo operard cuando

proceda entrar al examen de fondo de ambas resoluciones, no

cuando el recurso fue desechado, ncrcue en tal circunstarcic,

se debe examinar la legalidac de cicho desechomiento, ce
modo que si como ya se na narrado, la resolucion al recurso de
revocacion de fecha veinte de diciembre de dos mi diecinueve
impugnada determind sobreseer el juicio, es evidente que ro
esfudic el fondo del asunto, y por fa razdén esta Juzgadora ro
cuede enfrar a anclizar la legalidad o illegalidad de os acros
maciteria del referido recurso, sino Unicamente de la resoiucidn al

recurso de revocqcion.

Resuilande aplicabie o dicha determinacidr, 1o siguiente

iurisprudencia por contradiccion:

“Registro digital: 170072

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoccz

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J), 27/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta.
Tomo XXV, Marzo de 2008, pdgina 152

Tipo: Jurisprudencia

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA
CUANDO EL RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA
RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE
DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.

El crifizulo 197 der Cédigo Fiscal de la Federc:f*ién oreviere lo
ave se ha cdlificede como lifis abierta” la cug: sigrifica,
asercialmente, resoiver un iicio en conTa de Una res0ILCion
recaida @ un recurso confirmatorio de g impugnadae, en el
que se deberdn estudiar nc sélo las argumenrtaciones
hechas vaier en el recurso sino también todas las novedosas
introducidas er contra de o resolucién prmigenia; sin
embarge, esa regla sélo operard cuando proceda entrar al
examen de fondo de ambas resoluciones, pero ne cuando
el recurso fue desechado por improcedente,  pues
fécnicameante deoerd examincrse en primer wugar g
legaidad de ese desechamienio, de tal modo cue sdlo
cuanco se concluya su ifegalidad se podrd pasar, conforme




al principio de "fifis abierta”, al estudio de fondo del asunto, si
s Que exsten elementos juridicos para  decidrr.
Logicamente, si en contra del pronunciamiento  de
IMprocedencia no se expresan concepios de invalider
fendrd que reconocerse su validez sin ser juridicamente
posible pasar al examen de fondo.

Contradiccion de fesis 216/2007-5S. Entre las susientadas por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito v el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 6 de febrero de 2008.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Sclvador
Aguirre  Anguiano.  Ponente: Mariono  Azuela  Goifron.
Secretario: Joseé Fduarde Alvarado Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veinte de
febrero de dos mil ocho.”

En tales circunstancias, la  auforidad demandada quedda
obligada a degjar sin efectos la resolucion al recurso de
revocacion interpuesto por el actor ante la auforidad fiscal v
emitir nueva rescluciéon al recurso de revocacion interpuesto por
el actor, en la que se tenga por interpuesto en fiempo dicho
recurse vy de no existir una diversa causal de sobreseimiento

conforme a las leyes aplicables, analice el fondo del asunto.

Consecuentemente, al actualizarse en la especie la hipdtesis
prevista en la fraccion |l del arficulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudod de México, se declara la nulidad de
la Resolucion Administrativa de fecha veinte de diciembre de dos
mil diecinueve, por lo gque, con fundamento en los articulos 98 v
102 fraccion Hll del ordenamiento legal en cita, queda obligada
la autoridad demandada a resfituir o la parte actora en sus
derechos indebidamente afectados, 1o cual se hace consistir en
dejar sin efectos la resolucion declarada nula, y en su lugar con
plenitud de jurisdiccién, emitir otra resolucidn al recurso de
revocacion interpuesto por la parte actora el veintinveve de
mayo de dos mil diecinvueve, en la que se determine que el
referido recurso fue interpuesto en tiempo y de no existir alguna
ofra causal de sobreseimiento, se analice la legalidad o
ilegalidad de cada uno de los actos que fueron combatidos.- Lo
anterior en un plazo improrrogable de QUINCE DIAS, contados @

partir de que cause gjecutoria el presente fallo.



§ (5‘{%3—%3\35 7»

) " \MUN’>

% “w),s»‘«' \3\ \\

"L f' ’///
E‘\\\i-- S
7‘/‘3@/

Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 40909/2020
JUICIO DE NULIDAD NLMERO THV- 714;’2020

ACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCOMX ~
-20 -

i

Concluyentemente, conforme a {o dispuesto en ios articuios 1y
15 de la Ley Orgénica de! Triounal de Jusiicia Admiristrafiva de la
Ciudad de México: asi como los diversos 1, 116, 117y 118 de 1

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- El tercer agravio expuesto por Ia auteridad
demandada en e! recurso de apelacion RAJ. 4090972020 resultd
FUNDADO Y SUFICIENTE para revocer la sentencia ce dos ce
marzo de dos mii veinfe por las razores expuestas en el

Considerando IV de! presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia recurida, pronunciada por
la Quinta Scla Ordinaria de este Tribunal en el juicic as nulidad
TJ/V-714/2020.

TERCERO.- No se SOBRESEE el preserte juicio, por los motivos

expuestos en el Considerando Vi de este falio.

CUARTQ.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resoiucién al recurso de
revocacion dictada el veinte de giciembre de dos mil
diecinueve, conforme se indicd en la parte finai  del

Considerande VIl de esta Resolucion.

QUINTO.- Se hace sober o las paries gue en conra de 0
presente resolucion podrdn interponer jos medios de defensa
previstos en lo Ley de Amparo. Asimismo, a efectc de garartizar
debidamenie el derecho humano de acceso ¢ la justicia, en
caso de dudc, las portes podrdr acudir ante e Magistrado
Ponente, para que se les explique el conteride y los glcances de

este fallo.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes, v con copia
autcrizada de la presente resclucion, devuéivase a 1a Sola de
crgen el expedienie del vicic de nulidad citoco v en sy
oportuniccad, archivense fas actuaciones del recurso de

apelacién nUmero RAJ. 40909/2020. CUMPLASE.
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ASE POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESQLVIO EL PLENG
JURISDICCIONAL DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL Dia QUINCE® DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRG JOSE
ARTURD DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTQ EN
ABSTENCION LICENCIADO JRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. =+==-mmssam s msr s s n st

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, weer-msssmmmrmcunms oo -smsesmssamsams s s s e s e e b Aaam et oo Sananas

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES I ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -«nvmmmmmmmmmmmmmane-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESQLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE
ESTE ORGANQ JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA U DE GOBIERNC Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERD/O,S’“ ", QUIEN DA FE.---rmv-m-

PRESIDENIE////

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
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