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JUICIO: TJ/II-59006/2019

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

/AUTONDAD DEMANDADA:
SUBDIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR RUBEN MINUTTI ZANATTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de septielﬁbre de dos mil diecinueve.-
VISTOS para resolver en definitiva:los autos del juicio al rubro
senalado, y en atencién a que las partes no rindieron alegatos,
SE CIERRA LA INSTRUCC@()N def presente juicio, por lo que
encontrandose debidamei\te idiegrada la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justucna Administrativa de la Ciudad
de México, por los CC. Maglstgados LICENCIADO ERNESTO
SCHWEBEL CABRERA como Presidente; MAESTRO
FRANCISCO JAVIER BARBA 'LOZANO como Integrante vy
DOCTOR RUBEN MINUTTI iANA'ITA como Integrante e
Instructor en el presente asuné ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES QRTIZ con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se procegie a dlctar sentencia, v;

RESULTANDO

""\:; - - -
1. Por escrito ingresadd ante la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional el dia once; de junio de dos mil

diecinueve, DP ART 186 LTAlPRCCDMX por derecho propio,

acudié ante este Tribunal a interponer juicio de nulidad en



contra de la autoridad citada al rubro, senalando como acto

impugnado el siguiente:

“ll.- LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA:"

“Como Acto: La indebida e infundada negligencia o
abstinencia a proporcionar el pago referente a mi
liquidaciéon o indemnizaciéon conforme al Contrato
ﬂrmado entre la Corporacxon y 8l suscrito, lo que es

la lectura. dek oficio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha 13 de

mayo de 2019 (...)"
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2. Mediante acuerdo de fecha do@e dei junio de dos mil
diecinueve, se admitio a tramite la deifnan& interpuesta por el
accionante, emplazandose a la autorldad démandada para que
produjera su contestacion, carga p?ocesal que fue
cumplimentada entiempoy forma mednant&oﬂcm ingresado en
la Unidad Receptora de este Tribunal e[dla cmco de agosto del
afo en cita; planteando causales de |mpr@;{cec§en01a y exhibiendo

5T,

pruebas. A

5

3. El veintiocho de agosto de dos mil dlecmuﬁve se concluyo la
substanciacion del presente asuntoy se coﬁ?‘%fdlo el plazo de ley

para que las partes rindieran sus alegatos; garga procesal que

como se hizo constar al inicio del presgnte fallo, no se

P50

cumplimentd, por lo que con fundamento en';"‘l articulo 96 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeXIco, la Sala
acordé que se pronunciara sentencia en eI término que
menciona el numeral en cita, lo que se hag:e eﬁala siguiente

forma, y;
CONSIDERANDO

t
I. Previo al estudio del fondo del asunto, iesta Sala entra al
estudio de las causales de mprocedencn& planteadas por la

enjuiciada en su oficio de contestacnon poﬁ’ser una cuestion de

orden publico y estudio preferente.
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demandada sustancialmente aduce gue el juicio que en este
acto se resuelve es improc@dente de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 92;fraccic’j§n VI y 93 fraccion Il de Ia
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, al
afirmar que el oficio impugnado no ciéécasiona perjuicio alguno a
Su contraparte, ya que sefala que §il0 debida contestacidn al
escrito de peticidn del actor, y que dlcho acto de autoridad fue
emitido en estricto apego a degecho?

;
Causal de improcedencia que resul;a infundada, toda vez que la

autoridad demandada pasa por *alto que el hecho de dar

contestacién a un escrito de! petlcmn no lleva consigo la
. cesacion de los efectos del j JUICIQ ée nulidad que se resuelve, en
oy la inteligencia de que aquellas p&rsonas que formulan dichas
peticiones se encuentran en a "?‘»_"ltud de determinar si con la
contestacion que recayo a ésta;ﬁ se satisfizo su pretension o

solicitud por la autondadf

- correspondiente, o bien,
inconformarse con el contenlde como en el caso en concreto,
por lo que es indubitable qu& el enJUIcuante se encuentra en
aptitud de controvertir dicho acto de autoridad manifestando a
traveés de su demanda las vu@lamones que considere contiene

‘ éste, de ahi que no sea procgdente .decretar el sobreseimiento
del juicio. ¢

Tome,
W‘Wh@r

Sirve de apoyo a lo angerior la teﬂsii»s aislada VI1.10.A.48 K,
sustentada por los TribU[fales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judlgaal de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXX correspondlenté al mes de agosto de dos mil nueve,

pagina 1671 que textualmente senala:



“PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS
RECLAMADOS EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE
PROMUEVE POR VIOLACION A ESE DERECHO. EI
derecho de peticién previsto en el articulo 8°
constitucional, como premisa normativa se traduce
en que a toda solicitud de los gobernados presentada
por escrito ante cualquier servidor publico, de
manera respetuosa y pacifica, debe recaer una
respuesta por escrito y en forma congruente,
haciéndola del conocimiento de aquéllos en breve
plazo, pero sin que el servidor esté vinculado a
responder favorablemente ‘a los intereses del
solicitante. De dicha premisa pueden advertirse
distintos elementos o variables de los actos
reclamados en un juicio de garantias promovido por
violacion al derecho de peticién, dependiendo de la
actuacion omisiva o positiva que asuma la autoridad
ante quien se presente una solicitud en los términos
senalados en el precepto antes referido. Las variables
fundamentales a que se alude son enunciativamente
las siguientes: 1.- Si el ~quejoso reclama que la
autoridad responsable no:ha dado respuesta a una
peticion presentada en forma pacifica y respetuosa,
el acto reclamado sera de naturaleza omisiva, y la
accion de amparo tendra inicialmente como finalidad
obligar a la responsable para que en breve término
emita una respuesta congruente a lo que le fue
solicitado, y la notifique legalmente al quejoso. En
este supuesto, en el juicio de amparo pueden derivar
al menos otras dos situaciones' complementarias:
1.1.- Que exista una solicitud presentada ante la
responsable con la oportunidad diébida y en la forma
que prevé el articulo 8° constitucional, sin que ésta
haya sido respondida por dicha autoridad, situacion
en que el acto reclamado es en si mismo
inconstitucional y amerita la concesién del amparo al
momento de la celebracion de la audiencia
constitucional. 1.2.- Que se demuestre la existencia
de la mencionada solicitud, en los términos ya
descritos, pero que durante la tramitacion del juicio
de amparo la autoridad responsable exhiba la
respuesta a dicha peticion y su notificaciéon, en cuyo
caso, inclusive cuando la responsable aduzca que
tales actuaciones son anteriores a la presentacion de
la demanda inicial, éstas podran ser combatidas por
el quejoso mediante la ampliacién a la demanda de
garantias, o con la promocion de un nuevo juicio de
amparo. 2.- Si el quejoso reclama que la respuesta
emitida y notificada por la autoridad responsable a
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una peticion presentada en forma pacifica y
respetuosa, es incongruente a lo realmente
solicitado, el acto reclamado serd de naturaleza
positiva, siendo la materia de litis en el juicio de
garantias el contenido propio del acto de autoridad,
en cuyo caso el juzgador de amparo debera analizar
y calificar la congruencia de la respuesta frente a lo
solicitado por el quejoso, y en el supuesto de concluir
que no se respondi6 lo realmente pedido, el amparo
debera concederse para el fin de que se responda
congruentemente y se notifique la nueva
contestacion. 3.- Si el quejoso reclama que Ia
respuesta emitida por la autoridad responsable a una
peticion presentada en forma pacifica y respetuosa,
no le ha sido notificada, el acto reclamado sera de
naturaleza omisiva, y la accion de amparo buscara
obligarala responsable para que notifique al quejoso
la respuesta errgfiida a su solicitud, y que éste
desconoce. En esfe ultimo caso, dada la naturaleza
omisiva del actd. reclamado, pueden presentarse
también en el fjuicio de amparo dos diversas
situaciones complementarias: 3.1.- Que aun cuando
se demuestre la existencia de la respuesta, ésta no se
haya notificado al quejoso, en cuyo caso la concesién
del amparo tendra como finalidad notificar tal
contestacion al impetrante. 3.2.- Que durante la
tramitacién del juicio de amparo la autoridad
responsable exhiba la respuesta a la solicitud y su
notificacién, supuesto en el que éstas podran ser
combatidas por el éuejoso mediante la ampliacion a
la demanda de garantias, o con la promocién de un
nuevo juicio de amparo. En consecuencia, el derecho
de peticion reviste %aracteristicas diversas que por
su naturaleza practica y casuista deberan ponderarse
por el juzgador de aﬁ)paro en cada caso concreto en
que se promueva un juicio de garantias por violacién
al articulo 8° constit@ional, pues sera atendiendo a
ellas que surjan en aquél diversas cargas vy
oportunidades procesales para las partes, que
influirdn en el trdmite y resolucién del juicio, en
congruencia con los pyrincipios contenidos en el
articulo 17 constitucional y con la finalidad de
garantizar una debida capacidad de defensa del
quejoso.”




“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.”

“Amparo en revision 165/2009. Julio Cid Moreno. 8
de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario:
Alejandro Andraca Carrera.”

También aplica a lo anterior la tesis aislada 1.150.A.22 K,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo

XXV, en el mes de mayo de dos mil siete, pfg'gina 2083 que dice:

¥

, %

“DERECHO DE PETICION. LA QESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMAD® COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN EL
QUE SE RECLAMA UNA VIOLACION A AQUEL, NO
PUEDE ESTIMARSE ACTUALIZADA POR LA SIMPLE
EVIDENCIA DE QUE LA AUTORID§D RESPONSABLE
EMITIO UNA RESPUESTA. El articulo 8o. de la
Constitucion Politica de- los jEstados Unidos
Mexicanos consagra en favor del gobernado el
derecho publico subjetivo a formuj*;'ar por escrito, de
manera pacifica y respetuosg, algﬁlna peticion a la
autoridad, la que tiene la obligacionino sélo de emitir
una respuesta en breve término sino, ademas, la de
observar que esa contestacion sea cengruente con lo
pedido y el deber de notificarla al;peticionario. De
acuerdo con esas premisas que definen el derecho de
peticion y las obligaciones inherentes de la
autoridad, es patente que reclamada en el juicio de
amparo una violacion de esa natugaleza, no puede
sustentarse la cesacion de los efectos del acto
reclamado y, por ende, la actualizaﬁgn de la causa
de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion
XVI, de la Ley de Amparo, en la simple‘evidencia de
que la autoridad sefialada como responsable
pronuncié una respuesta, toda vez que ese motivo
legal de inejercitabilidad de la accibn de garantias,
precisa para su configuracion de la destruccion de
todos los efectos del acto reclamado en forma total e
incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacién
constitucional: de ahi que al analizar la violacion
relativa, el Juez de Distrito debe examinar no sélo la
existencia de la contestacion, sino también, como

Seobad
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fundamental, que e@sa respuesta se haya emitido en
breve término, de manera congruente con lo pedido
y notificado legalmente al solicitante, realizado Io
cual podra externar la conclusién en cuanto a la
constitucionalidad: o inconstitucionalidad de la
reclamacion. Por iconsiguiente, no basta que esté
demostrado.que la autoridad ya contesté la peticion
respectiva ‘para que el Juez Federal estime
actualizada ka causa de improcedencia en comento y
decrete el Sobreseimiento en el juicio segin lo
dispuesto gn el* articulo 74, fraccion Ill, de la
legislacion de la materia, pues la prueba de la simple
contestacion no és suficiente para acreditar que se
reunieron f:odas las exigencias que integran el
cumplimiento cabal del derecho de peticion, las que
de encontratse satisfechas, en todo caso darian lugar
a negar la pgoteccién federal, pero no a sobreseer en
el juicio de amparo.”

“DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA % ADMINISTRATIVA DEL  PRIMER
CIRCUITO.” ¥

“Amparo en ‘revision 185/2006. Carlos Mario
Villanueva Zarate. 11 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: Ju:@n Carlos Ramirez Gomora.”

2

“Amparo en’ revision 25/2007. Crispin Juarez
Martinez. 24 de*enero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvén. Secretario: Gabriel
Regis Lopez.”

(Enfasis anadido).

En virtud de que estefSala Juigadora no advierte mas causales
de improcedencia (fue deban ser estudiadas y resueltas en el

juicio que en est;e’acto se resuelve, procede entrar al fondo del

asunto.



Il. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo
impugnado precisado en el contenido del Resultando Primero

de esta sentencia.

lll. Previo analisis de los argurﬁentos expuestos por las partes
en el escrito inicial de demanjja y en el oficio de contestacion,
asi como previa valoracion de las pruebas admitidas que obran
en el expediente en que se a_é_':tua, en términos de lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 126 de Ié Ley Orgéanica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo dél Distrito Federal, esta Sala
estima que en el presente caso lo procedente es reconocer la
validez del acto adminiéﬁtrativox - impugnado, por las

consideraciones que a continuacion se exponen.

Como unico concepto de nuli'g'lad, la parte actora
sustancialmente aduce que el dficio éﬁue impugna viola en su
perjuicio lo dispuesto por los art‘iculos ’l 14, 16 y 123, Apartado
B, Fraccion Xl de la ConstntucnorgPolltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, al considerar que resalta mcongruente e impreciso,
ya que senala el actor que de la @ausuFa séptima inciso g) del
Contrato que firmé con la Pohcm Auxiliar de la Ciudad de
México se desprende que es proce@nte el pago que reclamay
que el pago unico por anos de ser\iimo baja voluntaria al cual
refiere el acto impugnado no es mas que una prestacion
otorgada a los elementos del cuerpo polncnal en mencion que
nada tiene que ver con el pago prevnsto en la clausula referida y
que por ello, a su consideracion, tiene derecho al pago de su
liquidacién o indemnizacién prevista en'.ja clausula séptima,

inciso g) del contrato en mencion.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de su actuacion al

dar contestacion al escrito inicial.

St o
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A consideracion de esta Safé del Conocimiento, el concepto de
nulidad a estudio resulta inoperante para la declaratoria de
nulidad pretendida por la f'parte éctora, toda vez que del analisis
del escrito de peticidn qL;e fue;;;formulado por la parte actora,
visible a foja veinte de au;cos, se%édvierte que solicito el pago del
importe  equivalente . al $eguro de vida ordinario
correspondiente a cuaréfnta méses de salario, de conformidad
con lo estipulado en la‘_;bléusuhl?% séptima, inciso g) de contrato
que celebrd con la Poli;éia Au>§%liar de la Ciudad de México, no
asi una indemnizaciénﬁ) quuiciacién como arguye en el escrito

inicial de demanda.

Sobre el particular, Ia;autor;f?dad demandada manifiesta en el
acto a debate, visible én or;é%inal a foja dieciocho de autos, el
cual goza de valor pr@baténo pleno de conformidad con lo
dispuesto por la fraccién Idel articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludaﬁ de México, lo siguiente:

“(..)"

“El articulo 21 fraccion Ill, inciso a) del Reglamento
que Establec bl Procedimiento para la Conclusion de
la Carrera Pglicial de la Secretaria de Seguridad
Puablica del ;?:‘%Distrito Federal, especifica que por
motivo de Renuncia, es procedente la Baja de la
Corporacion, tal y como sucedio con Usted con su
escrito de renuncia el 31 de agosto de 2015, con el
caracter de/irrevocable.”

“En estg.é-‘ contexto legal y toda vez que fue
procedente su incorporacién al Programa de Baja
Voluntaria del Servicio con Indemnizacién para el
Personal de la Policia Auxiliar del Distrito Federal,
correspondiente al ejercicio 2015, autorizado en el
Acuerdo 27/2015; se realizaron las gestiones
conducentes con la finalidad de emitir el pago de la



indemnizacién que le correspondié por concepto de
baja voluntaria (retiro digno) por un monto de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
| DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de acuerdo
a lo senalado en el numeral 6.5 del citado Acuerdo,
que como sabe y le corjsta le fue cubierto en una sola
exhibicion, lo anterior§'se realiz6 mediante convenio
ratificado ante el Tribtinal Federal de Conciliacion y
Arbitraje el 07 de ¢ctubre de 2015, dando por
terminada la relacién ¢ontractual que lo unia con esta
Corporacién. Lo anteéior, encuadra a lo establecido
en la Clausula 7, inciso g) de su contrato, que data
del 16 de diciembre dg 1988 (...)" W

“(...) motivo por el cual esta Unidad Administrativa
se encuentra imposibilitada a validar cualquier
solicitud en donde se involucten pagos o beneficios

que no corresponden zlegalmente a los
peticionarios.”

;
. s -t
] ” : o £
“an ° o :.7.

(Enfasis afadido).

Determinaciéon que esta Sala del Conacimiento considera

apegada a derecho, toda vez que de é_onformidad con lo ~
expuesto en su peticion, el actor preténde ej pago de un seguro R
de vida ordinario, sin embargo, del "anélisi?s del Contrato que
celebrd con la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, visible en
copia certificada a foja cuarenta y ocho de autos, esta Juzgadora

aprecia que la cladusula 7%, inciso g), dispone:

“7° (...

u(.“)u
“g) A recibir una compensacion ‘por retiro, cuando
cumpla un minimo de 15 afos de tiempo de servicios
continuos y 55 de edad, conforme al reglamento

respectivo.”
11(“.)11 ;

(Lo resaltado es de esta Sala).
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De donde se colige que el pago solicitado a la demandada no
puede tener su sustento en la clausula transcrita, ya que en ésta
no se preve el pago a favor del actor por concepto de seguro de

vida ordinario, sino una compensacion por retiro.

En este contexto, si en el OfIC[O controvertido la autoridad
demandada hizo constaﬁ que el pago que se solicitd ya le fue
cubierto al accionante, Qrewa renuncia voluntaria con caréacter
irrevocable que firmé \%f la parte actora omitié exhibir algun
medio idéneo de prueba que acredite fehacientemente lo
contrario y mas aun, Ios fundamentos y motivos en los que se
basa para afirmar que qg pago : que pretende si es procedente,

entonces resulta mconc&iso que no se desvirtua la legalidad del
acto administrativo lmpi-’é

!?v % e
1

Por lo expuesto, y en vurg,ld db que los argumentos precisados
por la parte actora en el umco concepto de nulidad no resultaron

fundados ni suficientes «ﬂzpafra declarar la nulidad del acto

administrativo |mpugnad<},fal no actualizarse ninguna de las
hipotesis normativas que %ntlene el articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de?ﬁa Ciudad de México y que de los
hechos narrados no se des_,prpnde alguna causal de nulidad que
en suplencia de la demér{éla esta Sala Juzgadora pudiera

analizar, considera procedentg reconocer la validez del mismo Y
se reconoce. o

Sirve de apoyo a lo anterior |a tesis de jurisprudencia S.S./J. 31,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,

aprobada en sesion plenaria del dia veinticinco de agosto de dos



mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

quince de septiembre del ano en cita, que dispone:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA. De
lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
la Sala del conocimiento debera suplir las
deficiencias de los conceptos de violacidn, pero sélo
de aquellos que se hayan expresado en la demanda
en forma deficiente, y en materia fiscal cuando de los (W)
hechos narrados se deduzca el agravio; pero la
suplencia de la deficiencia de !a demanda no llega al
extremo de resolver con base en argumentos que no
fueron sefalados en la misma;, sino que debe estarse
al planteamiento que sobre el particular haga la parte
actora, en caso contrario, se variaria la litis en
perjuicio de las demandadas.”

“R. A. 4455/2002-1{-9628/2000.- Parte actora:
Laminados Plasticos, :S.A. de C.V.- Fecha: 28 de
agosto de 2003.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Y
Secretario: Lic. Antomo Romero Moreno.”

“R. A. 6995/2002-!-5573/2001.- Parte actora: Alma SIRRTRt S
Fondo de Ayuda Social, I:A.P.- Fecha: 28 de agosto de Bl
2003.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. -
Lic. José Raul Armida Reyes Secretario: Lic. Antonio
Romero Moreno.” 3

“R. A. 745/2003-]-8501/2001’;; Parte actora: Juventino
Maximo Ayona.- Fecha: 3 de julio de 2003.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. José
Raul Armida Reyes.- Secretario: LIC Antonio Romero
Moreno.” -

“R. A. 5636/2003-A-833/2003.- Parte actora: Daoiz

Leopoldo Ruiz y Gomez y otros.- Fecha: 19 de ()
noviembre de 2003.- Unanimidad de siete votos.-

Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-

Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.”

“R. A. 6082/2003-A-6136/2002,-; Parte actora: Dario
Ochoa Morales.- Fecha: 19 de' noviembre de 2003.-
Unanimidad de siete votos.: Ponente: Mag. Lic.
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Jaime Araizad Velazquez Secretario: Lic. Luis Goémez
Salas.” 4

|

Por lo expuesto y con fundamer;to en lo dispuesto en el articulo
31 fraccion | de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la gudad de Mexxco asi como en los diversos
97, 98, 100, 102 frac@on ly demas relativos y aplicables de la

Ley de Justicia Adm

: |strat|va de la Ciudad de México, es de

resolverse y se: 2

éRESUELVE

x\

PRIMERO. No se s breseé el presente juicio, atento a las

consideraciones jurglcas precusadas en el Considerando

Primero de este fallo.t §

R 5

SEGUNDO. Se recorioce la validez del acto administrativo
impugnado, por las f azones de derecho precisadas en el
Considerando Tercero;ge esta sentencia.

A ok
%

TERCERO. Se hace s%er a las partes que en contra de la

presente sentencia pueglen interponer el recurso de apelacion

dentro de los diez dia iguientes al que surta sus efectos la

notificacion. %
%

CUARTO. A efecto de garantlzar debidamente el derecho
humano de. acceso ala justlma se hace saber a las partes que
para mayor comprension de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su dlsposmlon en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por el

Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para



JUICIO: TJ/11-59006/2019.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX).

que se les explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante y DOCTOR RUBEN MINUTTI
ZANATTA como Integrante e Instructor en el presente asunto,
ante la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA ERICA SERES
ORTIZ, quien da fe, con fundamento en lo dispuesto por el
artlculo 54 fracciones |, Il y V de la Ley Organica del Tribunal de
; \va de la Ciudad de México.

1SEO JAVIER BARBA LOZANO
RADO INTEGRANTE

DR. RUBEN MI TTI ZANATTA
MAGISTRADO INTEGRANTE
E INSTRUCTOR

20
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 52009/2019

JUICIO NUMERO: TJ/II-59006/2019

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

o SUBDIRECTORA DE RECURSOS
HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE:
:
RECURRENTE:
IPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCD!

BART SRR BeARTRLTARRCED (por
DP ART 186 LTAIPRCCDMX. DP ART 186 LTAIPP SE 186 LTAIPRCCDMX
conducto de su autorizado el it HARRCEE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP Al
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PONENTE: |
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del de Justicia

Tribunal
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 52009/2019,
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el quince de
octubre de dos mil diecinueve por el Licenciado Arturo Fuentes
Palafox, autorizado del actor en el juicio principal, en contra de
la sentencia de fecha trece de septiembre de dos mil
diecinueve, dictada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de
nulidad ndmero TJ/I1I-59006/2019.

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el once de

. o _ .
Junio de dos mil diecinueve, el Ciudadano DP ART 186 LTAIPRCCOMX

e e DO Propio derecho interpuso demanda en contra de Ia

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

autoridad citada al rubro, pretendiendo la nulidad de:



“Como Acto: La Indebida e infundada negligencia o
abstinencia a proporcionar el pago referente a mi liquidacion o
indemnizaciéon conforme al Contrato  firmado  enfre la
Corporacién y el suscrito...

Dato Personal Art. 1

Como Resolucioén: El oficio o Personal A 1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX19, de fecha Birinial isbmproompe: Leman
E)alc Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Personal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[El actor impugna el oficio de trece de mayo de dos mil
diecinueve en el cual en respuesta a su solicitud la autoridad
enjuiciada niega el pago del importe equivalente al seguro de
vida ordinario de conformidad con la cldusula séptima inciso g)
del Contrato de Trabajo celebrado con la entonces Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, que pidid, en virtud de que el treinta y uno de agosto
de dos mil quince, el demandante renuncid, siendo procedente
su baja  de la corporacién y entonces se le pagd una
indemnizacion por concepto de baja voluntaria (retiro digno)].

2.- El Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, mediante acuerdo de doce de junio de dos mil
diecinueve, admiti®é a fradmite la demanda interpuesta por el
“actor en la via ordinaria, ordendndose emplazar a la autoridad
demandada citada al rubro, a efecto de que produjera su
contestacién a la misma, carga procesal que cumplimentd en

tiempo y forma.

3. Bl veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, se otorgd el
plazo de cinco dias a las partes para que formularan sus alegatos
por escrito, sin que se hubieran realizado manifestaciones al
respecto, por lo que quedd cerrada la instruccion y se procedid

al dictado de la sentencia el dia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCGmm(Pevscna\ Art. 18
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCOM&XP

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCOlmnx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCGmm(Pevscna\ Alt 185 LTAIPR

LTAIPF{CCDMX

asspwntos resolutivos siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a las
consideraciones juridicas precisadas en el Considerando Primero
de este fallo.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del acto administrativo
impugnado, por las razones de derecho precisadas en el
Considerando Tercero de esta sentencia.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de a presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la nofificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprensién de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi 1o solicitan, serdn atendidos por el Magistrado Instructor o por
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los Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido

y los alcances de la presente sentencia.
QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como concluido.”
(En la sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este

Tribunal, se reconocid la validez del acto impugnado).

4. La sentencia de referencia fue notificada al actor y a la
autoridad demandada el tres de octubre de dos mil diecinueve,
como consta en las constancias de notificacién visibles g fojas

ciento cinco y ciento seis de los autos del expediente principal.

S. Inconforme con la sentencia de mérito, el quince de octubre
de dos mil diecinueve, el actor por conducto de su autorizado,
interpuso recurso de apelacién en contra de Ig misma, al cual le
correspondié el nimero RAJ.52009/2019 en términos de o

previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

é.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
el Doctor JesUs Anlén Aleman, mediante acuerdo del veintiirés
de enero de dos mil veinte, admitid y radicd el Recurso de
Apelacién interpuesto por el actor, designando por turno al Titular
de la Ponencia Nueve de la Seccidn Especializada de la Sala
Superior de este Tribunal, Magistrado Irving Espinosa Betanzo,
para conocerlo y resolverlo, siendo recibidos los expedientes
respectivos el doce de febrero de dos mil veinte en I Ponencia

Nueve de la Sala Superior de este Tribunal.

CONSIDERANDO:
l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1,
3, S fraccion |, 6, 9, 12, primer pdrrafo, 15 fraccidn Vil, 16 de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Civudad de México.




“Il. Previo a la cdlificaciéon de los argumentos hechos valer por el
actor hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima necesario
senalar los fundamentos y motivos en los que la A quo se basd
para emifir la sentencia recurrida, en la que reconocié la validez

“del acto impugnado, siendo los siguientes:

“I. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala enfra al estudio
de las causales de improcedencia planteadas por la enjuiciada en
su oficio de contestacion, por ser una cuestidon de orden publico y
estudio preferente.

Como primera causal de improcedencia, la autoridad
demandada sustancialmente aduce que el juicio que en este
acto se resuelve es improcedente de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 92 fraccién VIy 93 fraccion i de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al afirmar que el
oficio impugnado no ocasiona perjuicio alguno a su contraparte,
ya que senala que dio debida contestacién al escrito de peticion
del actor, y que dicho acto de autoridad fue emitido en estricto
apego a derecho.

Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez que la
autoridad demandada pasa por alto que el hecho de dar
contestacidén a un escrito de peticion no lleva consigo la cesaciéon
de los efectos del juicio de nulidad que se resuelve, en la
inteligencia de que aquelias personas que formulan dichas
peticiones se encuentran en apftitud de determinar si con la
contestacién que recayé a éstas se satisfizo su pretension o
solicitud por la autoridad correspondiente, o bien, inconformarse
con el confenido como en el caso en concreto, por lo que es
indubitable que el enjuiciante se encuentra en aptitud de
controvertir dicho acto de autoridad manifestando a fravés de su
demanda las violaciones que considere contiene éste, de ahi que
no sea procedente decretar el sobreseimiento del juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada VI.10.A.48 K, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXX
correspondiente al mes de agosto de dos mil nueve, pdgina 1671
gue textualmente senala:

“PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN EL
JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVE POR VIOLACION A ESE
DERECHO. El derecho de peticidon previsto en el arficulo 8°
constitucional, como premisa normativa se fraduce en que a
toda solicitud de los gobernados presentada por escrito ante
cualquier servidor publico, de manera respetuosa y pacifica,
debe recaer una respuesta por escrito y en forma
congruente, haciéndola del conocimiento de aquélios en
breve plazo, pero sin que el servidor esté vinculado a
responder favorablemente a los intereses del solicitante. De
dicha premisa pueden advertirse distintfos elementos o
variables de los actos reclamados en un juicio de garantias
promovido por violacion al derecho de peticion,
dependiendo de la actuacion omisiva o positiva que asuma
la autoridad ante quien se presente una solicitud en los
términos sefalados en el precepto antes referido. Las
variables  fundamentales o que se alude  son
enunciativamente las siguientes: 1.- Si el quejoso reclama
que la autoridad responsable no ha dado respuesta a una
peticién presentada en forma pacifica y respetuosa, el acto
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reclamado serd de naturaleza omisiva, y la accién de
amparo tendrd iniciamente como finalidad obligar a la
responsable para que en breve término emita una respuesta

congruente a lo que le fue solicitado, y la noftifique

legalmente al quejoso. En este supuesto, en el juicio de
amparo pueden derivar al menos otras dos situaciones
complementarias: 1.1.- Que exista una solicitud presentada
ante la responsable con la oportunidad debida y en la forma
que prevé el articulo 8° constitucional, sin que ésta haya sido
respondida por dicha autoridad, situaciéon en que el acto
reclamado es en si mismo inconstitucional y amerita la
concesion del amparo al momento de la celebracién de la
audiencia constitucional. 1.2- Que se demuestre la
existencia de la mencionada solicitud, en los términos ya
descritos, pero que durante la framitacion del juicio de
amparo la autoridad responsable exhiba Ia respuesta a
dicha peticién y su nofificacién, en CUYo caso, inclusive

cuando la responsable aduzca que tales actuaciones son

anteriores a la presentacion de la demanda inicial, éstas
podran ser combatidas por el quejoso mediante la
ampliacion a la demanda de garantias, o con la promocion
de un nuevo juicio de amparo. 2.- §i el quejoso reclama que
la respuesta emitida y nofificada por la autoridad
responsable a una peticién presentada en forma pacifica y

respetuosa, es incongruente a lo realmente solicitado, el

acto reclamado serd de naturaleza positiva, siendo la
materia de litis en el juicio de garantias el contenido propio
del acto de autoridad, en cuyo caso el juzgador de amparo
deberd analizar y calificar Ia congruencia de la respuesta
frente a lo solicitado por el quejoso, y en el supuesto de
concluir que no se respondié lo realmente pedido, el amparo

deberd concederse para el fin de que se responda

congruentemente y se notifique la nueva contestacién. 3. i
el quejoso reclama que la respuesta emitida por la autoridad
responsable a una peticidén presentada en forma pacifica y
respetuosa, no le ha sido notificada, el acto reclamado serd
de naturaleza omisiva, y la accién de amparo buscard
obligar a la responsable para que notifique al quejoso la

respuesta emitida a su solicitud, Yy que éste desconoce. En

este Ultimo caso, dada la naturaleza omisiva del acto
reclamado, pueden presentarse también en el juicio de
amparo dos diversas situaciones complementarias: 3.1.- Que
aun cuando se demuestre la existencia de la respuesta, ésta
no se haya nofificado al quejoso, en CUYo caso la concesidn
del amparo tendrd como finalidad nofificar tal contestacion

al impetrante. 3.2.- Que durante la tramitacién del juicio de

amparo la autoridad responsable exhiba la respuesta a la
solicitud y su notificacién, supuesto en el que éstas podran
ser combatidas por el quejoso mediante la ampliaciéon a la
demanda de garantias, o con Ia promocidn de un nuevo
juicio de amparo. En consecuencia, el derecho de peticién
reviste caracteristicas diversas que por su naturaleza
practica y casvista deberdn ponderarse por el juzgador de
amparo en cada caso concreto en que se promueva un
juicio de garantias por violacién al articulo 8° constitucional,
pues serd atendiendo a ellas que surjan en aquél diversas
cargas y oportunidades procesales para las partes, que
influirdn en el trdmite y resolucion del juicio, en congruencia
con los principios contenidos en el articulo 17 constitucional y

con la finalidad de garantizar una debida capacidad de

defensa del quejoso.”

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO."

[CY



“Amparo en revision 165/2009. Julio Cid Moreno. 8 de julio de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cdrdenas Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.”

También aplica a lo anterior la tesis aislada .150.A.22 K, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, tomo XXV, en el
mes de mayo de dos mil siete, pagina 2083 que dice:

“DERECHO DE PETICION. LA CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO COMO CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO EN EL QUE SE RECLAMA UNA VIOLACION
A AQUEL, NO PUEDE ESTIMARSE ACTUALIZADA POR LA SIMPLE
EVIDENCIA DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EMITIO UNA
RESPUESTA. El articulo 8o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consagra en favor del gobernado
el derecho publico subjetivo a formular por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, alguna peticién a la
autoridad, la que tiene la obligacién no sélo de emitir una
respuesta en breve término sino, ademds, la de observar que
esa contestacion sea congruente con o pedido y el deber
de nofificarla al peticionario. De acuerdo con esas premisas
que definen el derecho de peticién y las obligaciones
inherentes de la autoridad, es patente que reclamada en el
juicio de amparo una violacién de esa naturaleza, no puede
sustentarse la cesacion de los efectos del acto reclamado vy,
por ende, la actualizacién de la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccién XVI, de la Ley de Ampairo,
en la simple evidencia de que la autoridad sefialada como
responsable pronuncié una respuesta, toda vez que ese
motivo legal de ingjercitabilidad de la accién de garantias,
precisa para su configuracion de la destruccién de todos los
efectos del acto reclamado en forma total e incondiciondl,
de modo tal que las cosas vuelvan al estado gque tenian
antes de la viclacion constitucional; de ahi que al analizar Ia
violacién relativa, el Juez de Distrito debe examinar no sélo
la existencia de la contestacién, sino también, como
estudio propio del contenido del derecho fundamental, que
esa respuesta se haya emitido en breve término, de manera
congruente con lo pedido y noftificado legalmente al
solicitante, realizado lo cual podrd externar la conclusidon en
cuanto a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
reclamacién. Por consiguiente, no basta que esté
demostrado que la autoridad ya contesté la peticién
respectiva para que el Juez Federal estime actualizada la
causa de improcedencia en comento y decrete el
sobreseimiento en el juicio segun lo dispuesto en el articulo
74, fraccién I, de la legislacion de la materia, pues la prueba
de la simple contestacién no es suficiente para acreditar que
se reunieron todas las exigencias que Iintegran el
cumplimiento cabal del derecho de peticién, las que de
encontrarse satisfechas, en todo caso darian lugar a negar la
proteccién federal, pero no a sobreseer en el juicio de
amparo.”

“DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."

"Amparo en revision 185/2006. Carlos Mario Villanueva
Larate. 11 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cortés Galvan. Secretario: Juan Carlos Ramirez
Gomora.”

“"Amparo en revision 25/2007. Crispin Judrez Martinez. 24 de
enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Armando
Cortés Galvan. Secretario: Gabriel Regis Lopez.”
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(Enfasis afadido).

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mds causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio
que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

Il. La confroversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta
sentencia.

lll. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el

1G

escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacion, asi como

previa valoracién de las pruebas admitidas que obran en el
expediente en que se actia, en términos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, esta Sala estima
que en el presente caso lo procedente es reconocer la validez del

acto administrativo impugnado, por las consideraciones que a

continuacion se exponen.

Como Unico concepto de nulidad, la parte actora
sustancialmente aduce que el oficio que impugna viola en su

perjuicio lo dispuesto por los articulos 1, 14, 16 y 123, Apartado B,

Fraccion Xl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al considerar que resulta incongruente e impreciso, ya

que sefala el actor que de la cldusula séptima inciso g) del -

Contrato que firmé con la Policia Auxiliar de la Ciudad de México
se desprende que es procedente el Pago que reclama y que el
Pago Unico por anos de servicio baja voluntaria al cual refiere el
acto impugnado no es mds que una prestacion otorgada a los
elementos del cuerpo policial en mencidn que nada fiene que ver
con el pago previsto en la cldusula referida Yy que por ello, a su

consideracién, tiene derecho al pago de su liguidacidon o -

indemnizaciéon prevista en la clausula séptima, inciso g) del
contrato en mencién.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de su actuacién al
dar contestacion al escrito iniciall.

A consideracién de esta Sala del Conocimiento, el concepto de °

nulidad a estudio resulta inoperante para la declaratoria de
nulidad pretendida por la parte actora, toda vez que del andlisis
del escrito de peticidn que fue formulado por la parte actorq,
visible a foja veinte de autos, se advierte que solicité el pago del
importe equivalente al seguro de vida ordinario correspondiente a
cuarenta meses de salario, de conformidad con lo estipulado en Ia

clausula séptima, inciso g) de contrato que celebrd con la Policia -

Auxiliar de la Ciudad de México, no asi una indemnizacién o
liquidacién como arguye en el escrito inicial de demanda.

Sobre el particular, la autoridad demandada manifiesta en el acto
a debate, visible en original a foja dieciocho de autos, el cual goza
de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por la

fraccion | del articulo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia -

Ciudad de México, lo siguiente:
ll(.‘.)ll

“El articulo 21 fraccién Ill, inciso a) del Reglamento que
Establece el Procedimiento para la Conclusién de la Carrera

Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal, especifica que por motivo de Renuncia, es
procedente la Baja de Ia Corporacion, tal y como sucedié
con Usted con su escrito de renuncia el 31 de agosto de
2015, con el cardcter de irevocable."



“"En este contexto legal y toda vez que fue procedente su
incorporacién al Programa de Baja Voluntaria del Servicio
con Indemnizacién para el Personal de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, correspondiente al ejercicio 2015, autorizado

Dato Personal Art. 186

en el Acuerdo fwrsmmin se realizaron las gestiones
conducentes con la finalidad de emitir el pago de la
indemnizacién que le correspondié por concepto de bgja

H H H DP ART 186 LTAIPRCCDMX
voluntaria (retiro digno) por un monto de 3537 152 [TAPRGCDMX

‘ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186,

earadedduerdo a lo sefialado en el numeral 6.5 del citado
Acuerdo, que como sabe y le consta le fue cubierto en una
sola exhibicién, lo anterior se realizd mediante convenio
ratificado ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
el 07 de octubre de 2015, dando por terminada la relacién
contractual que lo unia con esta Corporacién. Lo anterior,
encuadra a lo establecido en la Cldusula 7, inciso g) de su

contrato, gue data del 16 de diciembre de 1988 {...)"

“(...) moftivo por el cual esta Unidad Administrativa se
encuentra imposibilitada a validar cualquier solicitud en
donde se involucren pagos o beneficios que no
corresponden legalmente a los peticionarios.”

Il(' ..) "
(Enfasis afadido).

Determinacién que esta Sala del Conocimiento considera
apegada a derecho, toda vez que de conformidad con lo
expuesto en su peticion, el actor pretende el pago de un seguro
de vida ordinario, sin embargo, del andlisis del Contrato que
celebrd con la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, visible en
copia certificada a foja cuarenta y ocho de autos, esta Juzgadora
aprecia que la cldusula 7°., inciso g}, dispone:

70 (..)"
“o)

"g) A recibir una compensacién por retiro, cuando cumpla
un minimo de 15 afos de tiempo de servicios continuos y 55
de edad, conforme al reglamento respectivo.”

“lLag”

(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que el pago solicitado a la demandada no
puede tener su sustento en la cldusula transcrita, ya que en ésta no
se prevé el pago a favor del actor por concepto de seguro de
vida ordinario, sino una compensacién por retiro.

En este contexto, si en el oficio controvertido la autoridad
demandada hizo constar que el pago que se solicitd ya le fue
cubierto al accionante, previa renuncia voluntaria con cardcter
irevocable que firmd y la parte actora omitié exhibir algin medio
idéneo de prueba que acredite fehacientemente Io contrario y
mds aun, los fundamentos y motivos en los que se basa para
afirmar que el pago que pretende si es procedente, entonces
resulta inconcuso. que no se desvirfua la legalidad del acto
administrativo impugnado.

Por lo expuesto, y en virtud de que los argumentos precisados por
la parte actora en el Unico concepto de nulidad no resultaron
fundados ni suficientes para declarar la nulidad del acto
administrativo impugnado, al no actuadlizarse ninguna de las
hipdtesis normativas que contiene el articulo 100 de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México y que de los -

hechos narrados no se desprende alguna causal de nulidad que
en suplencia de la demanda esta Sala Juzgadora pudiera analizar,
considera procedente reconocer la validez del mismo y se
reconoce.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia $.5./J. 31,

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, -

aprobada en sesidn plenaria del dia veinticinco de agosto de dos
mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
quince de septiembre del afio en cita, que dispone:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,

PROCEDENCIA DE LA. De lo dispuesto por el articulo 79 de la -

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, la Sala del conocimiento deberd suplir las
deficiencias de los conceptos de violacion, pero sélo de
aquellos que se hayan expresado en la demanda en forma
deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos
narrados se deduzca el agravio; pero la suplencia de la

deficiencia de la demanda no llega al extremo de resolver -

con base en argumentos que no fueron sefialados en la
misma, sino que debe estarse al planteamiento que sobre el
particular haga la parte actora, en caso contrario, se variaria
la litis en perjuicio de las demandadas.”

“R.A. 4455/2002-11-9628/2000.- Parte actora: Laminados

Plasticos, S.A. de C.V.- Fecha: 28 de agosto de 2003.- .

Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.”

“R. A. 6995/2002-1-5573/2001 .- Parte actora: Alma Fondo de
Ayuda Social, ILAP.- Fecha: 28 de agosto de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.”

“R. A. 745/2003--8501/2001 .- Parte actora: Juventino Mdximo
Ayona.- Fecha: 3 de julio de 2003.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic.
Antonio Romero Moreno."

“R. A. 5636/2003-A-833/2003.- Parte actora: Daoiz Leopoldo .

Ruiz y Gémez y otros.- Fecha: 19 de noviembre de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Llic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.”

“R. A. 6082/2003-A-6136/2002.- Parte actora: Dario Ochoa
Morales.- Fecha: 19 de noviembre de 2003 .- Unanimidad de

siete  votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- -

Secretario: Lic. Luis Gémez Salas.”

.- Esta Sala revisora estima innecesaria Iq tfranscripcidon del
agravio que expone el apelante, sin embargo, en cumplimiento
a los principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados serdn examinados debidamente, dando solucién a la
litis que se plantea y valorando las pruebas que obran en los

autos del juicio natural, con apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,

cuarta época, sustentada por la Sala Superior de este Organo |

Jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo del afio dos mil



quince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y cuyo contenido

. es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado " De las Sentencias", y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria
la transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fjacion clara y precisa de los puntos conirovertidos, asi como el
examen y valoracidén de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede a realizar el estudio del
primer y Unico agravio expuesto por el actor apelante en su
recurso de apelacidn numero RAJ.52009/2019, en el que

“sustancialmente aduce lo siguiente:

Que la sentencia recurrida transgrede en su perjuicio los
principios y garantias individuales tutelados por la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la autoridad
enjuiciada en su contestacién hace alusion a un Organismo
Descentralizado que nada tiene que ver con el pago que
establece la Cldusula Séptima, inciso g) del Contrato Laboral @
~que se refiere, conforme lo solicité a la Policia Auxiliar de la

Ciudad de México en su escrito de peticion.

Que el oficio que impugnd no se encuenfra debidamente
- fundado y motivado, violando en su perjuicio los articulos 14y 16
Constitucionales, dado gque el pago que solicitdé es procedente
de acuerdo con la cldusula séptima, inciso g) del Contrato
Laboral que celebrd con la Corporacion demandada, donde se
establecid un pago igual al del seguro de vida ordinario, mismo
que no le fue cubierto de forma correcta, al habérsele pagado

una cantidad inferior a la que le correspondia.

"Que tiene derecho al pago que pretende, toda vez que en
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ningdn momento ha sido modificado el Contrato ya referido, y

que, si bien causd baja de la Corporaciéon y ya se encontraban

en vigor las Reglas de Operacién del Plan de Previsidn Social de
los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, dicha
respecto al pago

circunstancia no cambia su situacidon

mencionado.

Que el oficio impugnado, no cumple con los requisitos legales
necesarios que debe contener, debiendo declararse su nulidad,

para que la autoridad demandada lo deje sin efectos.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio resulta

INOPERANTE para revocar la sentencia de fecha trece de

septiembre de dos mil diecinueve recurrida, toda vez que de las -

manifestaciones vertidas por el accionante no se aprecia que la
combata por sus propios fundamentos y motivos, pues no

bastaba que al inicio de su agravio sefialara que la misma

fransgredia sus garantias individuales, sin exponer los motivos por

los cuales lo consideraba asi, siendo que tan solo se enfocd en
reiterar o que hizo valer en su escrito de demanda, asi como en
combatir la legalidad del oficio que impugnéd via juicio de
nulidad.

Resulta aplicable a lo anterior, el siguiente criterio:

"Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: VI, Diciembre de 1991

Tesis: V.20. J/14  Pdgina: 96

AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a
manera de agravios no se precisa en que consistié Ia ilegalidad de

la sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales

y consideraciones en que se sustenté el fallo, es de concluir que
tales manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta
cometida por el Juez de Distrito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de -

octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio
Ibarra Ferndndez. Secretario: Secundino Lépez Duenas.

AMparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibara
Ferndndez. Secretario: Secundino Lépez Duenias.



Amparo en revisidn 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra
Fernandez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.
Amparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arriola y otros.
21 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo
Antonio lbarra Ferndndez. Secretario: Secundino Lépez Duefias.
Amparo en revision 182/91. Carlos Guadalupe Sudrez Pacheco. 30
de octubre de 1991. Unanimidad de votos."”
Ahora bien, del fallo en revision se advierte que cumple con los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir a
toda resolucidn jurisdiccional, pues la Sala de origen fijé la litis a
dilucidar en relacién con la legalidad o ilegalidad del acto
seNclado como impugnado; asimismo, se valoraron las pruebas
exhibidas por las partes, se analizaron los conceptos de nulidad
planteados por el accionante y los argumentos que la autoridad
demandada expresd en su defensa, tal y como lo establece la
Jurisprudencia numero 1a./J. 33/2005, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
_pdgina ciento ocho, Tomo XX|, del Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, del mes de abril del afio dos mil cinco,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rige las sentencias
en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 vy
78 de la Ley de Amparo, estdn referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes vy
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias enfre si o con los puntos
resolutivos, lo:que obliga al juzgador, pronunciarse sobre todas vy
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando en su
caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

‘Lo anterior, en virtud de que, en la sentencia recurrida se
determind correctamente que no resultaba procedente la
pretensidn de pago del accionante, primero porque en su escrito
de peticidén solicitd el pago del importe equivalente al seguro de
vida ordinario correspondiente a cuarenta meses de salario
conforme a la cldusula séptima, inciso g) del confrato que
celebrd con la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, no asi de
una indemnizacién o liquidacién como lo planteé en su

| demanda.
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gue se impugnd, en el sentido de que era improcedente la
solicitud del demandante, toda vez que de conformidad con el

articulo 21 fraccién I, inciso a) del Reglamento que Establece el

: s
Procedimiento para la Conclusion de la Carrera Policial de la
ﬂ Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, por motivo
de Renuncia, es procedente la Baja de la Corporacién, tal y
como sucediod en el presente caso con su escrito de renuncia de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince, y por ende que
fue procedente su incorporacién al Programa de Baja Voluntaria
ﬂ del Servicio con Indemnizacién para el Personal de la Policia
| Auxiliar del Distrito Federal, a fin de efectuar a su favor el pago de
la indemnizacion por concepto de baja voluntaria (retiro digno)
: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
el cual le fue cubierto en

por un monto de
EﬁSHSSﬂﬁIEES&BHg DP ART 186 LTAIPRCCDMX
una sola exhibicion mediante convenio ratificado ante el Tribunal

Federal de Conciliacién y Arbitraje el siete de octubre de dos mil
quince, dando por terminada la relacién contractual que o unia
con esta Corporacién, sin que dichas aseveraciones hubieran

sido controvertidas en forma alguna por la parte actora en su

DP ART 186 LTAIPRCCDM

demanda.
Por tanto, se considerd apegado a derecho lo contenido en el

referido oficio, ademds porque del andlisis que realizé la Sala
primigenia a la cldusula séptima, inciso g) del Contrato que

celebro el actor hoy apelante con la Policia Auxiliar de Ia Ciudad

de Meéxico, en que fundd su peticion, dispone que el Agente
gl...recibir una compensacién por retiro

N
tiene derecho a ...
cuando cumpla un minimo de 15 afios de fiempo de servicios
continuos y 55 de edad, conforme al reglamento respectivo, sin
embargo, es evidente que el pago solicitado por el actor a la
autoridad demandada  por concepto de seguro de vida
ordinario, no tiene relacién con lo ahi estipulado.

Luego entonces, ciertamente como se adujo en la sentencia
recurrida, si en el oficio controvertido la autoridad demandada



hizo constar que el pago por concepto de indemnizacién por
baja voluntaria le fue cubierto al accionante, sin que de los autos
del juicio principal se desprenda constancia alguna con la que se
“acredite © pretenda acreditar que la cantidad que le fue
pagada no es la correcta, resultd inconcuso que no se desvirtud
la legalidad del acto administrativo impugnado vy se reconocio su

validez.

A mayor abundamiento, este Pleno Jurisdiccional considera
insoslayable que como se advierte de las constancias que obran
~en el expediente principal, la autoridad enjuiciada acreditd que
el demandante ya goza de una Pensidn, como se hace constar
en el ACUERDO DE PENSION de fecha nueve de abril de dos mil
diecinueve, celebrado entre la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México vy el
Ciudadano Rato Personal At 188 LIAPRCCOMX Ja cual se incrementard en la
misma proporcidn en que se modifigue anualmente el Salario
Minimo Mensual en el Distrito Federal, ahora de la Ciudad de
México, de ahi que el pago solicitado a la autoridad
demandada resulte improcedente como se le respondid

mediante el oficio que se estimd valido en la sentencia apelada.

- En mérito de lo expuesto, al haber resultado INOPERANTE el Unico
agravio expuesto por el actor en su recurso de apelacion
RAJ.52009/2019, con fundamento en el 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se CONFIRMA por sus
- propios fundamentos y motivos la sentencia pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México de este Tribunal en fecha trece de
septiembre de dos mil diecinueve, en el juicio de nulidad TJ/II-
- 59006/2019.

Concluyentemente, conforme a lo dispuesto en los articulos 1y
15 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Resulta INOPERANTE el Unico agravio, expuesto por el
actor en el recurso de apelacién en que se actla, atento a lo

establecido en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia sentencia pronunciada por la

Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, en fecha trece de septiembre de dos mil

diecinueve, en el juicio de nulidad TJ/I!-59006/2019.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticidon de justicia, se

les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podrdn interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México; y asimismo se les comunica que, en

caso de duda respecto del presente fallo, podrdn acudir ante el

Magistrado Ponente para que les sea explicado su contenido y

alcances juridicos.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada

de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen el

expediente del juicio de nulidad citado y en su oportunidad,

archivense las actuaciones del recurso de apelacion numero

RAJ.52009/2019.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en sesién integrada por los CC. Magistrados, Jes(is Anlén
Aleman, Presidente; José Radl Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta
Arteaga Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jiménez, Irving Espinosa
Betanzo, Rebeca Gémez Martinez y Mariana Moranchel Pocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacion el C. Magistrado Irving Espinosa Betanzo ---------------

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,9, 15 fraccidn VII, 16 y demés
relativos de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como el articulo 15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley ;tfe Justicia Administrativa de la
Ciudad de México vigente a partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la

presente resolucién los CC. Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de

Acuerdos “1”, quien da fe.

PRESIDENTE

p
<

——MAG. DR /u ANLEN ALEMAN,
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CERTIFICACION

Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil veintiuno.- La
Licenciada Erica Seres Ortiz, Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 54 fraccién V de la Ley Orgénica que rige a este Organo
Jurisdiccional, CERTIFICA: Que el Archivo remitié el dia de la fecha el
expediente del juicio de nulidad sobre el cual se provee.- DOY FE. ----

J><———"‘"?

PR, \f'/ >
ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil veintiuno.-
POR RECIBIDO el veinte de octubre del afio en curso, el
expediente del juicio de nulidad citado al rubro, remitido por la
Maestra Maria Elena Méndez Sénchez, Secretaria General de
Acuerdos “lI” de este Tribunal.- VISTO su contenido, al respecto
SE ACUERDA.- Agréguese al presente expediente, la carpeta
falsa formada con motivo del recurso de apelacién nimero RAJ.
52009/2019, asi como el oficio de mérito.- En virtud de que el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior CONFIRMO la resolucién
a recurso de reclamacién dictada por esta Sala, y que la Maestra
Maria Elena Méndez Sénchez, Secretaria General de Acuerdos “I1”
de este Tribunal hizo constar que se negé el amparo y proteccidn
de la Justicia de la Unién a la parte actora en el juicio de amparo
directo D. A. 380/2020, se actualiza el supuesto normativo
previsto en el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, que dispone que las sentencias
pronunciadas por la Sala Superior de este Tribunal causan
ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos legales a
que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA .- Asi
lo proveydé y firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
Erica Seres Ortiz, quien con fundamento en el articulo 54
fracciones | ‘ V de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia
i 1a Ciudad de México, da fe.
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