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ACT: R: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a @UATRO DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO. -
Vistas las constanuag del juicio en que se actla, se advierte que la
sentencia dictada en Qste asunto el DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTIUNO, fue debldqmente notificada a la autoridad demandada y a la

parte_actora el dia nlfeve de septiembre todos en el afio dos mil

veinte.
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Al respecto SE ACUE"'&A' Toda vez que de conformidad con el articulo

151, de la Ley de Just[tta Administrativa de la Ciudad de México’, no
procede la mterposig:mn de recurso de apelacién en el presente
Juicio y tampoco se c;ér;nta con el registro de que se haya interpuesto
algin medio de defens? €N su contra, dado que en esta mesa de tramite
no se ha recibido prombuon alguna, por medio del cual se contravenga
lo dispuesto en el sen enua de fecha DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIUNO; asi cogxo que de la revision que se realizé del Sistema
Digital de Juicios de este Trlbunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, no se adwerte que haya ingresado alguna promocién

pendiente por rem:tqrse-__ﬁg esta mesa de tramite con fecha posterior al

&

proveido antes citado.:

Expuesto lo anterior, en térr’;]inos de los articulos 104 y 105 de la Ley
citada, la Sentencia definitiva ;'d_e fecha DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIUNO, dictada en el juicio al rubro indicado, CAUSA
EJECUTORIA por ministerio de ley.

1

Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via
sumaria, no procedera recurso alguno.
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Por otra parte se les hace saber a las partes el derefho que les asiste para

‘recoger los documentos personales que obren:gn el expediente en un

plazo no mayor de seis meses contados a paﬁ.t_é::ir de q"ile se ordene el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que: de no hacerlo en el
tiempo sefalado, se les tendra por renunciado a e"‘.sl.lo y podran ser
sujetos al proceso de depuracion, de conform-i‘éfad conf!os Lineamientos

publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de

agosto del dos mil diecisiete.-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA Y’ ARCHIVESE EL PRESENTE
EXPEDIENTE COMO ASUNTO TOTAL Y DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO
EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.- Asi lo proveyé y firma el

encia

Dieciséis, de la Primera Sala Ordinaria Espedializada en Materig} de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a-ja Buena Administracion

NJM/SNRS

~deameie . coklboe. . Gei Lo

mil_ceobunc.se hizo
por estrados la publicacion del
anterior Acuerdo .
Consta: N

Elodwae .

mil_ueinheao. y. surte

efecto la Anterior Notificacion

=
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SENTENCIA EN VIiA SUMARIA

Ciudad de México, a DIECISIETE DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIUNO. -
En virtud que de constancias de autos, se advierte que al dia de la fecha
ya concluyé la substanciaciéh del Juicio, no existiendo ninguna
prueba pendiente por desahdgaf que amerite celebracién de audiencia,
ni cuestion pendiente por dé-sahogar, el Licenciado ERWIN FLORES
WILSON Magistrado Instructor%l:e la Ponencia Dieciséis en la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena “Administracién del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos,
Maestra NIDIA JIMENEZ MONTIEL, quien da fe: advierte que se
encuentra debidamente integrado el expediente al rubro sefalado, por lo
que con fundamento en los articulos 25 fraccién Il, 27 tercer parrafo y 32,
fracciones VIII y XI, de Ila Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con los articulos 98 y
150 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México; se

procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:
RESULTANDOS

1.- Por escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

§ - - DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
doce de mayo del dos mil veintiuno, DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

ororersow At s anrccowe DOF - propio  derecho, entablé demanda en contra del
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO, e impugné lo siguiente (foja dos reverso de autios); -----m--eee--

DATO PERSONAL ART. 1
DATO PERSONAL ART. 1
DATO PERSONAL ART. 1

“El crédito fiscal correspondiente it bimestre por el
suministro y consumo de agua de la toma BATS FERSONAL ART: 158 LTAlbaccomA
generado por el SISTEMAS DE AGUAS DE LA CIUDAD'DE MEXICO POR

EL SUMINISTRO DE AGUA DE LA TOMA QUE SE UBICA EN i
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Del acto impugnado, se pretende la nulidad con f§das Sus consecuencias
legales, apoyando su demanda en hechos y cd‘fﬁceptos de nulidad, asf

como en pruebas debidamente admitidas.

2.- Por auto de fecha trece de mayo del dos mi_?_ij’;veinﬁuno, se admiti6 a
tramite la demanda por lo que hace al acto imp:ﬁgnadtﬁ)' consistente en la
boleta por suministro de agua del bimestri% "Rs* y se ordené
emplazar a juicio a la autoridad demandac:l?? paifa que emitiera su
contestacién; carga procesal que cumplimeq?é eh tiempo y forma,
mediante el oficio que ingresé en la Oficialia de EEarteS de este Tribunal el |
dia veintidés de junio del dos mil veintiuno, mfsma que se remitié ante

esta Sala, el dia veintitrés de junio del presentﬁ affio, tal y como consta

del sello de recepcién del mismo.

3.- Con fecha trece de agosto del dos mil vem‘t;tino quedd cerrada la

instruccién; procediéndose a emitir la sentencia cdf‘respondiente, misma

b

que se emite en este acto.

M

CONSIDERANDO

l.- COMPETENCIA DE LA SALA. - El Magistrado Inst’kuctor de la Ponencia
Dieciséis y Presidente de esta Primera Sala la Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién es competente para conocer y resolver del juicio citado al

rubro en términos de los articulos 1°, 16, 17, 122 Apartado A fraccién VIl
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 4, 5, 6,
7y 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 9 del Estatuto
de Gobierno del antes Distrito. Federal y 1, 3 fraccion I1l, 25 fraccién I, 27
parrafo tercero, y 31, fracciéfi III_-.fy 32 fraccion XI de la Ley Organica de
Justicia Administrativa de Ia;Ciudad de México, asi como los articulos 1,
98, 150 y 163 de la Ley ql?e Justicia Administrativa de la Ciudad de
México asi como los art:‘c__%ios 1°, 54 fracciones IV y VIII, 55 fracciones Vi,
IX y XVI, 56 del Regl_'é’mg.ﬁto Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, en relacién con el acuerdo
A/JGA/353/2019, emitidd'.i’po'r la Junta de Gobierno y Administracién de
este Tribunal, en sesnon extraordmarra de fecha veinticinco de mayo de
dos mil diecinueve, por el cual se dotd a esta Sala de competencia mixta,
se determina que esta Pmmera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Admlglétratlvas y Derecho a la Buena Administracién,

es COMPETENTE para cqbocer del presente asunto .

Il. - ESTUDIO DE LAS'CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PLANTEADAS POR
LA PARTE DEMANDADA -

Previo estudio del fondé del asunto, esta Sala procede analizar las
causales de improcedencié_‘y sobreseimiento, ya sea que las haga valer la
parte demandada o aun &e oficio, en términos de lo dispuesto por el
numeral 92 dltimo pérrafo.de la Ley de la Materia, por tratarse de una

Cuestion de orden publico y estudio preferente.

El Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal, adscrito
a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, en
representacion del Coordinador General del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, opone como UNICA causal de improcedencia sefiala

esencialmente que la parte actora no acredita la existencia interés

legitimo.
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A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio resulta infundada, toda
(t
vez que la parte actora acredita su interés Ieg[tlmo;cen el original de la

boleta correspondiente al bimestre gg%é%%ﬁ-, respe@'_eo..-.d_e la toma de agua

que Tributa con NUmero de cuenta Bard rersoNAL ART: %32 EﬁIEESSBMé, a nombre de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX y se degprende al doidicilio

ubicado en:. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPREC‘E)I\'/IX en donde se

advierte que, la parte actora acredita ser usuarm de la toma de aguaii s

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Asi las cosas, de la misma Causal de Imprdééciéncia que hace valer la
Autoridad demandada, solicita que se debe sqﬁﬁr‘gseer el presente juicio al
actualizarse el supuesto contemplado en ela i'.fhi:ulo 92 fraccién Vi y 93
fraccién 11, de la Ley de Justicia Admih:'fstgi;fétiva de la Ciudad de
México, con relacién al 174, fraccién |, sefgi’mdo parrafo del Cédigo
Fiscal Local, argumentando que en el caso é_:rfi;f?%oncreto, que debe de ser
improcedente el presente juicio, atencfi’%hdo a que los actos
controvertidos no constituyen una resolu‘cigin definitiva, en tanto que
se trata de una propuesta de declaracion cuyo Unico fin es facilitar el

pago de los Derechos por el Suministro de Anga a los contribuyentes, por

lo que, en caso de que el contribuyente no e__'tuwere de acuerdo con la

cantidad propuesta a pagar por concepto de -‘;erechos, por el Suministro
de Agua, el articulo 174, fraccion |, segund@-‘-pérrafo del Cédigo Fiscal
Local establece la opcién para el contnbuyent% ‘de autodeterminarse, por

lo cual debié solicitarlos ante el Sistemas de Aéuas

. ;{'_ﬂi‘.\"ﬁ.

Causal de improcedencia y sobreseimiento qlie resulta ser infundada,

atendiendo precisamente a lo establecido en E'-I ‘articulo 174, del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, el cual seﬁala%i_rf que; tratdndose de los
derechos por el suministro de agua potable; la determinacién sera
efectuada por la autoridad fiscal de la Ciudad deEMéxico:'y se hara constar
en las boletas que para tal efecto se emitan, ademas de que el citado

numeral establece que el hecho de que los contribuyentes no reciban las
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referidas boletas, ello no los exime de la obligacién de efectuar el pago

dentro del plazo establecido. Lo anterior como se advierte de la siguiente

transcripcion:

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la “ARTICULO 174.- La d,e'termfnacidn de los derechos por el suministro de

Cludad de Minico agua potable, residual y residual tratada, se realizard por periodos

bimestrales y el pago se. deberd efectuar dentro del mes siguiente al
bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto establezca el
Sistema de Aguas. -

Tratdndose de las.tomas a que se refieren los articulos 172 y 173 de este
Cédigo, la determinacién de los derechos a pagar serd efectuada por la
autoridad fiscal de la Ciudad de Meéxico, de acuerdo a las disposiciones
establecidas en esta-Seccién y se hard constar en las boletas que para tal
efecto se emitan. Dichas boletas serén enviadas mediante correo
ordinario u otrb‘-‘:mego idéneo al domicilio en que se encuentre ubicada
la toma o al que sefialen los usuarios. Los usuarios que no reciban las
boletas a que sé;igrgﬁere esta fraccién, deberdn dar aviso oportuno y por
ok

escrito en las soficinas del Sistema de Aguas, debiendo solicitar la

sustitucién del documento en el acto, Ya que la falta de recepcién de las

mismas no losfffbera de la obligacién de efectuar el pago dentro del plazo
establecido. -~

Los contribuyentes podrén optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagar:el monto del derecho que corresponda a cada toma
general o ramificacion interna, para lo cual durante los primeros tres
meses del afio deberdn solicitarlo y registrarse ante la oficina del Sistema
de Aguas que corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la
contribucién en las formas oficiales aprobadas.

Para determinar el derecho que corresponda por cada bimestre, se
atenderd a lo siguiente:

a). Traténdose de Servicio Medido.- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuardn la lectura de los aparatos medidores de consumo de las
tomas de agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a lo establecido
en el articulo 172 de este Cédigo, anotdndolo en el formato que al efecto
se establezca, mismo que se entregard con el de autodeterminacion de
derechos al efectuar el pago ante las oficinas del Sistema de Aguas. ------

b). Tratdndose de Cuota Fija.- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuardn la consulta en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México a
efecto de localizar su colonia dentro de la lista a través de la cual se
determinan y se dan a conocer las zonas en las que los contribuyentes de.
los derechos por el suministro de agua reciben el servicio por tandeo, al
mismo tiempo que consultarén en el Codigo, la clasificacién de su
manzana con base en el Indice de Desarrollo establecido, para que, de
acuerdo con estos datos, localice el momento y el subsidio que deberd
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pagar de acuerdo a lo establecido en el articulo 5?..-'-_72;.qnotdndofo en el
formato que al efecto se establezca, mismo que se entregaré con el de

autodeterminacidn de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas.

Los contribuyentes que hayan optado por determinarsus consumos en el
ejercicio inmediato anterior deberdn invarigblemente conciliar los

montos pagados con el Sistema de Aguas, a través del procedfm:ento que
para tal efecto éste establezca. .

oF

'ﬁ'ﬁ’éﬂ&,

En caso de que existan diferencias en la cd‘ﬁciﬁacfbn y el usuario no
liquide los derechos omitidos con los r .argos y sanciones que
correspondan, el Sistema de Aguas podrd rél ocar: ?d autorizacién a la
autodeterminacién que se haya otorgado. ---- '

11, Ef S;stema de Aguas podrd estab!ecer el ¢ »ro Iculo de los derechos por
ey cuando el sistema de

Y si bien es cierto que el mismo articulo estai:.h'lec'-e""'una excepcion, la

misma se refiere a que los contribuyentes podrén optar por determinar
su consumo, declararlo y pagarlo; sin embargo, Ia autoridad demandada
no demuestra que el contribuyente ahora actq‘; se encuentre en ese
supuesto, ademas de que tal cuestién no origina: que las boletas de agua

no sean actos impugnables ante este: Tribunal, ya que

|ndepend|entemente de que la excepciéon de qu j._se trata establezca
quuenes y en qué condiciones podran determmar: los derechos por el
suministro de agua, lo cierto es que la autondad%no demostré que el

actor se situaba en tal excepcion.

.fi‘#"
Es decir, no acreditd con prueba idénea para elléﬁque el actor haya

optado por determinar su consumo previa sahutud y registro

correspondiente; por lo que en el presente caso se configura en la
especie la hipdtesis normativa contenida en el articulo 3, fraccién Ill de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México que norma a este érgano jurisdiccional; es decir, en el presente
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ACTORA: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

juicio se esta controvirtiendo la legalidad de la resolucién dictada por la
Administraciéon Publica deﬂla Ciudad de México a través del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, en la que se determina la existencia de
una obligacién fiscal y se fija ésta en cantidad liquida por concepto de
derechos en el sumirjistro de agua, por lo que esta Sala Ordinaria
validamente concluyé: que no es improcedente el juicio como
equivocadamente lof-;blan_tea la representante de la autoridad fiscal

demandada. Numeral que se transcribe a continuacién para mayor

claridad:

“Articulo 3. El f?ribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las. resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimieq’ta;que se indican a continuacién:;
l-(...) :

lll. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos.de la Ciudad de México, en que se determine la

existencia ;gé/:u_',r_-]a obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacién;

Por lo anterior, ‘toda vez que la causal de improcedencia en estudio
deviene de infu'h"dada, y esta Sala no observa que en el presente caso
se actualice alguna otra que de oficio requiera su estudio; se
continda con el anlisis del fondo del mismo.

lll.- LITIS PLANTEADA.- Dé.-. conformidad con lo previsto en la primera
parte de la fraccion I, del art'giic,\ulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la '3-Iitis del presente juicio se constrifie a
determinar si el acto impugnado que han quedado debidamente
descritos en el considerando segundo, se encuentran legal o
ilegalmente emitidds; lo que traerd como consecuencia que, en el

primer caso, se reconozca la validez Y, en el segundo, que se declare su
nulidad.

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia de rubro y texto: ----emeeeee

Epoca: Novena Epoca.
Registro: 192097

LZOZ-ZLLLEVY

U SETREARRR AR 00 0




AA2T1T-2021

Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceter
Tomo XI, Abril de 2000
Materia(s): Comun
Tesis: P./J. 40/2000
Pdgina: 32

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
Este Alto Tribunal, ha sustentado refteradameng,e el criterio de que el
juzgador debe interpretar el escrito de demdfrda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restr:ct:vq, para-determinar con
exactitud la intencién del promovente y, de esta forma, armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, s’{h cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta administracién de justicia al
dictar una sentencia que contenga la fi jaaén “clara y precisa del acto o
actos reclamados, conforme a lo dispuesto en: 'e‘l amcufo 77, fraccién |, de
la Ley de Amparo.

-

Asi, de la lectura integral de la demanda y de las 'ebnstancias de autos, se
advierte que el acto real y efectivamente mpugnado en este juicio de
nulidad, consiste en la boleta de derechos por summistro de agua

precisada en el resultando numero uno de esta resolucr_é;_n.

IV.- CERTEZA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.

Por técnica juridica procede el estudio de la existé'ncié;%b inexistencia de
los actos impugnados, de conformidad con |O'5—:- seflalado en la
jurisprudencia XVIll.2°. J/10, publicada en la pégma 68, del tomo 76, abril

de 1994 de la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacrén Segundo

Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, O_..g:av’-a Epoca cuyo rubro

dispone:

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O !NEX!STENC!AE?DE LOS. TECNICA EN
EL JUICIO DE AMPARO.E| articulo 91, fraccién IVy.de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia recurrida y mandar reponer
el procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya
incurrido en alguna omisién que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la técnica
que rige al juicio de garantfas, en toda sentencia de amparo, sea directo
o indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en primer lugar
debe analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los
actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o que en su criterio
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se actualicen, para, por dltimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es asi,
entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos,
resultaria ocioso, por razones Idgicas, ocuparse del estudio de

T”Xg"m“.] mﬂa cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser fundada
in . ) .
de la alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las
Ciudad de México A

cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia o del;fondo del asunto, implica, en el primer caso,
que los actos rec!anjbdos sean ciertos y, en el segundo, que ademds
de ser ciertos los ‘actos reclamados, el Jjuicio de garantias sea
procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los :actos reclamados por parte del Juez de Distrito,
independfenrementé' de que es contrario a la técnica del Juicio de amparo
en los términos antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis
del recurso de revisién que hagan valer las partes y limita las defensas de
éstas, porque la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer
de sustento legal, a] no poder precisarse con exactitud, en primer lugar,
lamateria del recurso y,-en segundo lugar, sobre qué actos de los
reclamados es prolgedente_:‘r_,';r_é"en Su caso, conceder el amparo, sin que el
tribunal del conocimiento pueda suplir la omisién apuntada por carecer
de facultades para_ieﬂo,_p’ues es obligacién del Juez de Distrito ocuparse
de la cuestion de qle se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de
la obligacién constitucional de otorgar a las partes plenitud de
defensa en contrai_;gde un acto de autoridad que afecte su esfera
Juridica, como puede ser la resolucion definitiva por él dictada. Ast pues,
si el Juez de Distrito: omitié, previamente al estudio de la causa de
Improcedencia que ‘estimé fundada, el andlisis de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la hipétesis juridica que
contempla el articulo 9'-5_'_,_ fraccién 1V, de la Ley de Amparo, procediendo,
en consecuencia, revocar la sentencia recurrida Yy mandar reponer el
procedimiento. :

La autoridad demandada reconoce la existencia del acto combatido al
producir su contestacién a la demanda, por lo tanto, se tiene por

acreditada la existencia de este, pues no existe la constancia que,

confirme lo contrario.

V.- ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LAS PARTES.-
Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el
escrito de demanda y en la contestacién y, efectuada la valoracién de las
Pruebas ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto
admisorio y en el auto de contestacion) otorgando pleno valor probatorio

a las documentales publicas que obran en autos en original o copia

(T ICRRCTCET R0 0
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certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccién | del articulo
91 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de:la Ciudad de
México, este Juzgador se adentra al estudio integral de los conceptos

de nulidad expuestos por el actor en su escrito de demanda, =---=---=-=s=----

En sus conceptos de nulidad la parte actora sefiala qué”en e%l:-‘documento

base de la accién de nulidad, no se encuentra debida"'rﬁi;iente"fundado ni

motivado, ya que en ningin momento se especiﬁcg@f’rﬁ los artfculos que

fueron violados y que dieron motivo a los créditos, estb es que exista una
3 :

adecuaciéon entre los motivos aducidos y las nox{@as a;'plicabies, de

conformidad con lo establecido en el articulo 16 C-;énstitufcional, por lo

1.

que debe declararse la nulidad de las mismas.

El representante legal de la autoridad demanda_xﬁ‘a en atenciéon al
concepto de nulidad en trato sefiala que el act. controvertido se
encuentran debidamente fundado y motivado, al :ESgr---'-émitido por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, autoridaé_; cgmpetente para

ello, por lo que debe reconocerse la legalidad y validez'deieste, --------------

Efectivamente, tal y como se puede constatar en_';f_[jsa' BOLETA POR

CONCEPTO DE DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, respecto del
O PERSONAL / DATO PEESONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
bimestre £:75%’ de la cuenta Tributaria nimero it FERSONAL ART. 156 LTAIPRGCOMX

DATO PE ATO PERSONAL ART. 1

2¢e en los que se determina crédito fiscal por la cantiq:ad de sFRuiAT:

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Bein B se aprecia que la misma efectivamente: CARECE DE LA

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, en ila medida que
unicamente se hace referencia a la existencia del {a._; deudo por un

importe, respecto del bimestre ya citado, sin embargo, hunca se precisa

T e

el fundamento legal de la determinacién respectiva y mucho menos el

procedimiento empleado para arribar a la conclusibn de que

efectivamente el actor, adeuda a la Hacienda Publica de la Ciudad de

México derechos por el suministro de agua potable, quedando en total
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estado de indefensién el accionante frente a las decisiones del poder

publico.

Asi las cosas, en derecho publico, al contrario de lo que pasa en derecho
privado, las formas son garantfas automaticas plasmadas por el orden
normativo para asegurar el buen funcionamiento de los mecanismos

de la Administracién Publica, impidiendo las decisiones irreflexivas,

precipitadas e insuficientemente estudiadas, ya que toda la actividad del

Estado, ya sea funcién'adminijstrativa, jurisdiccional o legislativa, debe

ajustarse a la ley.

Asi, los actos de la Administracién Publica han de ser producidos
conforme a disposicione_s'previamente emitidas por el legislador y
reglamentadas por el %?’:I;"i'_utular de dicha Administracién a través de
disposiciones generales,;;%bstractas e impersonales, que en lo material se

identifican con las Iegi_'sla;,_tivas, es decir, la Administracién Pablica sélo

puede hacer lo que_ilié lej_le permita expresamente.

En este sentido, lé forma del acto administrativo, normalmente requiere
que satisfaga ciertos requisitos cuando el acto implique privacién o
afectaciéon de un derecho o imposicién de una obligacién, por lo que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y
esto significa que el acto lesivo debe consignar por escrito el motivo que
lo ha provocado y el derecho con que se procede, segln se desprende del

contenido del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2°. J/248, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia AdmihiStrativa del Sexto
Circuito, correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, nimero 64 de abril de mil

novecientos noventa y tres, la cual se reproduce enseguida; =------=--e-------

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones parr._f'iu!ares':;o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipétesis normativa. Esto es, que cuando .el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la catisa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los:preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento relativo., En . materia  administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en €| se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
Supuestos normativos en que se encua@m la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud,
precis@ndose los incisos, subincisos, frar:t‘;_‘._ones Y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos -que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para enf;_ftir ‘el acto en agravio del
gobernado. =

En términos categoricos, la Suprema Corte de Jf;dj'jfsticia de la Nacién ha
expuesto que la motivacién exigida por el arfgf_.?culo 16 constitucional,
consiste en el razonamiento contenido en el.;-_;cexto mismo del acto
autoritario o de molestia, razonamiento segun elcual, quien lo emitié
llegé a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos
legales o reglamentarios. Es decir, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formulé la
autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipétesis

legal, por lo que no es bastante que las decisiones administrativas

contengan los preceptos legales en que se apoyen, sino que




~~

Tribunal de Justicia
Adm:‘[zisn*aﬁva

la
Ciudad de México

43

SENTENCIA

JUICIO: T)/1-19616/2021

.DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
AETORK DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

realmente exista motivo para dictarlos y que se advierta un precepto

de ley que los funde.

Asi las cosas, la autoridad demandada pasa por el alto el contenido del

articulo 101, fraccion lll del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que ala

letra expresa:

Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados
deberdn contener por lo menos los siguientes requisitos:

()

lll. Estar debidamente fundado y motivado Y expresar la resolucién,
causa, objeto o propésito de que se trate

En el caso especifico, se reitera, que los actos a debate incumplen con los
referidos requisitos, habida cuenta que la autoridad no expone de
manera precisa y concﬁeta las razones y motivos tomados en cuenta

al momento de expedirlos, siendo que se limita a expresar de manera

ambigua lo siguiente: -

"Conformg_—-‘ﬁ lo dispuesto en el Art. 181 bis del Cddigo Fiscal del
Distrito Federal vigente para 2020.”

Manifestacién qué resulta imprecisa, ya que si bien es cierto se senala el
Precepto legal en el que se sustenta la determinacién de la autoridad,
también lo es que no existej-'certeza de cudl fue el motivo por el cual la
autoridad fiscal calculé el monto de Ia contribucion de mérito con
base en el Precepto citado, el accionante se encuentra impedido para
combatir ese hecho, con lo cual evidentemente se le impide una
adecuada defensa Y queda en estado de incertidumbre por desconocer

si el procedimiento que dicho articulo era procedente 0 NO, =----eeemeemeeeev-

Aunado a lo anterior, de I3 simple lectura que se efectia a la boleta
combatida tampoco se advierte el método utilizado para calcular el
monto determinado de los derechos por el suministro de agua, por lo

que no existe certeza de que realmente se haya establecido con base

SO RO 000000
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en el procedimiento que establece el articulo citado, el cual se

transcribe para mayor referencia:

“ARTICULO 181 BIS.- Para el correcto cobro f?e los: derechos por el
suministro de agua, serd obligatorio para todos I@;'s usuarios de las tomas
generales y ramificaciones, contar con el medidd‘fgde consumo respectivo,
excepto para aquellos usuarios localizados en. ryna zona con dictamen
técnico emitido por el Sistema de Aguas que Jﬂ ciban el suministro de
agua irregular, cuya colonia aparezca en la li a anuaf publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México. :

=
El Sistema de Aguas realizaré visitas para lo*"gnstﬁrk'acién de medidor y
armado de cuadro a tomas generales y romificaciones que atun no
cuentan con dicho dispositivo instalado, f n de determinar la
factibilidad de su instalacién; en los casos en q__ sea factible, se otorgard
a los usuarios el subsidio a que se refiere el 6’:"2 mo pdrrafo del Apartado
A del articulo 181 de este Cddigo, dicho cargatse.incluird en la boleta
de cobro durante los siguientes 18 bim"' tres posteriores a la
instalacién del medidor, o bien, el usuario podrd efectuar el pago en
una sola exhibicién. 3

En cualquier caso, el Gobierno de la Ciuda ide México conserva la

propiedad de los aparatos medidores.”

En efecto, en la boleta a debate no se precis% el procedimiento
utilizado para el célculo de los derechos a paga} por lo que no es
dable advertir si se realizé tomando como base el c%sumo promedio de
los ultimos seis bimestres medidos del mismo uso, m;htlvo por el cual se-
genera incertidumbre y se deja en estado de indefensién al

demandante, pues se desconoce cémo es que la atfté:’ﬁjdad concluy6 que |

el monto total a pagar en cada periodo determinado es:el que realmente

debe cubrirse por la prestacién del servicio, lo cual r§§ulﬁa arbitrario, -----

Esto es asf, ya que si el acto impugnado se sustenté en el articulo 181 bis
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el dos mil catorce, dos
mil dieciocho y dos mil diecinueve, respectivamente, sin embargo dicho
numeral remite a diverso articulo como lo es el el Ultimo parrafo del
Apartado A del articulo 181, sin que se especifique en cudl de las

hipétesis encuadra para realizar el calculo del consumo por lo que no
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se advierte que se haya realizadb algun procedimiento, como lo seria el
calculo que haga la autoridad se hara tomando como base el consumo
promedio de los (ltimos seis bimestres medidos del mismo uso que el
actual anteriores al que se facturé, sin que exceda de los Ultimos cinco
ejercicios fiscales, quedando fuera de la estadistica, el bimestre con la

facturacion mas alta, por lo que no existe adecuacién entre lo

determinado y el fundahento senalado.

o

Por lo anterior, se actualiza lo dispuesto en la siguiente jurisprudencia: --

“Epoca: Tercera" -
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./). 42 3

CONSUMO DE AGUA; CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SI Lﬁs AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCED!MIENTQ_ ‘ QUE UTILIZARON PARA DETERMINAR
ifi'li.-'.-'Sbﬂv‘w'T.!VJ!I;'.!.':';v‘._'\?{I.'i‘:‘'I EL.- Si bien es cierto que las autoridades fiscales
podrdn determ:’rf;gf presuntivamente el consumo de agua cuando se
actualiza alguna: de las hipdtesis contenidas en el articulo 76
(actualmente art:103) del Cédigo Financiero del Distrito Federal: también
lo es, que para -efe?ros de la determinacién anterior, el consumo de agua
serd calculado “f'utiﬁzando indistintamente  cualquiera de los
procedimientos p!’-;é_.vfstos en las tres fracciones del articulo 77
(actualmente art. 104) del mismo ordenamiento legal, en cuyo caso no
resulta suficiente esgrimir en forma general que el consumo de agua fue
calculado de acuerdo a o dispuesto en el dltimo de los preceptos
mencionados, sino qué, las autoridades deberdn precisar cudl fraccién se
aplicé  para calcular  dicho  consumo, asi como sefialar
circunstanciadamente el procedimiento que se utilizé, ya que de otro
modo se deja en estado de indefension a los interesados al no poder
encausar adecuadamente sus defensas en contra de la determinacion
presuntiva que da origen a la liquidacién de los derechos por el
suministro de agua, en contravencién a los requisitos de fundamentacién
Y motivacién que establece el articulo 91, fraccién Il (actualmente art.
123) del Cédigo Financiero del Distrito Federal,”

Luego entonces, al no definirse el procedimiento realizado para el calculo
correspondiente, se determina que el acto impugnado NO se encuentra

debidamente fundado y motivado y por ende devienen en ilegales. -------
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Asi las cosas, se reitera, la falta de fundamentacién y motivacién por parte
del funcionario emisor de la boleta de derechos por el suministro de agua
del bimestre #2547, en la que se determina un crédito fiscal por la

cantidad de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATS PERSONAL ART. 106 Liabmccomy €n relacién al inmueble ubicado- (O DATO PERSONAL ART. 188 LTAIPRCCDNX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

, ¥ que tributa con la cuenta nimeroggEEi

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

BAT benconar an s Tarrcconx 10 que da lugar a declarar la nulidad de las mismas,
ya que es claro que con ello se violenta lo dispueste por el articulo 101,
fraccion Ill del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en:relacién con el
numeral 16 de la Constituciéon Federal, pues son actos de .autoridad que
no cumplen con los requisitos establecidos en di_.cho'humeral, siendo
por lo tanto procedente declarar su nulidad por carecer de

fundamentacién y motivacién, por violar en perjuicio de'la demandante lo

contemplado por los numerales suprainvocados.

En atencién a lo antes asentado, esta juzgadora con a;boyo en lo previsto
por el articulo 102 fracciéon | y Il de la Ley de Justic“i“%\__._f.ﬁdministrativa de la
Ciudad de México, estima procedente declarar la NULlDAD de la BOLETA
DE PAGO DE DERECHO POR EL SUMINISTRO DE AG,}!A grcrerow: en el que

) .
se determinan créditos fiscales por las cantidade%respectwamente de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPR_%CCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI 2 [} relaCién |nmueble ubicado €0N. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI

DATO PERSONAL ART. 186 LTA‘;IP'RCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX y q ue tributa con la cuenta nu rfn @) DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL AR

svereoui it por actualizarse los supuestos de las fracciones .I,I-y Il del articulo
100 de la Ley en cita; por lo tanto, QUEDA OBLIGADA LA AUTORIDAD
DEMANDADA a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, es decir, dejar sin efectos el acto declarado
nulo, absteniéndose de realizar acciones tendientes a ejecutarlo. Quedan

a salvo las facultades de la autoridad fiscal competente.




—_—

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

A7

SENTENCIA |

JUICIO: T)/1-19616/2021
ACTORA: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Toda vez que con lo resuelto en esta sentencia, se satisface la pretension
de los impetrantes, resulta innecesario el estudio del resto de los
conceptos de nulidad planteados dentro del escrito inicial de demanda;
siendo aplicable al caso la Jurisprudencia S.S./). 13, correspondiente a la
Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de diciembre del afio

mil novecientos noventa y nueve, misma que a continuaciéon se

reproduce:

CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y. al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una-es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugﬁddo, Y para satisfacer la pretensién del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.-

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispues’fo por el articulo 98, fraccién IV, de Ley de
Justicia Administrativa de_:}-la Ciudad de México, se le concede a I3
autoridad responsable un plazo de DIEZ DiAS HABILES, que empezard a

correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente

fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° y 3 de Ia
Ley Organica del Tribunal de:Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méxicoy 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccién I, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141,
142,143, 144, 145, 146, 147, 148, 149 y de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Ponencia Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho

a la Buena Administracién de este Tribunal es COMPETENTE para

ol
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conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el

Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Tercer CGnsuderando de la

presente sentencia. -

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en

términos del Considerando Quinto de esta resoluaén y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando. - X

CUARTO. - Se hace saber a las partes que de;;ic_ohformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia:f%ﬁdministrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente senten‘tua NO PROCEDE el
recurso de apelacién, previsto en el articulo 116 de Iaﬂt[tada ley. =eemmeemeeee

ﬁ’

T

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el -._-@fgrecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes p.t—i-e;i;ien acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contelnidp y alcances de la

presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecha' que:les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir' de que se ordene el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que de n?Q_- hacerlo en el tiempo
seflalado, se le tendra por renunciado a ello y .ff_:'.nodrén ser sujetos al
proceso de depuracién, de conformidad con los Liﬁeamientos publicados
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos

mil diecisiete.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su

oportunidad archivese el presente como asunto concluido.- Asi lo resolvié
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y firmé el LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Magistrado Instructor

de la Ponencia Dieciséis a Primera .Ordinaria Especializada en
" N

Materia de Resporisabilidades Admiﬁnistrativa?s y Derecho a la Buena
b ]
Administracic'm/del Tribunal de Justicia Admjnistrativa de la Ciudad de

México, ante la presencia dgla Secretaria/de Acuerdos Maestra Nidia

Jiménez Montiel, quien dg fg.

R

MAESTRA NIDIA JIMENEZ MONTIEL

NJM/snrs

s ecretaria de Acuerdos

TR
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