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Vistas las constancias del juicio en¥que se actla, se advierte que la

sentencia dictada en este asunto

'_‘I DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, fue debidamente notifi

¢ada a la autoridad demandada el dia

veinticinco_y a la parte actora el _,-__,"“'_:’a veintitrés ambos en el mes de

agosto del afio dos mil veintiuno.ﬁéﬁ'
‘r )s.

Al respecto SE ACUERDA: Toda vezque de conformidad con el articulo 151,
§

de la Ley de Justicia Admrnrstrativa dela Ciudad de México', no procede la

interposicion de recurso de agelac;on en el presente juicio y tampoco

se cuenta con el registro de que se}haya interpuesto algun medio de

defensa en su contra, dado q,ue en es'e-: mesa de trdmite no se ha recibido
promocion alguna, por mg{dlo del cuail se contravenga lo dispuesto en
el sentencia de fecha DOtE DE JULIO BE DOS MIL VEINTIUNO; asi como
que de la revision qug*se realiz6 del %stema Digital de Juicios de este
Tribunal de Justicia ﬁdmlmstratlva de la Cludad de México, no se advierte
que haya mgresado alguna promocién pgndlente por remitirse a esta

mesa de tramite con fecha posterior al proveido antes citado, ----------------

Expuesto lo anterior, en términos de los artictlos 104y 105 de la Ley citada,

la Sentencia definitiva de fecha DOCE DEJULiO DE DOS MIL VEINTIUNO,

! Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via
sumaria, no procedera recurso alguno. .
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recoger los documentos personales que obren en el expediente en un

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Magistrado de la Pone

TJ/1-25616/2021

s

dictada en el juicio al rubro.indicado, CAUSA EJECUTORIA por ministerio

de ley.

Por otra parte se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para

plazo no mayor de seis mesés contados a partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto, ape-'rcibidos que de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se les tendra gpr renunciado a ello y podréan ser sujetos al
proceso de depuracion, de‘_-i_tonformidad con los Lineamientos publicados

en la Gaceta Oficial de la Ci;@dad de México el dieciocho de agosto del dos

mil diecisiete.-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA Y ARCHIVESE EL PRESENTE
EXPEDIENTE COMO ASUNTO TOTAL Y DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO EN
EL MOMENTO PROCESAL ‘OPORTUNO.- Asi lo proveys y fi

a Dieciséis,
de la Primera Sala Ordinari% Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracién del T¢iunal de Justicia

Administrativa de la C|udad de ‘México, ante la preséngia de la ante

presencia de la Maestra ]\Ildla j|mén Montiel, Sécretaria de Acuepdos,

quien da fe.
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AUTO RI%D DEMAN DADA:

COORDINgADOR QENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD @TE MEXICO.

i .f
MAGlSTR“ﬁ\Do PONENTE
LICENCIAEJO ERWIN FLORES WILSON

.ﬁ ;

SECRETARJ_»O BE ACUERDOS:
MAESTRA NIDSAJIMENEZ MONTIEL

..*«

}'

&
u}_

SENT.-Eycm EN VIA SUMARIA

. Ciudad de México, a DOéE BE JULIO DEL DOS MIL VEINTIUNO. - En
virtud que de constanc;as de autos se advierte que al dia de la fecha ya
concluyé la substam:lacmn de! Juicio, no existiendo ninguna prueba
pendiente por clesahogar que amerite celebracién de audiencia, ni
cuestion pendlente por desahogar el Licenciado ERWIN FLORES
WILSON Mag|stra§to Instructor deg;ia Ponencia Dieciséis en la Primera Sala
Ordinaria Especiq-ﬁzada en Materi:%de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a ;‘.»'_fla Buena Admiﬁjstracién del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé;c-ico, ante la Secretaria de Acuerdos,
Maestra NIDIA JIMENEZ MONTIEL, quien da fe; advierte que se
encuentra debidamente integrado el expediente al rubro sefalado, por lo
que con fundamento en los articulos 25 fraccién Il, 27 tercer parrafoy 32,
fracciones Vil y XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con los articulos 98 y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se

procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:
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RESULTANDOS

1.- Por escrito que ingresé en la Oficialia de Partes dze’ este Tribunal el

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

siete de junio del dos mil veintiuno, B176 ESOVALIEY e ACRECEL

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX POr propio derecho, entablo demanda en

contra del COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMK DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, e impugné lo siguiente (foja do§ reverso de autos):

o

M R P

“1. El contenido de la boleta que tributa cﬁn niimero de cuenta
DATO PERSONAL ART. 166 LTAIPRCCONMX , emitida por el S;stema de Aguas de la N
Ciudad de México, bajo el concepto de Derer:hos por el Suministro

de Agua DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX Correspond!ente al

DATO PERSONAL A

swereavi ] bimestre, a través de la cual se detefrmma el crédito fiscal
DATO PERSCNAL A DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX g DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPA WRSONAL ART, '%

. A X
p or ,"a Cant!da’d de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX | DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPA %%

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPR SONAL
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DALO PERBGRAFERS! %ﬂm&%
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDNX ! respecto de la toma de ‘agua instalada en

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .

2. El procedimiento llevado a cabo por la au?orrdad demandada
para determinar el importe bimestral a paéq(. bajo el concepto
de Derechos por el Suministro de Agua, "3".pues en ningun
momento se me informé de la realizacién de'a{g'rs?;n procedimiento
que originara un incremento en el cobro; situacién que conculca .
que mi perjuicio lo preceptuado por los numerales-172 y 174 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México en relacién con los articulos
14, 16 y 31 fraccién IV Constitucionales. :

3.- Los recargos y accesorios legales que se hayan generado
hasta el momento IV Constitucionales. --

De los actos impugnados, se pretende la nulidad con todas sus

consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y conceptos de

nulidad, asi como en pruebas debidamente admitidas.

2.- Por auto de fecha ocho de junio del dos mil veintiuno, se admiti6 a

tramite la demanda por lo que hace al acto impugnado consistente en la
boleta por suministro de agua del bimestre &, y se ordené
emplazar a juicio a la autoridad demandada para que emitiera su
contestacién; carga procesal que cumplimenté en tiempo y forma,

mediante el oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
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dia siete de julio del dos mil ..,Ia tluno mismo que se remitié ante esta

Sala, el dia ocho de julio del pre isente ino tal y como consta del sello de

recepcion del mismo.

AL :f,_:_-_!ﬁ i‘\’f o

%

*«F‘c}m s

3.- Con fecha nueve de jl.lll%del do& mil veintiuno, quedé cerrada la

instruccién; procediéndose mitir Ia sentencia correspondiente, misma
"’%? _

que se emite en este acto.

cogsmERANDo

I.- COMPETENCIA DE LA SA%\ EI Magistrado Instructor de la Ponencia
Dieciséis y Presidente de esl‘g F'rlr-hera Sala la Ordinaria Especializada en

Materia de Responsablhdades Admlnlstratwas y Derecho a la Buena

,.f,-

Administracién es competentg para conocer y resolver del juicio citado al

rubro en términos de los artlc_, los 1°, 16, 17, 122 Apartado A fraccién VIl
de la Constitucién Politica de os Estados Unidos Mexicanos; 1°, 4, 5, 6,
7y 40 de la Constitucién Pol'it%a de la Ciudad de México, 9 del Estatuto
de Gobierno del antes Distrito i‘w’_’:féderal y 1, 3 fraccion Ill, 25 fraccion I, 27
parrafo tercero, y 31, fraccion IIII,‘- y 32 fracciéon Xl de la Ley Orgénica de
Justicia Administrativa de la Ciud”d de México, asi como los articulos 1,
98, 150 y 163 de la Ley de jusé;gcia Administrativa de la Ciudad de
México asi como los articulos 1°, 54 fracciones IV y VIII, 55 fracciones VI,
IX y XVI, 56 del Reglamento E‘nterior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco en relacién con el acuerdo
A,’JGA!353I2019 emltido por la Junta de Gobierno y Administracién de
este Tribunal, en sesién extraordinaria c;je fecha veinticinco de mayo de
dos mil diecinueve, por el cual se doté a .'esta Sala de competencia mixta,
se determina que esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién,

es COMPETENTE para conocer del presente asunto .

31
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Il - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PLANTEADAS POR
LA PARTE DEMANDADA. 5

Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede anahzar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que ia‘"s haga valer la

parte demandada o aun de oficio, en términos de lo dé%pu:esto por el

.

%&_u@’;&i‘#@', i

numeral 92 Ultimo parrafo de la Ley de la Materia, ponﬁ%ﬁ‘t’ata’rse de una

cuestién de orden publico y estudio preferente.

EI Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduﬁ;i% Fiscal, adscrito
a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Cludgd de México, en
representacion del Coordinador General del Slstemai‘de Aguas de la
Ciudad de México, opone como UNICA causal de mpr—gcedencna que se
debe sobreseer el presente juicio al actualizarse el supu%:co contemplado
en el articulo 92 fraccién VI y 93 fraccién Il, de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con rela&:|6n“al”§z174 fraccién |,
segundo parrafo del Cédigo Fiscal Local, argumentando que en el caso
en concreto, que debe de ser improcedente el presente;!;_ylc1;o., atendiendo
a que el acto controvertido no constituye una resolucién definitiva, en
tanto que se trata de una propuesta de declaracion ':c'uyo_:_ Unico fin es
facilitar el pago de los Derechos por el Suministro de -;Ajgua a los
contribuyentes, por lo que, en caso de que el contrib.iiyente ne estuviere
de acuerdo con la cantidad propuesta a pagar por concepto de“Derechos,
por el Suministro de Agua, el articulo 174, fraccién |,'segundo péa-'.rafo del
Cédigo Fiscal Local establece la opcién para el contribuyénte de
autodeterminarse, por lo cual debié solicitarlos ante el Sistehﬂfas de

Aguas.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que resulta ser infundada,
atendiendo precisamente a lo establecido en el articulo 174, del Cédigd-‘___
Fiscal de la Ciudad de México, el cual sefiala que, tratdndose de los
derechos por el suministro de agua potable, la determinacién sera
efectuada por la autoridad fiscal de la Ciudad de México y se hara constar

en las boletas que para tal efecto se emitan, ademas de que el citado
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“ARTICULO 17. La deterf}ninacfdn de los derechos por el suministro de
agua potable, Fresidual y residual tratada, se realizard por periodos
bimestrales y3el pago se deberd efectuar dentro del mes siguiente al
bimestre que Se declara en las fechas limites que al efecto establezca el
Sistema de Agjas. -

Tratdndose c e las tomas a que se refieren los articulos 172 y 173 de este
Cddigo, la d§ermf¢5cfdn de los derechos a pagar serd efectuada por la
autoridad fiscal def la Ciudad de México, de acuerdo a las disposiciones
establecidas en esfa Seccidn y se hard constar en las boletas que para tal
efecto se grgwrtan Dichas boletas serdn enviadas mediante correo
ordinario u gtro:medio idéneo al domicilio en que se encuentre ubicada
la toma o af «que sefialen los usuarios. Los usuarios que no reciban las
boletas a que se refiere esta fraccion, deberdn dar aviso oportuno Y por
escrito en @s oficinas del Sistema de Aguas, debiendo solicitar la
sustitucién del documento en el acto, ya que la falta de recepcién de las

mismas no Ios libera de la obligacién de efectuar el pago dentro del plazo
estab!ecfo'qﬂ,-r_ =

Los contr_‘ibufé@:es podrdn optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a cada toma
generdl o ramificacion interna, para lo cual durante los primeros tres
: meses del afio deberdn solicitarlo y registrarse ante la oficina del Sistema
SbE de Aguas que corresponda a su domicilio, y declarar y pagar Ia

contribucién en !agg‘ormas oficiales aprobadas.
' %

: ]
Para determinar el.derecho que corresponda por cada bimestre, se
- N atenderd a lo siguiente:

b

a). Tratdndose de Servfbip Medido.- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuardn la lectura de. los aparatos medidores de consumo de las
" tomas de agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a lo establecido
en el articulo 172 de este Cédigo, anotdndolo en el formato que al efecto
se establezca, mismo que se entregard con el de autodeterminacién de
derechos al efectuarel pago ante las oficinas del Sistema de Aguas. -

b). Traténdose de Cuota Fija;- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuardn la consulta en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México a
efecto de localizar su colonia dentro de la lista a través de la cual se
determinan y se dan a conocer las zonas en las que los contribuyentes de
los derechos por el suministro de agua reciben el servicio por tandeo, al
mismo tiempo que consultarén en el Codigo, la clasificacién de su

CHTT i
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manzana con base en el Indice de Desarrollo establecido, para que, de
acuerdo con estos datos, localice el momento_ y el subsidio que deberd
pagar de acuerdo a lo establecido en el argiculo 172; anotdndolo en el
formato que al efecto se establezca, mism@ que se entregard con el de
autodeterminacion de derechos al efectuaﬁ el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas. -

&

Los contribuyentes que hayan optado porf?&fetem&-‘inar sus consumos en el
ejercicio inmediato anterior deberdn finvariablemente conciliar los
montos pagados con el Sistema de Aguasfg‘j-;a través del procedimiento que
para tal efecto éste establezca. -

%
En caso de que existan diferencias en fa conciliacién y el usuario no
liquide los derechos omitidos con I&s recargos y sanciones que
correspondan, el Sistema de Aguas podfgd revocar la autorizacién a la
autodeterminacién que se haya otorgado?j__ £

II. El Sistema de Aguas podrd establecer &l célculo de los derechos por
suministro de agua por anticipado, siemipre y .f_(;uando el sistema de
emisién sea Cuota Fija y no rebase el afio ff;_ca! del.ejercicio, emitiéndose
para tal efecto, una boleta que incluya los. diferentes periodos
bimestrales mencionando el cobro que corresponda con base en el
articulo 172 de este Cédigo. Se podrd reaﬁzcj; el pago total o bimestral
dentro de los 30 dias naturales siguientes al término de cada bimestre;...”

Y si bien es cierto que el mismo articulo estable

EL

misma se refiere a que los contribuyentes podran (‘j'i;ﬁ__:_tar por determinar

una excepcion, la

su consumo, declararlo y pagarlo; sin embargo, la aufc%ridad demandada
no demuestra que el contribuyente ahora actor se encuentre en ese
supuesto, ademas de que tal cuestién no origina qiué la b:oletas de agua
no sean actos impugnables ante este - Tribunal, ya que
independientemente de que la excepcién de que se trata establezca
quiénes y en qué condiciones podrén determinar los derechos por el

suministro de agua, lo cierto es que la autoridad no demostré que el

actor se situaba en tal excepcion.

Es decir, no acredité con prueba iddnea par;si ello que el actor haya
optado por determinar su consumo previa solicitud y registro
correspondiente; por lo que en el presente caso se configura en la
especie la hipétesis normativa contenida en el articulo 3, fraccién Ill de la

Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México que norma a este Qrgano jurisdiccional; es decir, en el presente
juicio se esta controvirtier_;ﬁﬁo la legalidad de la resolucién dictada por la

Administracién Publica de

Aguas de la Ciudad de,

la Ciudad de México a través del Sistema de

'éxico, en,:la que se determina la existencia de
una obligacién fiscal yg-ge fija ésté'f‘ en cantidad liquida por concepto de
derechos en el sumi@‘stro de -ja'gua, por lo que esta Sala Ordinaria
validamente concluygg que n; es improcedente el juicio como

equivocadamente lo Jplantea fa representante de la autoridad fiscal

:"“ I . -’
demandada. Numeral que se transcribe a continuacién para mayor

ae;

claridad:

s 7, (R R P (U
EET

“Articulo 3.5El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las ““resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacién:

I.' (.“) -----—._;..-_ri:".

[ll. Las dictac k:s por autoridades fiscales locales y organismos fiscales

auténomos fe la Ciudad de México, en que se determine la
existencia g’e‘f@g‘na obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases ;?”arasu liquidacion;
Por lo argferio‘ij;;toda vez que la causal de improcedencia en estudio
devieng;-ﬁe infL-i_:’- dada, y esta Sala no observa que en el presente caso
se actualice alguna otra que de oficio requiera su estudio; se
continda con el éﬂélisis del fondo del mismo.

e

1l

.- LITIS PLADjTEADA.- Db conformidad con lo previsto en |a primera
parte de la fraccion |, del a';lgl‘culo 98, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, Ié; litis del presente juicio se constrifie a
determinar si los actos impL}"g\‘nados que han quedado debidamente
descritos en el con‘siderandc:'} segundo, se encuentran legal o
ilegalmente emitidos; lo que traera como consecuencia que, en el

primer caso, se reconozca la validez Y. en el segundo, que se declare su

nulidad.

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia de rubro y texto: -----------

Epoca: Novena Epoca.

3k
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Registro: 192097
Instancia: Pleno 3

Tipo de Tesis: Jurisprudencia g
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysf‘ Gaceta
Tomo XI, Abril de 2000 "L ‘
Materia(s): Comin ;;";: &
Tesis: P./J. 40/2000
Pdgina: 32

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPZRETADA EN SU INTEGRIDAD.
Este Alto Tribunal, ha sustentado rerterad mente &l criterio de que el
juzgador debe interpretar el escrito de wemanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no res*fncr:vo para determinar con
exactitud la intencién del promovente y, de esta fdrma, armonizar los
datos y los elementos que lo conform‘an, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta ’admrmsfrac:dn de justicia al
dictar una sentencia que contenga la fi jac.fén ddra y precisa del acto o
actos reclamados, conforme a lo d:s,ouesto**en el drtfcufo 77, fraccién |, de
la Ley de Amparo. =

i

Asi, de la lectura integral de la demanda y de Ias c@hstancias de autos, se

advierte que los actos reales y efectivamente iﬁwpﬁgnados en este juicio
de nulidad, consiste en la boleta de derechos“pbr suministro de agua

precisada en el resultando nimero uno de esta I%SOIUCIOn

e
: #

IV.- CERTEZA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS

Por técnica jurfdica procede el estudio de la emstencna o inexistencia de
los actos impugnados, de conform:daéi con" lo sefialado en la
jurisprudencia XVII1.2°. J/10, publicada en Ia_ paglna-._68, del tomo 76, abril
de 1994 de la Gaceta del Semanario Judicial de Iai'i'fi’-:ederacién, Segundo

Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Octava Epoca cuyo rubro

dispone:

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA :O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN
EL JUICIO DE AMPARO.E/ articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia recurrida y mandar reponer
el procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya
incurrido en alguna omisién que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva..Por otra parte, de acuerdo con la técnica
que rige al juicio de garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo
o indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en primer lugar
debe analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los
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entre otras gazones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos,
resultaria 'cioso,-,-;f por razones légicas, ocuparse del estudio de
cualquier €ausa de improcedencia y en el evento de ser fundada
alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las
cuestion ..Jde fgﬁfido; en otras palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia ;o del fondo del asunto, implica, en el primer caso,
que los é:osﬁdamados sean ciertos y, en el segundo, que ademds
de ser carto? los actos reclamados, el Jjuicio de garantias sea
procedente. ‘A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
fnexfstenlg{a ﬁ‘e los actos reclamados por parte del Juez de Distrito,
indepenéﬁer%‘emente de que es contrario a la técnica del juicio de amparo
en los ré?{n'hos antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis
del rchfs@;de revisién que hagan valer las partes y limita las defensas de
éstas, pargue la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer
de suste%%o legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer lugar,
la materia del recurso Y. en segundo lugar, sobre qué actos de los
reclamados es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el
trfbuncf‘rﬁf_}j el conocimiento pueda suplir la omisién apuntada por carecer
de fac%ﬁddes para ello, pues es obligacién del Juez de Distrito ocuparse
de la ctestién de que se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de
la ogﬁﬁbcfén constitucional de otorgar a las partes plenitud de
defenﬁﬁ_ en contra de un acto de autoridad que afecte su esfera
Juridica; como puede ser la resolucién definitiva por él dictada. Asf pues,
] :-_e'! jnﬁbz de Distrito omitid, previamente al estudio de la causa de
improcedencia que estimé fundada, el andlisis de la certeza o
_jggfiexfstg;qcia de los actos reclamados, se actualiza la hipétesis juridica que
_q'onteni;éfa el articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo, procediendo,
.en cons’g‘ecuencia, revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el

_procedimiento.

v ey
L4

La autoridad demandada reconoce la existencia del acto combatido al
producir su contestacion a la demanda, por lo tanto, se tiene por

acreditada la exi‘s‘fit_encia de este, pues no existe la constancia que

confirme lo contraric.

V.- ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LAS PARTES.-
Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el
escrito de demanda y en la contestacion Yy, efectuada la valoracién de las
pruebas ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto

admisorio y en el auto de contestacion) otorgando pleno valor probatorio

LT
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a las documentales publicas que obran en aul;@s en original o copia
certificada, de conformidad con lo estableudo,%n la fraccmn | del articulo
91 de la Ley del Tribunal de Justicia Adqgggmstratwa- de la Ciudad de
México, este Juzgador se adentra al estugi% integral de los conceptos

de nulidad expuestos por el actor en su eserito de demanda, ---------------

En sus conceptos de nulidad la parte acteif:a sefiala qéﬁe en el documento
base de la accién de nulidad, no se encunhtra debldamente fundado ni
motivado, ya que en ningun momento .§e espeaf'tan los articulos que
fueron violados y que dieron motivo a !05 tredltos esto es que exista una
adecuacién entre los motivos aduudos;--*-‘y las normas aplicables, de

conformidad con lo establecido en el artfculo 16 Constitucional, por lo

que debe declararse la nulidad de las mismas.

El representante legal de la autoridad d'émafﬁ'dada en atencién al
concepto de nulidad en trato sefiala que.?_.-el_-j acto controvertido se
encuentra debidamente fundado y motivadb;fal ser emitido por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, au.ﬁjé;_')ffridad competente para

ello, por lo que debe reconocerse la legalidad yv.gli.dez deeste. —reemeeme

Efectivamente, tal y como se puede constatar en la BOLETA POR

CONCEPTO DE DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, respecto del

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL AR" DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

bimestre #erEaixde la cuenta Tributaria NUNRIO BATO PERSONAL ART. 18 LTAIPRGCDMX

% en el que se determina un crédito fiscal por la cantidad total de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX se
aprecia que la misma efectivamente CARECE DE LA DEBIDA

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, en la medida que unicamente se

hace referencia a la existencia del adeudo por un importe, respecto

del bimestre ya citado, sin embargo, nunca se precisa el fundamento legal

de la determinacién respectiva y mucho menos el procedimiento

empleado para arribar a la conclusién de que efectivamente el actor,

adeuda a la Hacienda Publica de la Ciudad de México derechos por el
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suministro de agua potable, queda '_:o en Jzotal estado de indefension

el accionante frente a las decisiones del pogier publico.
§
§ §

Asi las cosas, en derecho publico, 3

confrano de lo que pasa en derecho
privado, las formas son garantlas;:autc}matlcas plasmadas por el orden
normativo para asegurar el bueréfurﬁ:lonam;ento de los mecanismos
de la Administracién Publica, ;m;;ndlendo las decisiones irreflexivas,
precipitadas e insuficientemente %st&dladas ya que toda la actividad del

Estado, ya sea funcidn admlnlstgatlva jurisdiccional o legislativa, debe

ajustarse a la ley.

, los actos de la Admlnlstré’cmn Pdblica han de ser producidos
conforme a disposiciones pre\@amente emitidas por el legislador y
reglamentadas por el Tltular ye dicha Administracién a través de
disposiciones generales, abstractas e impersonales, que en lo material se

identifican con las legislativas, ES‘dECIr la Administracién Pdblica sélo

puede hacer lo que la Iey le permlta expresamente.

£

En este sentido, la 1:§rma del actq'-; administrativo, normalmente requiere
que satisfaga cieré’os requisitos "i'cuando el acto implique privacién o
afectacién de un derecho o impc;_sicién de una obligacién, por lo que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de é"_nandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y
esto significa que el acto lesivo debe consignar por escrito el motivo que
lo ha provocado y el derecho con que se procede, segun se desprende del

contenido del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

30
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Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI 2; }f248 sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admlnlstratlva del Sexto
Circuito, correspondiente a la Octava Epoca y ccrhsultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, numééro 64 de abril de mil

novecientos noventa y tres, la cual se reproducel enseguida; --------=----- -

-4

:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE L@s ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo-acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado; enrendfendose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el preggpto !egaf aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben %naiarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones pamcu;‘%res o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para a emts:dn del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuacion prre 185 motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el c‘éso ca}creto se configure la
hipétesis normativa. Esto es, que cuando: el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en%u pérsona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamren% e?cnto de autoridad
competente que funde y motive la causa legal de? procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguenjsus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptas de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento relativo. En matgna administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en é/ seﬂc;t‘en a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al €aso’s ioncreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la congucta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefialadoS;con toda exactitud,
precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y pre'?,eptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgiz'ﬁ competencia o
facultades a las autoridades para emitir el aé'?to en agravio del
gobernado.

ORI e

En términos categoéricos, la Suprema Corte de]ustiaa%*de la:Nacién ha
expuesto que la motivacién exigida por el articulo 16 constltucmnal
consiste en el razonamiento contenido en el texto -;-_m:smo del acto
autoritario o de molestia, razonamiento segun el cual, {ﬁuien lo emiti6
llegé a la conclusién de que el acto concreto al cual se dirige se
ajusta exactamente a las prevenciones de determina}glos preceptos
legales o reglamentarios. Es decir, motivar un acto eé externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formulé la
autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis
legal, por lo que no es bastante que las decisiones administrativas

contengan los preceptos legales en que se apoyen, sino que
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realmente exista motivo para dictarl,bs y que se advierta un precepto

de ley que los funde. 7

Asi las cosas, la autoridad demangada pasa por el alto el contenido del
articulo 101, fraccion IIl del Codig %Fiscal dela Ciudad de México, que a la

letra expresa:

Articulo 101.- Los actos: administrativos que deben ser notificados
deberdn contener por lo genos los siguientes requisitos:

() =

lll. Estar debidamente fandado y motivado y expresar la resolucién,
causa, objeto o propdsr’t@?de que se trate

En el caso especifico, se reitera,‘que los actos a debate incumplen con los
& ;

referidos requisitos, habida cdenta que la autoridad no expone de

manera precisa y concreta las razones y motivos tomados en cuenta
£

. e 5
al momento de expedirlos, siendo que se limita a expresar de manera

ambigua lo siguiente:

“Conforme a lo dfspuesté en el Art. 181 bis del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal vigente para 2021.”

n

Manifestacién que result_a imprecisé.{_.ya que si bien es cierto se sefiala el
precepto legal en el qt__l‘é se sustenta la determinacién de la autoridad,
también lo es que no _e_.j&iste certeza de cual fue el motivo por el cual la
autoridad fiscal caltéillé el monto de la contribucién de mérito con
base en el precepto citado, el accionante se encuentra impedido para
combatir ese hecho, con lo cual evidentemente se le impide una
adecuada defensa y queda en estado de incertidumbre por desconocer

si el procedimiento que dicho articulo era procedente 0 NO. -=-—--seeemeeeeee-

Aunado a lo anterior, de la simple lectura que se efectta a la boleta
combatidas tampoco se advierte el método utilizado para calcular el
monto determinado de los derechos por el suministro de agua, por lo

que no existe certeza de que realmente se haya establecido con base

29
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en el procedimiento que establece ﬁl

articulo citado, el cual se

transcribe para mayor referencia:

“ARTICULO 181 BIS.- Para el cé%egto cobro de los derechos por el
suministro de agua, serd ob!fgatoﬁf;é‘-pfgra todos los usuarios de las tomas
generales y ramificaciones, contaﬁ}éeﬁ el medidor de consumo respectivo,
excepto para aquellos usuarios f@cakzados en una zona con dictamen
técnico emitido por el Sistema dg Aguas que reciban el suministro de

agua irregular, cuya colonia apaiezc:a en la lista anual publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Me?gco

3 _f.;:i: i r

El Sistema de Aguas realizard visitas para la instalacién de medidor y
armado de cuadro a tomas gengrales y ramificaciones que aun no
cuentan con dicho dispositivo “Ipstalado, a fin de determinar la
factibilidad de su instalacién, en loSicasos en que sea factible, se otorgard
a los usuarios el subsidio a que s _‘.ﬁere el dltimo pdrrafo del Apartado
A del articulo 181 de este Cédigo, dicho cargo se incluird en la boleta
de cobro durante los srgu:ent%&; 18 bimestres posteriores a la
instalacién del medidor, o bien, ef usuano podrd efectuar el pago en

una sola exhibicién.

En cualquier caso, el Gobierno wde la: Ciudad de México conserva la
propiedad de los aparatos medidores.” -

En efecto, en la boleta a debate né se ".;p".necisa el procedimiento
utilizado para el célculo de los deréi:hos a_a-pagar, por lo que no es
dable advertir si se realiz6 tomando co_r;;ho base é_l___consumo promedio de
los ultimos seis bimestres medidos del Ehismo use, motivo por el cual se
genera incertidumbre y se deja en estado de indefensién al
demandante, pues se desconoce cc’;mo.\'f-;es que la autoridad concluyé que

el monto total a pagar en cada penodoﬂdetermmado es el que realmente
debe cubrirse por la prestacion del servicio, lo cual resulta arbitrario. -----

Esto es asf, ya que si el acto impugnado se sustenté en el articulo 181 bis
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el dos mil catorce, dos
mil dieciocho y dos mil diecinueve, respectivamente, sin embargo dicho
numeral remite a diverso articulo como lo es el el ultimo péarrafo del
Apartado A del articulo 181, sin que se especifique en cual de las

hipétesis encuadra para realizar el calculo del consumo por lo que no

inr]‘

EUR 1"“ 314
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se advierte que se haya realizado __.j"

calculo que haga la autoridad s
actual anteriores al que se fa ra, sm*que exceda de los Ultimos cinco
ejercicios fiscales, quedando fuera d@la estadistica, el bimestre con la

facturacién méas alta, por It que ’5!10 existe adecuacién entre lo

determinado y el fundamento sefialado.

Por lo anterior, se actualiza é: d|sp§i§esto en la siguiente jurisprudencia: --

1)

"Epoca Tercera s

Tesis: S. S/j 42 L]

CONSUMO DE A(‘:‘gA CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SI EAS AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO ' QUE UTILIZARON PARA DETERMINAR
PRESUNTIVAMENT “EL.- Si bien es cierto que las autoridades fiscales
podran determmaﬁﬁ;resunt:vamente el consumo de agua cuando se
actualiza alguna “de las hipdtesis contenidas en el articulo 76
(actualmente art. 1 O§§ del Cédigo Financiero del Distrito Federal: también
lo es, que para efect de la determinacion anterior, el consumo de agua
serd calcdlado utilizando  indistintamente  cualquiera de los
procedimientos pre ;' tos en las tres fracciones del articulo 77
(actualmente art. 104). del mismo ordenamiento legal, en cuyo caso no
resulta su;?t:ente esgr'-j ir en forma general que el consumo de agua fue
calculado;ide acuerdoga lo dispuesto en el ditimo de los preceptos
mencionados, sino qu A, as autoridades deberdn precisar cudl fraccién se
aplicé para ca!cul&r dicho consumo, asi como sedalar
circunstanciadamente ef; procedimiento que se utilizé, ya que de otro
modo se deja en estaddlde indefension a los interesados al no poder
encausar adecuadamente sus defensas en contra de la determinacion
presuntiva que da onggn a la liquidacién de los derechos por el
suministro de agua, en contravenc;on a los requisitos de fundamentacion
Y motivacién que estab!ecé el articulo 91, fraccién Il (actualmente art.
123) del Cédigo Financiero del Distrito Federal.”

Luego entonces, al no definirse el procedimiento realizado para el célculo
correspondiente, se determina que los actos impugnados NO se

encuentran debidamente fundados y motivados y por ende devienen en

ilegales.

(N R TR ROAR A

LZOZ-PSSPLL-Y



A-114554-2021

-16-

Asi las cosas, se reitera, la falta de fundamentacion y motivacion por parte

del funcionario emisor de la boleta de derex_:fhd; por el suministro de agua

DATO PERSONAL /

del bimestre &gz, en la que se deternﬁinafh un crédito fiscal por la

cantidad total de PATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

SSRRSAAT AR en relacién al inmueble ub%ado en: Rl A i prccou
DATO PERSONAL ART. 188_ L_TAIPRCCDMX

B/:\% ggsggmt /A\g. igg g/:\:gggggm g = ¥ =, DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
BATo pERSoNAL ARt 16 LTaipmccovk Y QU tributa con la cuenta NUMEro SiiSPERsovAl ART. doe Liarrccon

ol

d-_:ﬁe las mismas, ya que es

DATO PERSONAL ART. 1€
DATO PERSONAL ART. 1€

s s i |0 que da lugar a declarar la nuIid:
claro que con ello se violenta lo dispuesto r-':}el articulo 101, fraccién Il =
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, etrelacuﬁn con el numeral 16
de la Constitucion Federal, pues son acé de autoridad que no

cumplen con los requisitos establecidos enidicho numeral, siendo por

{5
e

lo tanto procedente declarar su nulidad por C

:ecer de fundamentacién y
¥

motivacién, por violar en perjuicio de la demafidante lo contemplado por

los numerales suprainvocados.

En atencion a lo antes asentado, esta juzgaébra%&bn apoyo en lo previsto
por el artfculo 102 fraccién |y Il de la Ley aéjus'ﬁlg_ia Administrativa de la N
Ciudad de México, estima procedente declarar la I\fyLIDAD de la BOLETA
DE PAGO DE DERECHO POR EL SUMINISTRO DE Aéu (RESRE, en el que

DATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

se determina un crédito fiscal por la cantidad de BATS FERSONAL ART. 1os LTAIRGCDNX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX e%‘%relacién inmueble
ubicado en: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX y g‘é-‘ge tributa con la

cuenta NUMEro BaTo FERSONAL ART. 1o LTAPRGGOMX PO actualizarse’ los supuestos

de las fracciones Il y Il del articulo 100 de la Ley en cita;i};.Tpor lo tanto,
QUEDA OBLIGADA LA AUTORIDAD DEMANDADA a restituir al actor en ~—
el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, es decir, dejar
sin efectos el acto declarado nulo, absteniéndose de realizar acciones
tendientes a ejecutarlo. Quedan a salvo las facultades de la autoridad

fiscal competente.
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Toda vez que con lo resuglto en %ta sentencia, se satisface la pretension

de los impetrantes, reSulta m%‘ecesarlo el estudio del resto de los

conceptos de nulida"plantead%s dentro del escrito inicial de demanda;

siendo aplicable al c'o la Jun%)rudenua 5:8.) 13, correspondlente ala

mil novecientos ne

venta 3? nueve, misma que a continuacién se

i

reproduce:

CAUSALES* DE Agyqun S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPT_, DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
-'_- En {os casos en que el actor haga valer varias causales de
emanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
g uga es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
qua impugnado, y para satisfacer la pretension del
ne estd obligada a analizar en el j Juicio las demds causales.-

A fin de que esté ené-osibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en *ss dispuesto por el articulo 98, fraccién IV, de Ley de
Justicia zﬁu:immlstratﬁf\eig de la Ciudad de México, se le concede a la
autoridad respon§5bl *’un plazo de DIEZ DiAS HABILES, que empezara a

correr a partir Cfél dia *’ uiente a aquél en que quede firme el presente

fallo.

En mérito de fo expuesto’-j/ con fundamento en los articulos 1° y 3 dela
Ley Organica del Tr|buna} de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85 91 fraccion 1, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141,

142,143, 144, 145, 146, 147, '-148, 149 y de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:
PRIMERO. - Esta Ponencia Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho

a la Buena Administracion de este Tribunal es COMPETENTE para

G|
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conocer del presente asunto, en termmos de"&lo expuesto en el
] L
Considerando Primero de este fallo. -
#
A

2

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE jUTiCIO atento a las

consideraciones expuestas a lo largo d-'_l Tercer C%nmderando de la

presente sente ncia.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD-:1 :DEL ACT IMPUGNADO en

términos del Considerando Quinto de esta' resolum ny para los efectos

indicados en la parte final del mismo Con5| erand

”%

presente sentencia. - a}

o
*‘3

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que %es asiste para
recoger los documentos personales que obren 1en el expédlente en un
plazo no mayor de seis meses contados a par;jgir de que se; ordene el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que dé‘_:'_"no hacerlo eri‘-—;_e! tiempo
sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser §ujetos al
proceso de depuracién, de conformidad con loslsz_ineamientos publicados
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieli"‘}iocho de agosto de dos

mil diecisiete.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su

oportunidad archivese el presente como asunto concluido.- Asi lo resolvié




-19-

SENTENCIA

= |8 JUICIO: T)/I-25616/2021
.DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

-~ Ciudad de México

1
fe;

]

México, ante la presgncia 0

Jiménez Mohtiel, ngen da

e Acuerdos

MAESTRA NIDIA JIMENEZ MONTIEL
NJM/snrs |

iy 4
s
A
]
i
»

LR RSP A

)
A -2

g

T
~.¢<-".“"°""'P¥

s
Vit

(LT TR

LZ0Z-¥S5KIL-Y








