Tribuna!l de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA

JUICIO:; T)/11-106806/2019 P

ACTORA :DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA (HOY
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA) DE LA
CIUDAD DE MEXIEO.

ENCARGADO PE LA PONENCIA:
DOCTOR BENLAM]N MARINA MARTIN.

SECRETARIﬂ DE ACUERDOS:
L[CENC!ADAﬁ ERiCA SERES ORTIZ.

SENTENG1A

Ciudad de México, a diez de agosto de dos mil veinte.- VISTOS
para resolver en definitiva los autos def juicio al rubro sefalado, v
toda vez que la parte actora ﬁue por demas omisa en exhibir el
original o copia certificada de los recibos de pago que ofrecid

como prueba correspondiehgés a la primera quincena de mayo de

' dos mil dieciocho, primera guincena de noviembre de dgs mil

dieciocho, primera qumc§na de mayo de dos mil diecinueve y
primera quincena de ﬁbwembre de dos mil diecinueve, en

consecuencia, se hace #ifectivo el apercibimiento decretado en el

auto admisorio de dfmanda, por lo que se tienen por no
ofrecidos.-Asimismo, *“En atencién a que las partes no rindieron
alegatos, SE CIERRA LA INSTRUCCION de! presente juicio, por
o gue encontrancjbse debidamente integrada la Segunda Sala
Ordinaria del Trib;’ina_i_l de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por los Magistrados: MAESTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZA?O éomo Presidente; LICENCIADO ERNESTO
SCHWEBEL CABRERA como Integrante y DOCTOR BENJAMIN
MARINA MABTIN quien por acuerdo de Ja junta de Gobierno vy

Adm;mstram

tomado en sesidn del doce de diciembre de dos

mil diecinugve, fue designado como Encargado de la Ponencia

Seis de la _"‘egunda'SaIa Ordinaria, de conformidad con el oficio
TJIACDMX/JGA/1485/2019 de trece de diciembre del afic en
curso, suscrito por la Maestra en Derecho Marcela Quifiones
Calzada, Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno vy
Administracién de este Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con fundamento en los
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articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a dictar sentencia, y;

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia diez de diciembre de dos mil diecinueve,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por derecho propic, acudi¢ ante este
Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de la autoridad

citada al rubro, senalando comgo actos impugnados los siguientes:

“Hi.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RECLAMADA."

“Por medio del presente escrito me permito
inconformar del Acto de Autoridad consiste en:”

“EL  ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR
CONCEPTO DE PRIMA  VACACIONAL Y
QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL CONCEPTO
3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se

materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO :
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL’

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LDRPRBIDLB6 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART
DP ART 186 P) DP ART
Db ART 186 LTAIPRCCOMX ™ = 2 ART 1861 raercconx B, o5 AT 186 (TAIPRGCDMX' O BRART »
DP ART 186 LTAIPRCCOX € , B5BA LTAIPRCCDMX g DP ART 186 LTAIPRCCDMX *] g
DP

Db ART 188 LTAIPRCCOMN DP ART 186 LTAIPRCCDMX™ DP ART 186 LTAIPRCCDMX*

MX DP#
DP ART 186 LTAIPRCCDMX &3 DP ART 186 LTAIPRCCDMX ;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX"™~ DP ART 186 LTAIPRCCDMXLQ expedido a favor

de la actora.”

2. Mediante acuerdo de féch'a once de diciembre de dos mil
diecinueve, se admitié a trérﬁite la demanda interpuesta por !é
accicnante, emplazéndose a la autoridad demandada para que
produjera  su contestacfién, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y;lforma a través del oficio ingresado
en fa Unidad Receptora de e§j:e Tribunal el dia treinta de enero de
dos mil veinte; pianteancgo causaies de improcedencia vy
exhibiendo pruebas. ?

3. Dadoc 1o expuesto en el %incio de contestacién, por auto de
treinta y uno de enero defdos mil veinte, se ordené correrie
trasiado a la parte actora con copia de éste y documentales
anexas para que se encontrara en aptitud de ampliar su

demanda.

4. A través del auto de seis de marzo de dos mil veinte se declard
preciuido el derecho de la parte actora de formular su ampliacién
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de demanda al no haberlo realizado asi en el termmo legal
otorgado para tal efecto. '

5. El once de marzo de dos mil veinij:'é}‘: se concluyd la
substanciacidn del presente asunto y se _cohiced_:i;@"el plazo de ley
para que las partes rindieran su alegat’ds; ca’fga procesal que
como se hizo constar al inicio del presente fallo, no se
cumplimentd, por lo que con fundaménto en el articulo 96 de 1a
Ley de justicia Administrativa de. a Ciudad de México, la Sala
acordd que se pronunciara sentenc:fa en el término que menciona

el numeral en cita, lo gue se hace en la ‘siguiente forma, vy;

CONSiDER;ANDO

I. Este Tribunal es competente pafa conocer del presente asunto,
de conformidad con io d|spueste en los articulos 3 fraccién [, 25

- --_jfraccnon t, 27, 31 fraccmn iy 32 fraccion VIii de la Ley Organica

“ del Tribunal de Justicia Admiriistrativa de la Ciudad de México.

. Previo al estudio det Jfondo del asunto, esta Sala analiza vy

restielve las causaies de improcedencia y sobreseimiento

"-\_';planteadas per ia_-____ autoridad demandada en su oficic de

Y Contestacién a la demanda, por ser una cuestién de orden publico

y de estudio prefefente.
Par la relacion é&istente entre ias causales de improcedencia
primera vy segmda expuestas por la demandada en su

contestacion, ___-:;_:i'___"ta Sala juzgadora realiza su analisis conjunto,

toda vez que‘sustanmalmente aduce gue el juicic que en este
acto se reﬁueive es improcedente de conformidad con lo
dispuesto ﬁor fos articulos 92 fraccién VI y 93 fraccion |, en
relacién a& dlverso 56, todeos de la Ley de Justicia Administrativa
de la C!_udad -de México, en virtud de que asegura que si su
contrapérte consideraba gue el pago que recibid por concepto de
prima vacacionali vy quinguenio fueron indebidos, debid
impugnarios en e! término de quince dias habiles siguientes a
aquel en que tuvo conocimiento de [os pagos en cuestiéon y que al

no hacerlo asf, su término prescribié en términos de lo dispuesto
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por los diversos numerales 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y 90 de la Ley de Presupuesto

y Gasto Eficiente de la Ciudad de México, tratandose de actos
&
consentidos.

]

:
Causales de improcedencia gue sén de desestimarse y se

desestiman, toda vez que con lo dxpuesto en las mismas, la
autoridad demandada tiende a controvertir el fondo del asunto,
gue sera resuelto en Considerandos que preceden al presente.
Resulta aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia
P./j. 135/2001, sustentada por la _Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Tomo XV def'Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, correspcndienfe a enero de dos mil dos,
visible a pagina 05, gue es del sffguien_fe tenor:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. St SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencialdél
juicio de garantias deben:ser claras e inobjetables; de
lo que se desprende qug si se hace valer una en la
que se involucre una argumentac;on intimamente
relacionada con el ﬁondo del negocio, debe
desestimarse.” H

4
“Amparo en revisién 26;9/96 Fernando Arreola Vega,
27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve voto e;a
relacion con e cnter%o contenido en esta tesis.¢
Ausentes: Juventino V.-Castro y Castro y Humberto
Roméan Palacios. Ponante Mariano Azuela Guitedn.
Secretario: Ariel Albertd» Rgjas Caballero.”

“Amparo en revision 1&97/99 Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicenta Aguinaco Atemén. Ponente:
Mariano Azuela Guitrgn. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.”

“Amparo en revisidn  1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de €.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinacc Alemdn. Ponente: Guillermo [. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria; Lourdes Margarita Garcia
Galicia.” 5
g:

“Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de CV. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Olga Sanchez Corderc de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”
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N “Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacién,
Trfg}'};‘;ﬂﬂfrgﬁ_‘fa S.A. de CV. y coags. 9 de agosto de 2001.
 dela Unapimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Ciudad de México Aguinaco Aieman. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: jJosé Manuel Quintero Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobd, con el nimero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distritc Federal, a seis de diciembre de dos
mii uno.”

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, la tesis
jurisprudencial 5.5./]. 48, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del trece de octubre de dos mil cinco,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federa! el veintiocho de

octubre del ano en cita, que textyalmente dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Sise
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculades c¢on el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y -si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptes de
nulidad.” '

“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negrén Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unammidaq,;de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
CastafiedagRivas.- Secretario: josé Amado Clemente
Zayas Donfifnguez.”

AR
.”.

“R. A ’““1173/2002 l-4154/2001.- Parte actora:
Prodeurga Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de
C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de
seis votgs.- Ponente: Mag. Lic. César Castaneda
Rivas}.%" Secretario: Gerardo Torres Hernandez.”

“R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Siivia
Madn Lépez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Ungnimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales
Campos.”

“R. A. 6642/2003-11-808/2003.- Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: ©& de abril de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
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Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM
Asesores, 5. A, de C. V.- Fecha: 26 de enero de
2005.- Unanimidad de siete vatos.- Ponente: Mag. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia
Meyer Feldman.” )
. Por la relacién existente entre las ;f%usales de improcedencia
parte inicial de la tercera y cuarta,” esta Juzgadora realiza su
analisis conjunto, toda vez que -sustancialmente aduce la
enjuiciada gue el juicio en gue se actda es improcedente de
conformidad con o establecido en fos articulos 92 fraccién Xill y
93 fraccidn Il en relacién al diverso 37 fraccidn |l, inciso ¢), todos
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice, al
afirmar la autoridad demandada que no intervino en la emision ni
ejecucidn del acto que reclama su contraparte, ya que sefiala que
el célculo de los conceptos a gue refiere la actora no fuerdﬁ"
efectuados por la enjuiciada, 5ino por la Secretaria de Finanzas
del Gaobierno de ta Ciudad de Méxica, por lo que concluye que no
puede ser considerada como parte en la presente controversia. |

Causal de improcedencia que resulta infundada, en la inteiigenéia

de gue la autoridad demandada pierde de vista que en el caso en

concreto no es posible establecer una separacién entre el actuar
del Gobierno de la Ciudad de México y el de la Direccién General
de Recursos Humanaos de la Pfocu_raduria General de Justicia de la
Ciudad de México (hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México), toda vez que ia mencionada Fiscalfa forma parte de
la Administracién Plblica de [a Ciudad de México y por ende, su
estructura y funcionamiento seirigge por las disposiciones juridicas

y administrativas correspondientgs.

Ahora bien, el Reglamento de Ia'_%l__ey Orgéanica de la Procuraduria
General de justicia del Distrito Fél'ﬁera! establece en su articulo 2,
fraccién Vil, que la Direccién Géheral de Recursos Humanos es
una unidad administrativa gue tforma parte de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de Meéxico. El precepto

reglamentaric en cita, dispone:

“ARTICULO 2. La Procuradurfa, para el ejercicio
integral de las atribuciones, funciones y despacho de
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los asuntos de su competencia, se integrard con las

Tribunal de Justicia unidades administrativas siguientes:”
Administrativa y
de la
Ciudad de México “{...)"

(Enfasis afadido).

Asimismo, el articulo 84, fracgiones IIl, V, XI, XIV, XV y XX del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, eétablece:

“ARTICULO 84. Al frente de la Direccidon General de
Recursos Humanos habra un Director General, quien
ejercerd por sf o a través de los servidores publicos
que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:”

H(.“)H

e “1l. Aplicar las politicas y procedimientos para el

reciutamiento, seleccién y designacién del personal

N admlnastrativo que reguieran las diversas areas de la

S Procuraduria, asi como para llevar a cabo el anélisis

de puestos, definicion y aplicacion de tabuladores de

sueldos, de conformidad con las disposiciones
correspondientes;”

()"

“V. Coordmar y dirigir la aplicacién de las normas,
requzsrtos y demas disposiciones establecidas por el
Gobiefno del Distrito  Federal, para operar
eficagmente los nombramientos, contrataciones,
reu@caciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabgladores y la aplicacién de descuentos al
pe;sonal;”

/s

“Xl. Organizar y controlar las prestaciones, las
actividades culturales, deportivas y recreativas para
los servidores publicos de fa Institucion y a sus
familiares  derechohabientes, asi como otras
prestaciones y servicios de caracter social
establecidos por la normatividad en vigor y llevar a
cabo su difusién;”

AT SRR EORERAT L4 i
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"XIV. Coordinar, efectuar y controlar los movimientos
del personal, asi como la expedicién de hojas de
servicios, credenciales, constancias, diplomas y todos
aquellos documentos laborales que requieran Ios
servidores publicos de la Procuraduria y presentar
informes al Gobierno del Distrito Federal;”

"XV. Conducir vy vigilar el pago de
remuneraciones y liguidaciones al personal, la
aplicacién de descuentos y retenciones procedentes,
distribucion de cheques y en su caso, la tramitacidén y
pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la
Direccion  General  Juridico  Consultiva y de
implementacién del Sistema de Justicia Penal, v de
conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;”

”(,,,J”

"XX. Determinar y controlar en coordinacién con
las instancias competentes la plantilla de

personal, los tabuladores de sueldos y el -

Catalogo de Puestos de la Procuraduria;”
“{..I)”
(Lo resaltado es de esta Sala Juzgadora).

H -
Del precepto reglamentario transcrito de manera parcial én lineas

que preceden de este Considerando se desprende gue al f}ente_' |

de la Direccién General de Recursos Humanos de la Fiscalia

General de justicia de la Ciudad de México habra un Director
General, que tiene entre otras, las atribuciones de organizar vy
controlar las prestaciones, presentar informes al Gobierno de ia
misma demarcacién 'gerritorfaf, vigilar el pago de
remineraciones y quui-d’aciones al personal, determinar y
controlar en coordinaciér{ﬁ; con las instancias competentes la
plantilla de personal, los taféutadores de sueldos y el Catadlogo de
Puestos de la Procuraduri’a.%

En este contexto, resulta infundado que la autoridad demandada
argumente gue no intervino en la emisién de fos comprobantes
de liquidacién de pago que exhibid la parte actora, ya que como
quedd fehacientemente acreditado esta dentro de sus facuitades
su emisién, pues se reitera, estd a su cargo el realizar la
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Adméni?rativa General de Justicia de la Ciudad de México, de ahi que no sea
ela

Ciudad de México procedente decretar el sobreseimiento del juicio.
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liguidacion y pago de remuneraciones al personal de la Fiscalia

Resulta aplicable a lo anterior la tesis Vi.10.A. )/38, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, tomo XXV, en el
mes de marzo de dos mil siete, pagina 1449, que textualmente

senala:

“AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL
CARACTER QUE LES CORRESPONDE NO
DEPENDE DEL SENALAMIENTO DE LA PARTE
QUEJOSA, SINO DE LAS CONSTANCIAS DE
AUTOS. El caracter de ordenadora o ejecutora que la
parte quejosa les atribuya a las autoridades que
sefiale como responsables, no puede prevalecer sobre
las constancias de autos, es decir, si por regla general
cuando la ordenadora niega el acto reclamado
también se sobresee respecto de {a ejecutora porque
ésta no puede ejecutar una orden inexistente, en el
caso de que la ordenadora niegue su intervencidn
pero exista el acto reclamado, y éste sea atribuible a
la erréneamente sefialada sélo como autoridad

ejecutora, es inconcuso que en tal hipdtesis, esa

autoridad redne el doble caracter de ordenadora y
ejecutora,:si queda acreditado en autos que es la
Gnica agtoridad que intervino en la emision vy
ejecuciost del referido acto.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.”

“Amparo  en  revisibn  3/2005.  Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla y otra. 3 de
febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: jorge
Hiyjuera Corona. Secretaria: Maria de Lourdes de la
Gruz Mendoza.”

é"Amparo en revision 24/2005. Jaime Maldonado
+Vézquez. 10 de febrero de 2005. Unanimidad de

g votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria:

Maria Luisa Aceves Herrera.”

"Amparo en revision 185/200S5. jefe de la Unidad
juridica de la Gerencia FEstatal en Puebla de la
Comision Nacional del Agua. 29 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier

Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz Idatia Osorio
Rojas.”

7

/

R LTSO8 R

OZDE-PLGEGOY



I TN R RN

A-DRUSTA 2020

10

“Amparo en revisién 368/2005. Ramén Castell Castilio
y otras. 28 de septiembre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: jorge Higuera Corona. Secretaria:
Lorena Ortufio Yafez.”

“Amparo en revisién 20/2007. jéssica Zayas Tamariz.
14 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente:  Francisco Jawer Cardenas Ramirez.
Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas.”

IV, En otro orden de ideas, en la parte final de la tercera causal
de improcedencia, la autoridad demandada argumenta gue el
juicio en gue se actla es improce;_dente, ya gue niega gue los
comprobantes de pago exhibidos_fﬁean resoluciones definitivas
gue puedan causar perjuicio a su cbntraparte, al derivar segln su
dicho, de una relacién juridica de coordinacidén dentro del ambito
administrativo y no de un contrato de trabajo que origine
situaciones juridicas individuales, conciuyendo gue es por esta
razon por la cual no deben reuniy los requisitos de debida
fundamentacién y motivacidn cpnsacjrados en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Causai de improcedencia gue es in-fundada, en virtud de que la
autoridad demandada pierde de vista que los recibos de pago
que se exhibieron con el escrito inicial de demanda si son
impugnables al actualizarse en la H’ipétesis normativa prevista en ..
el articulo 31 fraccion | de la Ley Orgamca del Tribunal de Just:caa.' '
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que desae el
momento que la demandada otorga las prestaciones que
contienen por concepto de prima vacacional y quinquenio a ia
narte actora, constituyen su voluntad definitiva al fijar la cantidad
correspondiente a dichos conceptos, de ahi que el accionante se
encuentre en aptitud de controvfértir el correcto pago de las
prestaciones que percibe, porlo qge no es procedente decretar el

sobreseimiento del juicio.

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio

aue en este acto se resueive, procede entrar al fondo del asunto.

V. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administratives
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impugnados precisados en el contenido del Resultando Primero
de esta sentencia.

VI. Previo andlisis de los argumentos expuestds por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio de ‘contestacidn, asi
como previa valoracién de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actL'Ja, en términos de
lo dispuesto en la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el
presente caso le asiste la razdn legal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuac_fén se exponen.

Como unico concepto de nuiidéd, la parte actora sustanciaimente
aduce que el actuar de la demandada le ocasiona periuicio al no
haber calculado y pagado el concepto de prima vacacional en
términos de lo dispuesto por el articulo 40 Ultimo parrafo de la
Ley Federal de los Trabajadoges al Servicio del Estado, esto es,
sobre el salario integro que percibe de manera ordinaria, ademas
de que senala que no precisa las operaciones que practico la
demandada para obtene.r' el monto que recibid, por lo que
argumenta la actora que los actos que impugna son ilegales al

CaTecer de la debida fundamentacion y motivacién establecida en

Jos articulos 1, 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La demandada adujo sobre el particular en su oficio de
contestacion qug_.f‘.ei concepto de nulidad a estudio es infundado,
al arglir que la parte actora ya no forma parte del personal activo
de la Fiscalia G:,__é?neral de Justicia de |la Ciudad de México al causar
baja por jubi}_._;i‘ii:éién el treinta y unc de diciembre de dos mil
diecinueve, é’fﬁlemés de afirmar que su contraparte no exhibié
prueba alguajﬁa con la cual acredite su dicho, en virtud de que dice
que solo exhibié recibos de pago pero sin precisar en qué
consistié el célculo indebido y c¢6mo segln parecer de la
accionante, debia haberse realizado, que lo referente al pago del
afic dos mil dieciocho prescribié en términos de lo dispuesto por
los articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

ORI A
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del Estado y 90 parrafo tercero, fraccion | de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de México,
concluyendo la enjuiciada que el pago de prima vacacional gue le

fue otorgado a la acciocnante se encuentra apegado a derecheo.

A consideracion de esta Sala Juzgadora el concepto de nulidad a
estudio resulta fundado unicamente respecto del pago de
la prima vacacional en base al salario tabular vy
compensaciones correspondiente al afos dos mil

diecinueve y el pago de las diferencias correspondientes.

Lo anterior es asi, toda vez que !a parte actora pierde de vista
que los artfculos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y 90 cuarto parrafo, fraccidn | de la Ley de
Presupuesto de Gasto Eficiente de la Ciudad de México, disponen:

R r )

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.

"ARTICULO 112. Las acciones que nazcan de esta
Ley, del nombramiento otorgado en favor de los
trabajadores y de los acuerdos gue fijen Ias
condiciones generales de trabajo, prescriben en un
aﬁo; ()’ LA
'

LEY DE PRESUPUESTO DE GASTO EFICIENTE DE .
LA CIUDAD DE MEXICO. ;.

“ARTICULO 90. (...)"

“La accion para exigir el pago de las
remuneraciones del persconal dependiente del
Gobierno de la Ciudad de México, que a continuacién
se indican, prescribira en un ano contado a partir
de la fecha en que sean devengadas o se tenga
derecho a percibirlas:”

“l. Los sueldos, salarios, honcrarios, emolumentos,
sobresueldos, compensaciones y demas
remuneraciones del personal.”

u(“.)u
(Lo resaltado es de esta Sala).
Asi las cosas, si de conformidad con lo dispuesto por los

preceptos juridicos anteriormente citados, las acciones
tendientes a exigir el pago de remuneraciones prescriben en el
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término de un afo, entonces resulta indubitable que en el caso

en concreto el pago de diferencias por concepto de prima
al aftio dos mil dieciocho no es procedentg"

La anterior determinacion obedece al hech:o'de que st el concepto
de prima vacacionat correspondiente al afio db”s mil dieciocho se
cubrid a la actora en la segunda guincena de mayo y segunda
guincena de noviembre del afto en cita; entonces de conformidad
con los preceptos legales transcritos en lineas gue preceden de
este Considerando el pago de __diferencias era exigible en el
término de un afio contado a partir de la fecha en gue tenia
derecho a percibirlas, esto es, para el primer semestre del
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho a! dieciséis de mayo de
dos mil diecinueve y para e} segundo semestre del diecisiete de
noviembre de dos mil dieciocho al dieciséis de noviembre de dos
mil diecinueve. "

En este contexto, si ta parte actora presentd su demanda para
reclamar las diferencias que pudieran existir respecto al pago
del - cpnicepto de prima vacacional del afio dos mil
dneopxho hasta el veintinueve de noviembre de dos mil
dieci;ueve, entonces resulta inconcuso gue lo procedente es
tener por configt{i”ada la prescripcidon respecto a tales
diferencias. X

Ahora bien, en ._?‘elacién al pago por concepto de prima
vacacional cor_féspondiente al ano dos mil diecinueve, esta
Sala del Conocjmiento reitera que le asiste la razén legal a la
parte actorgi toda vez que argumenta gue para el pago de
dicho conce%’éo no se tomo en cuenta en base a! salario tabulary
compensac_iﬁnes que se le cubren mensualmente en forma
ordinaria, s’”zin gue la autoridad demandada al dar contestacién al
escrito inicial hubiere exhibido el medic iddéneo de prueba que
acredite io contrario o bien, que acreditara fehacientemente que
al efectuar la cuantificacidén de fa prima en mencidn, se hubiesen
considerado todas las percepciones que conforman el salario de!

FUVNIRRSRERNRERSL Rt 1
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accionante, por lo gue resuita inconcuso que su actuacidén no se
ajusta a lo determinado en el articulo 40 de {a Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado,

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
XXV11.30.27 L (10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario judicial de la
Federacidn, Libro 27, en el mesfde febrero de dos mil dieciséis,
Tomo I, pagina 2112, que es del tenor [iteral siguiente:

“PRIMA VACACIONAL. ES UNA PRESTACION
LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON
DEMOSTRAR Su MONTO Y PAGO,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA  CANTIDAD
RECLAMADA. La Segunda Szla de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./).
31/2011 (10a.}, publicada en el Semanaric Judicial de
la Federacidon y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V,
Tomo 2, febrero de<2012, pagina 779, de rubro:
"AGUINALDC. ES UNA PRESTACION LEGAL Y
CORRESPONDE AL PATRON DEMOSTRAR SU MONTO Y
PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA.", establecié que corresponde al patrén
probar su dicho cuando exista controversia sobre el
monto y pagoe del salario, por lo que si el aguinaldo es
parte integrante de aquél, a é! correspondia‘acreditar
esps  extremos, ¢o6n independencia de que se
reclamara en una cantidad mayor a la prevista por la
ley. Ahora bien, las mismas razones deben prevalecer._
respecto de la prima vacacional, pues al iguaf t que el
aguinaido, ésta se constituye como un ingreso
adicional y extraordinario gue debe ser considetado
como parte integrante del salaric en tértinos *del
artfculo 84 de la Ley Federal de! Trabajo; por tanto, en
todos los casos corresponde al patrén probar su
monto y pago cuando exista controversia al respecto,
no obstante gue se haya reclamado en términos
superiores al de 25% del salario que prevé ef articulo
80 de la referida ley.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEPTIMQ CI Rcurro:- i

“Amparc directo : 475/2014 Banco Azteca, S.A,
Institucidn de Banca Muitiple., 18 de diciembre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: juan Ramdn
Rodriguez Minaya: Secretario: jose Luis Ordufa
Aguilera.”

“Amparo directo 172/2015. javier Medina Fierros. 5 de

junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: juan
Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: José Luis
Ordufia Aguilera.”
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"Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de
2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.” .

Asi las cosas, si el articulo 40 de _l'a' Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado prevé que en los dias de
descanso obligatorio y en las vacaciones, los trabajadores
recibirdn su salario integro y que agquellos trabajadores que
disfruten de uno o dos perfoéﬁs de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdn una prima de un treinta por ciento sobre el
sueldo o salario gue les corresponda, entonces esta Sala
Juzgadora reitera que para el ""_célc_:t-j!o de la prima vacacional gue
corresponde a la parte actora res‘becto al afo dos mil diecinueve,
debe ser cubierto en base al salario integro, esto es, conforme al
sueldo, sobresueldo, compensaciones y demas prestaciones que
la actora recibe diaria y normalmente a cambio del trabajo
desempeniado, por lo gue al no haberse hecho asi ante el
reconocimiento tacito de la autoridad enjuiciada, lo procedente
es declarar su nulidad.

Sin que pasen desapercibidas para esta Sala del Conocimiento las
manifestaciones exgilestas por la autoridad demandada en su
co.n-tfe‘*_f}f*écién en e!f:;éntido de que la parte actora ya no forma
parte del persona_!ﬂf-éctivo de la Fiscalia General de Justicia de ia
Ciudad de Méxic(ftal causar baja por jubilacion, empero, dicho
argumento es i;hfundado, en la inteligencia de que el escrito
inicial de demﬂ._a;nda fue presentado con anterioridad a que la
parte actora c§usara baja por jubilacién, es decir, cuando ain se
encontraba ﬁi'cbtiva, de ahi que no se desvirtie ia nulidad
declarada erﬁeste acto de autoridad.

&

P
En otro ofden de ideas, tomando en consideracién que del

analisis def escrito inicial de demanda no se advierte que la parte
actora hubiere arglido argumento alguno tendiente a
controvertir sobre el pago de diferencias del concepto de
quinquenio que pretende, ya que Unicamente combatid lo

correspondiente al pago de diferencias de la prima vacacional
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tantas veces mencionhada, esta Sala del Conocimiento considera

gue no se desvirtua su legalidad.

Finalmente, la pretension de la actora en el sentido de que los
pagos de los conceptos de prima de antigliedad y quinguenio se
realicen de conformidad con el sa-.iario integrado y mientras
subsista la relaciéon laboral que tiene'con la autoridad demandada
no es procedente, enia inteiiger_}éia de que la enjuiciada afirma
gue ya no existe relacion laboral alguna con la Fiscalfa General de
Justicia de la Ciudad de México al causar baja por jubilacién,
siendo una cuestion técitamente aceptada por la accionante ya
gue omitid combatir dicha circunstancia, atn y cuando en aras
del respeto a su derecho humano de audiencia le fue otorgado ef

derecho de ampliar su demanda, sin que asf o hubiere hecho.

En esta tesitura, con fundamentc;; en los articulos 97, 98, 100
fraccién 1I, 102 fraccion il y demas relativos y aplicables de_"lé“
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
declara la nulidad del acto administrativo impugnado consistente

en el pago de prima vacacional correspondiente al afflo dos mil
diecinueve y sus diferencias, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir a la actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en la especie se hace consistir én
realizar el calculc del pagc de la prima vacacional a que sg ha *
hecho alusidon de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado vy

cubrir a favor de la parte actora las diferencias respecto a dicho

concepto.

Para el efecto del cumplirﬁiento de lo agui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda de
QUINCE DiAS HABILES contados a partir de la fecha en que
guede firme este fallo para que lo cumplimente en los términos

en que fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fraccién | y 31 fraccién | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México; en
relacién a los diversos 97, 98, 100 fraccidén I, 102 fraccidén 1t y
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demés relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las
consideraciones juridicas precisadas en los Considerandos

Segundo, Tercero y Cuarto de este fallo.

SEGUNDO., Se declara la nulidad del acto administrativo
impugnado consistente en el pago de prima vacacional
correspondiente al ano dos mil diecinueve y sus
diferencias, quedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, que en la especie se hace consistir en REALIZAR EL
CALCULO DEL PAGO DE LA PRIMA VACACIONAL A QUE SE
HA HECHO ALUSION DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 40 DE LA LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y CUBRIR A
FAVOR DE LA PARTE ACTORA LAS DIFERENCIAS RESPECTO
A DICHO CONCEPTO, lo cual deberan hacer dentro del término
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al
en due:“gf}ede firme la pre‘Sente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la validez de los actos administrativos
impugnados consistentes en el pago de prima vacacional
correspondiente al afio dos mil dieciocho y pago de
quinquenio correspondientes al afio dos mil dieciocho y
dos mil diecinueve, asi como el pago de las diferencias de
ambos conceptés, por los motivos expuestos en la parte
conducente del C}Snsiderando Sexto de este fallo.

CUARTO. Se .ﬁace saber a las partes gue en contra de fa
presente sent_;e-ncia pueden interponer el recursc de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al gue surta sus efectos la
notificacion.

TR A LR
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, se hace saber a las partes gue para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, seran atendidos por el Magistrado Instructor o por
los Secretarios de Acuerdos para que'ée les explique el contenido

y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Presidente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Integrante v DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN como Encargado e Instructor de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria, ante la Secretaria de Acuerdos

Orgamca del T tbu al de)ustmaa Admmlstrativa de la Ciudad de

']AVIER BARBA Lozm(
O PRESIDENTE

MTRO. FRANCI
MAGISTRA

| _ BEL CABRERA
MAGISTRADO_INTEGRANTE

y
\\

DR. BENJAMIN MARINA M'Aer{u
ENCARGADO E INSTRUCTOR’
DE LA PONENCIA SEIS

i
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SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a cuatro de octubre de dos mil veintiuno.- POR
RECIBIDO el treinta de septiembre del afio en curso, el
expediente del juicio de nulidad citado al rubro, remitido por la
Maestra Maria Elena Méndez Sanchez, Secretaria General de
Acuerdos “II” de este Tribunal.- ViSTO su contenido, al respecto
SE ACUERDA - En virtud de que el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior CONFIRMO |a sentencia dictada por esta Sala, y que la
Maestra Maria Elena Méndez Sé&nchez, Secretaria General de
Acuerdos “lI" de este Tribunal hizo constar que constar que se
negd el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn solicitada
por la parte actora en el juicio de amparo directo D. A. 231/2021,
se actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo 105 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, que
dispone que las sentencias pronunciadas por la Sala Superior de
este Tribunal causan ejecutoria por ministerio de ley, para
fos efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA - Asi lo proveyd y firma la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia
Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien con fundamento en
el articulo 54 fracciones |, Il y V de la Ley Organica del Tribunal
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