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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.- Por
recibido ei veinticuatro de los corrientes el expediente del juicio de
nulidad citado al rubro, remitide por la Maestra Beatriz Islas Delgado,
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual
remite el expediente del juicio de nulidad al rubro citado, haciendo
constar que realizada la buasqueda en los registros que obran
en dicha Secretaria, no aparece que se haya interpuesto algun
medio de defensa en contra de la resolucion dictada por la
Sala Superior en el recurso de apelacién RA). 54708/2020,
aprchada en sesion plenaria del seis de mayo de dos mil
veintiuno.- VISTO su contenido, al respecto SE ACUERDA. -
Agreguese al presente expediente, la carpeta falsa formada con
motivo de! recurso de apelacién nimero RAJ. 54708/2020, asi como el
oficio de mérito.- Toda vez que la Sala Superior CONFIRMO Ia
sentencia dictada por esta Sala y que se hizo constar que realizada la
bisqueda en los libros de la Secretaria General de Acuerdos no
aparece que se haya interpuesto un medio de defensa en contra de la
resolucidn del recurso de apelacion numerc RAJ. 54708/2020, se
actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo 105 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que dispone que ias
sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este Tribunal causan
ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos legales a que
haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi o
proveyd y firma la Magistrada Licenciada MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN, Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, guien con
fundamento en elarticylg’54 fracciones |, Il y V de ia Ley Organica del
Tribunal de |ust] i‘ ll‘ trativa de la Ciugad de México, da fe.
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REPRESENTANTE LEGAL B AT 2ITAERSERIR

@P ART 186 LTA\PRCCDMX
DP ART 186

AUTORIDAD DY-'EUMAN'DADA: IRECTOR
JURIDICO EN LA ALCALDIA DE LA CIUDAD DE

: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
M EXICO ENDP ART 186 LTAIPRCCDMX*

ENCARGADQ DE LA PONENCIA:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.

SECRETA[}IA DE ACUERDOS:
LICENCIADRA ERICA SERES ORTIZ,

SENTENCLA

Ciudad de México, a treifta de séptiembre de dos mil veinte.-
VISTOS para resolver er’f‘{:defini;ji)a los autos del juicio al rubro
senalado, y en atenmoﬁ a qué la parte actora no exhibid la
documental que ofrecid; en el Funto uno del capitulo de pruebas,
en consecuencia, se haee efeétwo el apercibimiento decretado en
el auto admisorio de ‘dem@nda, por lo que se tiene por no
ofrecida.- Asimismo, dado{que las partes no rindieron aiegatos,
SE CIERRA LA INSTRU(#CION del presente juicio, por lo que
encontrandose debida'mé;nte integrada la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justlcta Admmlstratwa de la Ciudad de México, por
los Magistrados: M!AESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Presgglente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Iigrante y DOCTOR BENJAMIiN MARINA
MARTIN quien gqr acuerdo de la Junta de Gobierno vy
Administracion to}dﬂado en sesién del doce de diciembre de dos
mil diecinueve, fle:designado como Encargado de la Ponencia
Seis de la Segujda ‘Sala Ordinaria, de conformidad con el oficio
TJACDMX/)GA/] 485/2019 de trece de diciembre del afio en
curso, suscrittz, por;gla Maestra en Derecho Marcela Quifiones
Calzada, Sec,etaria‘; Técnica de la Junta de Gobierno vy
Administracién de este Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a dictar sentencia, v;
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RESULTANDO
1. Por escrito ingresado ante la Oficialia‘de Partes de este Organo

jurisdiccional el dfa veintisiete de ﬁébre}o de dos mil veinte,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX;  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
P ART 186 LTAIPRCCD!

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .éé a través de su representante
legal DP ART 186 LTAIPRCCDMX, acudidé ante este Tribunal a
interponer juicio de nulidad en ,tontra de la autoridad citada al
rubro, seflalando como actos mxbugnados los siguientes:

53"

“La reso[ucién de 5fe(:ha djato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i DP ART 186 LTAIPRCCDMX
RErER R BhREIR BUREH expediente: oo iRt 156 [TAIPRCCDVX

consistente en EANCION econdmica equivalente a
cuatrocientas wveces {Ja unidad de medida vy
actualizacion de la ciudad de México vigente,
resuitando la cantidad total de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LIAIPRCCDMX
Db ART 186 LTAIPROCDX BE@%%QW%? ¢onsiguiente la orden de
TEATSURE T O3AL en el inmueble ubicado en ¥ Enas
DP ART 186 LTAIPRCCDMXrO DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LWBT‘QH@F&\%&

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRGGDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . emitida por el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Director Juridi’ﬁo en "la Alcaidia de oparTissiTaprcoomx? el
Licenciado Arinando* Ramirez Solorzano y de la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que
tuve ConOCIrﬂ,‘lentO ,EI dla Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO aI
acudir al tnmﬁeble ;Y percatarme que existian sellos
de clausura, c{escoqouendo el motivo.”

2. Una vez desahogadi, la ?;Jrevencién formulada a la parte
actora, mediante acuerddi"de fecha catorce de agosto de dos mil
veinte, se admitid a tr%mlt?e la demanda interpuesta por la
accionante, emplazéndos% al%.la autoridad demandada para que

CHEELY

produjera su contestacién.
¥
y

4

o B

3. Por auto de veintiuno a@ septiembre de dos mil veinte se

declaré precluido el derecho '-.'e ta autoridad demandada para dar
contestacién al escrito inicigl al no haberlo hecho asi en el
término fegal otorgado para té}_é'efecto.

4. E| veintiuno de septiembre de dos mil veinte, se concluyd la
substanciacién del presente asunfo y se concedid el plazo de ley
para que las partes rindieran su alegatos; carga procesal gue
como se hizo constar al inicio de! presente falo, no se
cumplimentd, por lo que con fundamento en el articuic 96 de la
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Ley de justicia Administrativa de la Ciudad. dé México, la Sala
acordd que se pronunciara sentencia en el’ terghlno gue menciona
el numeral en cita, 10 que se hace en la srgwente forma, vy;

CONSIDE RA NPO

1. Este Tribunal es competente pa:ra conpcer del presente asunto,
de conformidad con lo dlspues;O en IBS articulos 3 fraccion I, 25
fraccion I, 27, 31 fraccién | y: 82 fraCcton VIl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admlplstratgﬁa de la Ciudad de México.

SF
{:"’: !"

Il. La controversia en el gﬁeserﬁe asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o© |Iégah£d de los actos administrativos
impugnados preusadosgen F contenido del Resultando Primero

de esta sentencia. i gf

_%._
I1l. Previo analisis de io argumentos expuestos por las partes en

el escrito inicial de ﬁ%ﬁhanda y en el oficio de contestacién, asi

como previa valora de las pruebas admitidas que obran en el

Por cuestiénf_;; ej::fé:'brden prelativo, esta Sala Juzgadora entra al
analisis del"auinizo concepto de nulidad planteado por la parte
actora en wsu demanda capitulo intitulado: “CONCEPTOS DE
NULIDAD" ‘en el que sustancialmente argumentan que se viola
en su peﬂwcno to dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los -Estados Unidos Mexicanos y 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativa de la Ciudad de México, al tenerse
por valida el acta de visita de verificacién y sancionarla a través
de la resolucién que controvierte, cuando asegura la parte actora
que no se cumpli6 con lo dispuesto en el Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal, violandose su

Q20Z-0CwB0L v
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garantia de audiencia y seguridad jurfdica a! no hacer de su
conocimiento el inicio del procedimiento @dmlmstratlvo de

ve rlflcaClénDP ART 186 LTAIPRCCDMX f .

La autoridad demandada no emitio pror;_ﬁr:\ciémiento alguno al
respecto ante {a omisién de dar conte’étacién a la demanda,
teniéndosele por confesa de los hechos que se le imputan, salvo
prueba en contrario que obre agregada‘ en autos

.'\.'
i

A consideracién de esta Sala el concfepto ‘de nulidad a estudio es
fundado, en virtud de que de,f anal:s:s de la resolucién
administrativa impugnada, V|5|bte en’ original a fojas de la
ochenta y nueve a la noventa y. tres de autos, la cual goza de
valor probatorio pleno de confqgmidad con lo dispuesto por el
articulo 98 fraccidén | de la Leyde justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se advierte G}Ue s& sanciond a la parte actora
con una multa y la imposiciér_‘;@_"‘.de{ﬁestado de clausura total al
inmueble de su propiedad, e@pe’fc, dicho acto de autoridad
resulta ilegal. T

Lo anterior es asi, en virtud de gue la parte actora argumenta
gque nunca se le dio a conocer el inicio del procedimiento del que
deriva la resolucién admm:straﬁva impugnada y aun y cuando a
través del auto admisorio de d&manda se emplazé a la autoridad

demandada para que diera c_ _’ testacidn al escrito inicial y por
ende, exhibiera las documen—_ﬁé[es que considerara pertinentes
para sustentar su actuacion, fue por deméas omisa en hacerlo asi,
lo que es en su perjuicio, pueﬁ resulta inconcuso que no acredita

la legalidad de su actuacién.

Sirviendo de apoyo al criterié aplicado, la tesis de jurisprudencia
2a./). 196/2010, sustentada ":por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién‘,'publicada en el Semanario judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIl, en el mes de enero de
dos mil once, pagina 878 que es del tenor literal siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADOQ, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
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5.
ORIGINAL O, EN SU CASO/ “COPIA CERTIFICADA.
Esta Segunda Sala de la Supfema Corte de Justicia de
la Nacidén, en la jurisprudencia 2a./. 209/2007, de
rubro: "JUICIO DE NULLDAD S| EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONE‘ 'STAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANG@ DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", sos’euvo que del articulo 209 bis,
fraccién II, del C6digb Fiscal de la Federacidn, vigente
hasta el 31 de digiembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reprod&ce elrarticulo 16, fraccion Il, de la
Ley Federal ’“de “Procedimiento Contencioso
Adm!mstratlvo)“se adwerte gue la autoridad al
contestar la d&mand‘a en caso de que el actor
manifieste ﬂescdnocer la resolucién que
determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca
gue ie fue notfﬁcado incorrectamente o simplemente
que no se. i‘e dig’ a conocer, la autoridad debe
exhibir constantla del acto y su notificacion. De
lo que se Slgue gue el término "constancia" a que se
refiere dicho precepto debe entenderse como el
documentg oridinal o en copia certificada, que relna
los elementos Aecesarios para que el actor lo conozca
como fue em1t|do con el fin de que pueda
|mpugnarlo, resultando insuficiente que la autoridad
exhiba *la reimpresion o copia simple del acto
lmpugr}ado, dado gque estos documentos no cumplen
con todos los requisitos de un acto administrativo.
Cabe destacar que el cumplimiento del reguisito
indicado * es independiente a los conceptos de
mvalldaz que el particular haga valer, pues lo que se
pretende es conocer el contenido del acto en los
térmings de su emisién, para que el actor pueda
entab{_?r su defensa.”
"Contfadlcc iébn  de tesis 326/2010. Entre las
suste*ntadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Matefia Administrativa del Tercer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia en
Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan Bass
Herrera.”

"Te5|s de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del diecisiete de noviembre de dos mil diez.”

T —
T ——
“Q

Asimismo, es aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de ia Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién

OO

OECZLEPEUL-Y



B RLRBNHEE EHR NN

A-105420-2020

6

y su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de diciembre de dos mil siete,
pagina 203 que textualmente establece:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE
Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Cddigo -Fiscal de la Federacién
contiene el principio de presuncidon de legalidad de los
actos y las resoluciones. de las autoridades fiscales,
tambien lo es que el propio precepto establece la
excepcion consistente: en que {a autoridad debe
probar los hechos ‘gue motiven los actos o
resoluciones cuando -el afectado los niegue lisa vy
llanamente. De ahi qge el artfculo 209 bis, fraccién I,
del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo coptenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Confencioso Administrativo} disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo : niegue »° conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo; fue ilegalmente, asi lo debe
expresar en su demanda, seRalando Ila
autoridad a quien atribyye el acto, su notificacion
0 su ejecucion, lg.que gengra la obligacion a cargo de
la autoridad corréspondiegte de exhibir al contestar la
demanda, constancia dekacto administrativo de que
se trate y de su notifi€éacién, para que el actor
tenga oportunidad :de combatirlos en Ia
ampliacion de la denfanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obl,gfi;acién para la autoridad
administrativa, el legiskador previd la existencia de un
derecho a favor del gontribuyente, a fin de que
durante el - prbcedimiento contencioso
administrativo. se } respete su garantia de
audiencia y, por: ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, conterlidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;, evitando asi que quede sin
defensa ante la imp#@sibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molgstia de los que argumenta no
tener conocimient§, maxime que segun lo ha
sostenido la Segurﬁ_ia Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciép-al interpretar los articulos 207 y
210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acorgar sobre la admision del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla,
pues de lo contrario se le dejarfa en estado de
indefensién al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.”
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“Contradiccion de tesis 188/2007-5S. Suscitada entre
el Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos
en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de
octubre de 2007. Cinco.«votos. Ponente: Sergio
Salvador Agmrre Angwano Secretario: Eduardo
Delgado Duran.” .

"Tesis de jurisprude'hci_a"‘_"';209/2007. Aprobada por la
Segunda 5ala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del siete de noviembre‘.’fde dos mil siete.”

\.?

(Lo resaltado en Ias fe5|5 de jurisprudencia es de esta
Sala). '

Por tanto, fa resolucic’)nf?.adr_;ﬁinistrativa impugnada es ilegal, ya
que la autoridad enjuiciéda’%asa por alto que previo a la emisidn
de un acto de molest;a em|t|do en perjuicio de un gobernado
como lo es la parte actora se deben respetar sus derechos
humanos de aud|encia;fegal|dad y debido proceso previstas en
los articulos 14 y 16de la Constituciédn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;' cfjn la finalidad de que se le otorgue una
debida y oportuna defensa y que la determinacion a que arribé se
encontrara apega*da a derecho y debidamente fundada v

motivada, por io aue al no hacerlo asi, contravino en perjuicio de

la accionante | _Ifdlspuesto en los articulos 2° fracciones X y XXII,
6° fraccidn IX,@ 39 fracciones I, lll, V y XI de la Ley de

Procedfmlentog&dmmlstrativo de la Ciudad de Meéxico que
textualmente 0%

”ARTICULO 2°, Para los efectos de la presente Ley,
Se entendera por:”

()

“X.  Formalidades: Principios esenciales del
procedimiento administrativo, relativos a las
garantias de legalidad, seguridad juridica,
audiencia e irretroactividad, que deben
observarse para que los interesados obtengan
una dems:on apegada a derecho;”

“(.)

“XXII. Procedimiento Administrativo: Conjunto
de tramites y formalidades juridicas que
preceden a todo acto administrativo, como su

Lt ETND GTTTD GG TR
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antecedente y fundamento, los cuales son

necesarios para su perfeé¢cionamiento,
condicionan su validez y persiguen un interés
general;”

AL

“ARTICULO 6°. Se consideraran validos los actos
administratives que reunan “los siguientes
elementos:” :

“(...)"

“IX. Expedirse de <conformidad con el
procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo
dispuesto en esta Ley;”

u(l“)u

“ARTICULO 39. La Administracién Publica del Distrito
Federal, en sus relaciones con los particulares,
tendra las siguientes obligaciones:”

“l. Solicitar la comparecencia de éstos, sélo
cuando asi esté previsto en los ordenamientos
juridicos aplicables, previa citaciéon en la que se
hara constar expresamente el lugar, fecha, hora
y objeto de la comparecencia, asi como los
efectos de no atenderla;”

u(“l)u

“Il. Hacer del conocimiento de éstos, en
cualquier momento, el estado de la tramitacion
de los procedimientos en los que tengan interés
legitimo; y a proporcionar copia de los
documentos contenidos en ellos;”

:

n( )u .“1'
i :

o

WM

“V, Admitir las pridebas permitidas por los
ordenamientos juridicos aplicables y recibir
alegatos, los que deberan ser tomados en
cuenta por la autoridad competente al dictar
resolucién;”

“(...)"

“XI. Dictar resolucién expresa en los
procedimientos iniciados de oficio, cuya
instruccién y resolucion afecte a terceros,
debiendo emitirla dentro del plazo fijado por
esta Ley o por los ordenamientos juridicos
aplicables.”

(Lo resaltado es de esta Sala).

. ——
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Ciudad de México  Asi las cosas, si previo a la ejecucion de la clausura ordenada en

la resolucién a debate no se acredita fehacientem’énte que a la
promovente le hubiere sido substanciad_ﬁ el procedimiento
administrativo correspondiente a través del cual se le dieran a
~ conocer las irregularidades que se le at;j’buian, la oportunidad de
ofrecer pruebas y la emisién de uﬁa resolucidon apegada a
derecho que le fuera debidament'e notificada, entonces lo
procedente es declarar la nulidad_,de la resolucidén administrativa

impugnada.

Sirve de apoyo al criterio aplig_::___édo,;fa tesis de jurisprudencia P./].
47/95, sustentada por el Pleno de,_-_'lé Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Sém_anario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo Il, en el frhe_s:"de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, pagina 1_33, _ﬁque textualmente sefala:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida:por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgarfal gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto fimpone a las autoridades, entre otras
obligacighes, la de que en el juicio que se siga “se
cumplap® las  formalidades  esenciales  del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacion y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del
n inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2)
La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa: 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejarfa de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién de! afectado.”

“Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn
dfel Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén.
Secretaria: Ma, Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.”

™~
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“{\mparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota
Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis

votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secr‘etarra Adriana
Campuzano de Ortiz.”

“Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de
diecisiete votos. Ponente: Juan ~-Diaz Romero.
Secretario: Raui Alberto Pérez Castillo.”

“Amparo directo en revisién 933/94. Blit, S.A. 20 de
marzo de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente:

Mariano Azuela Guitrdén. Secretarla Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.” :

“Amparo directo en revisién 1694/94. Maria Eugenia
Espinosa Mora. 10 de abrit de 1995. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.”

(El énfasis en la tesis d,é--jurisprudencia citada es de
esta Sala Juzgadora).

En conclusidn, esta Sala considera que en virtud de que la
resolucién administrativa impugnada viola en perjuicio de la parte
actora las formalidades esenciales del procedimiento, entonces
por consecuencia, los actos administrativos gue de ésta emanan,
consistentes en la orden y acta de clausura de fechas treinta y
uno de enero y cinco de febrero de dos mil veinte son actos que
devienen nulos, por ser el fruto de un;:'procedimiento viciado de

origen.

Resultando aplicable al caso la tesis -'de jurisprudencia $.5./). 7,
sustentada por esta Sala Superior, 'a;f:::robada en sesién plenaria
del dia seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
correspondiente a la Tercera Epoté, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el cua__Ero de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dicie:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE
ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES LOS. 5on
ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y
procede declarar su nulidad.”

“R. A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel
Hackl de Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
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Coutifio.- Secretario de Acuerdos: Lic. Ramon
Gonzalez Sanchez.”

“R. A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel Milén, S.
A.- Abril 23 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos: Lic. . A. Clemente Zayas Dominguez.”

“R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawil
Abadi.- Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos: Lic, Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones
Lerma, S. A.- Junio ‘11 de 1997.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos: Lic. Ramédn
Gonzalez Sanchez.” '

“R. A, 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio
Avendafio Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos: Lic. José Morales Campos.”

Toda vez que las rna'nife.staciones expuestas en el quinto
concepto de nulidad de - la demanda resultaron fundadas vy
suficientes para declarar.la nulidad de los actos administrativos
impugnados y la satisfaccion de la pretensiéon deducida, es
innecesario el estudid. de los restantes hechos narrados vy
conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial de demanda,
porgue en nada vaﬁaria el resultado del presente fallo. Sirve de
apoyo al criterio anterior la tesis de jurisprudencia nimero 5.5./).
13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del veintis:'inco de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve y publicﬁﬁda en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre del afio en cita, que establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensién del demandante, no estda obligada a
anafizar en el juicio las demas causales.”
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“R. A. 1561/97-1-3366/96.- Parte Actora: “Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic,
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”

“R. A, 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lépez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.” 3

“R. A 12/98-1-3802/97,- Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”

“R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cincg. votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena,- Secretario de Acuerdos, Lic.
Raui Dominguez Dominguez.”

“R. A, 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de México".- Sesién del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. ). A. Clemente Zayas Dominguez.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccidn |l, 102 fraccidén Il y demé’s relativos y aplicables de la Ley
de Justicia Administrativa de |a'__._j-Ciut"jad de México, esta Sala
declara la nulidad de los actoé administrativos impugnados,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir a la actora
en el goce de los derechos"qué le fueron indebidamente
afectados, que en la especie se ha"ce consistir en dejarlos sin
efecto legal alguno y en consecdéncia, levantar el estado de
clausura impuesto al inmueble de Ia'___%.‘parte actora.

Para el efecto del cumplimiento i‘:&e lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda de
QUINCE DIiAS HABILES contados a partir de aquel en que quede
firme este fallo para que lo cumplimente en los términos en que

fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fraccién | y 31 fraccidn | de la Ley Organica del
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad ‘de México; en

demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESU E_,_:I;'VE

PRIMEROQO. Se declara la nuiidad de la resolucion administrativa
de dos de diciembre de dos mil’ dlecmueve y de la orden y acta
de clausura de fechas treinta y uno de enero y cinco de febrero
de dos mil veinte, actos dé' autoridad todos dictados en el
expediente administrativPP ART 186 LTAPRCCOMX - quedando obligada
la autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS
SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EN CONSECUENCIA,
LEVANTAR EL ESTA'I':)O_:_?’: DE CLAUSURA IMPUESTO AL
INMUEBLE DE LA PARTE-ACTORA, lo cual debera hacer dentro
del término de QUINCE DiAS HABILES contados a partir det dia
siguiente al en que quedé firme el presente fallo.

SEGUNDO. Se hace saber a ias partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez; dias siguientes al que surta sus efectos la

notificacién.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprension de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicidn en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que
se les expligue el contenido y los alcances de la presente
sentencia.
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CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su

oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Presidente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Integrante y DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN como Encargado e Instructor de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala ®rdinaria, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERI ERES ORTIZ, quien da fe, con fundamento
en io dispuesto pbyr el\articulo 54 fracciones |, Il y V de la Ley
Organica del Trib Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, da fe.

MTRO. FRANCISCO
MAGISTRAD

ENCARGADO E INSTRUCTOF
DE LA PONENCIA SEIS

=

A SERES ORTIZ
JECRETARIA DE ACUERDOS
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