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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil veintiuno.- Par
recibido el uno de los corrientes el expediente det juicio de nulidad
citado al rubro, remitido por la Maestra Beatriz Islas Delgado,
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual
remite el expediente del juicio de nuiidad al rubro citado, haciendo
constar que realizada la busqueda en los registros que obran
en dicha Secretaria, no aparece que se haya interpuesto algun
medio de defensa en contra de la resolucion dictada por la
Sala Superior en el recurso de apelacion RA). 48505/2020,
aprobada en sesion plenaria del seis de mayo de dos mil
veintiuno.- VISTO su contenido, al respectoc SE ACUERDA. -
Agréguese al presente expediente, la carpeta provisional formada con
motivo del recurso de apelacidén nimero RAJ. 48505/2020, asi como el
oficio de mérito.- Toda vez que la Sala Superior MODIFICO vy
CONFIRMO Ia sentencia dictada por esta Sala y que se hizo constar
gue realizada la busqueda en los libros de la Secretaria General de
Acuerdos no aparece que se haya interpuesto un medio de defensa en
contra de la resolucidn del recurso de apelacion namero RAJ.
48505/2020, se actualiza el supuesto normativo previsto en el articuio
105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
dispone que las sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este
Tribunal causan ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos
legates a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA -
Asi 1o proveyd y firma la Magistrada Licenciada MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN, Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Erica Seres Qrtiz, quien con
fundamento en el articulo 54 fracciones I, Il y V de la Ley Organica del
Tribunal de Juskici dinistrativa de la Ciudad de México, da fe.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA
JUICIO: T)/11-17906/2020

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX_

~
AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

ENCARGADO DE LA PONENCIA:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil veinte.-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
seflalado, y en atencidn a que las partes no rindieron alegatos,
SE CIERRA LA INSTRUCCION del presente juicio, por lo que
encontréndose debidamente integrada la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
los Magistrados: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
como Presidente por acuerdo -de la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, tomado en sesién extraordinaria
celebrada via remota el dia cuatro de septiembre del ano en
curso, en virtud de ia aﬁsencia temporal por causa de fuerza
mayor consistente en ‘el confinamiento por COVID-19 def
MAESTRO FRANCISCO jAVIER BARBA LOZANO, y de acuerdo
con el oficio TjACDMX/jGA/558/2020 de cuatro de septiembre
del afio en curso, suscrita por la Licenciada Beatriz Islas Delgado,
Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal; DOCTOR-’ BENJAMIN MARINA MARTIN quien por
acuerdo de la Junta_ﬂe Gobierno y Administracion tomado en
sesion del doce d._é diciembre de dos mil diecinueve, fue
designado como Encargado de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinaria, de conformidad con el oficio
TJACDMX/)JGA/1485/2019 de trece de diciembre de dos mil
diecinueve, suscrito por la Maestra en Derecho Marcela Quifiones
Calzada, Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal y SECRETARIA DE ACUERDOS
LICENCIADA LUCY CORTES PINA, quien por acuerdo de la
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Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, tomado en
sesion extraordinaria celebrada via remota el dia cuatro de
septiembre del afic en curso, fue designada para cubrir la
ausencia temporal del Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco,
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, de
confoermidad con el oficio TJACDMXIJGAISSBIZOZO ya referido
en lineas que preceden; ante I@ Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES on'r& con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Just|cia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a dictar sent&naa Y;

i

£
RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante |a (_)_ficia_{l’a de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia veintisiete -"'Ele febrero de dos mil veinte,

m e e m e m o e o e oy

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3 A& 168 HAFRECOUX ;por derecho propio, acudié ante
este Tribunal a interponer julcjo de nulidad en contra de la
autoridad citada al rubro, senaiando como acto impugnado el
siguiente: ’

“{...) vengo a mterponer DEMANDA DE NULIDAD,

en contra del Dictamen de Pensidon de fecha ks ’§i

D l Per: IA[ 186 LTAIPRCCDMX

paoparona an 1os raprccowx, que @mitiéd la Caja de Previsién de la

Dato Personal Arl, 186 LTAIPRCCDMX ¥

Policfa Preventiva de la Ciudad de México (...)

Dictamen nmerop ART 186 T TAIPRCCONIX
2. Mediante acuerdo de fecha vemtmcho de febrero de dos mil
veinte, se admitié a trdmite Ia demanda interpuesta por el
accionante, emplazandose a la autorldad demandada para que
produjera su  contestacién, *Acarga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma mediante oficio ingresado en
la Unidad Receptora de este Tnbun_a! el dia tres de agosto del afo
en cita; planteando causales de improcedencia y exhibiendo
pruebas.

3. El nueve de septiembre de dos mil veinte, se concluyé la
substanciacion del presente asunto y se concedid el plazo de ley
para que las partes rindieran sus alegatos; carga procesal que
como se hizo constar al inicio del presente fallo no se
cumplimentd, por 1o que con fundamento en el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Sala
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acordé que se pronunciara sentencia en el término que menciona
el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y;

CONSIDERANDO

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccion I, 25
fraccidn 1, 27, 31 fraccién |y 32 fraccién VIII de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del asuntc, esta Sala analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por la autoridad démandada en su oficio de
contestacidn a la demanda, por,-svj'érr una cuestién de orden publico
y de estudio preferente.

Por la relacién existente entre la {nica causal de improcedencia
planteada por la autorldad demandada en su oficio de
contestacion a la demanda, capltulo intitulado: “IMPROCEDENCIA
Y SOBRESEIMIENTO” y Jas manifestaciones expuestas en el
apartado denominado "EXtEPCIONES Y DEFENSAS”, esta Sala
Juzgadora realiza el anailsas conjunto de las mismas, toda vez que
sustancialmente argug'nenta que el juicio en que se actla es
improcedente ai actﬁahzarse las causales de improcedencia
previstas en Iios a-S&ICUIOS 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de Ea Ciudad de México, al afirmar que su
contraparte no acuédlta el interés legitimo para demandar la
nulidad del acto que controvierte, ya que sefala que el acto
administrativo |mpugnado fue emitido conforme a derecho y de
conformidad con I_p dispuesto por los articulos 2° fraccién I, 4
fracciones IV, V y VI, 8, 15, 16, 17, 21, 23 y 26 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal en
relacién a los dive'rsos 22, 24 y 29 del Reglamento de dicha Ley v
15 fracciones | y Il y 17 fraccién IX del Estatuto Orgénico de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Asimismo argumenta la enjuiciada que en el dictamen
impugnado se precisé cudles fueron los elementos integrados al
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sueldo basico para determinar la pensién que le corresponde a su
contraparte, siendo éstos salario base, prima de perseverancia,
compensacion por riesgo, compensacién por especialidad y
compensacion por grado y que no forman parte de su salario
basico los diversos conceptos ayuda servicio, compensacién
técnica poiicial, previsién social miltiple. y apoyo seguro gastos
funerarios al asegurar que no se enterd el seis punto cinco por
cinco sobre dichos conceptos; que en la demanda el actor no
precisa con claridad los fundamentos de hecho y de derecho que
dan origen a su accién, pues argu__y_gé la demandada que sélo
plasmé manifestaciones y opiniones de inconformidad, por lo que
conciuye que el dictamen cor;jfrovertido cumple con lo
preceptuado en los numerales 2 fratcion I, 3, 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de Ia'-. Ciudad de México y que por
ello, debe reconocerse su validez. :

Causales de improcedencia que deben desestimarse y se
desestiman, en virtud de que lo 'argUido por la demandada en
éstas se encuentra relacionado ccm el fondo del asunto que sera
estudiado en Considerandos que preceden al presente.
Resultando aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia
P./). 135/2001, sustentada por la 'Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Tomo XV del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos,
visible a pagina 05, que dispone:

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprende que si se hace valer una en la
gue se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

“Amparo en revisién 2639/96. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en
relacibn con el criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela GUitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Amparo en revisién 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
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Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela GuUitrén. Secretaria: Marfa Marcela
Ramirez Cerrillo.” .

"Amparo en revisién 1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |, Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes -Margarita Garcia
Galicia.”

“"Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C\V. vy
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”

“Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion,
S.A. de CV. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez ‘votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manyel Quintero Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
seis de diciembre en_curso, aprobd, con el numero
135/2001, la tesis jurisprudencial gque antecede.
México, Distrito Federal, a seis de diciembre de dos
mil uno.” g

También aplica a este r,az_énamiento, la tesis jurisprudencial
S.S./]. 48, sustentada por fa Sala Superior de este Tribunal en
sesion plenaria del trecg_._de octubre de dos mil cinco, publicada
en la Gaceta Oficial deli_Distrito Federal el veintiocho de octubre
del afio en cita, que te)_c;t-‘:ualmente dice:

“CAUSAL  DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negrén Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.-Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.”
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“R. A, 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora:
Prodeursa Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de
C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafeda
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Herndndez.”

“R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Lépez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.-. Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretarlo Lic. José Morales
Campos.”

“R. A, 6642/2003-1li- 808/201)3.— Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha:: 6 de abril de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredo "

“R. A, 71/2004-A-2513}2003.- Parte actora: PSM
Asesores, S. A. de C. V.-.Fecha: 26 de enero de 2005.-
Unanimidad de siete vatos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutlerrez Secretaria: Lic. Katia Meyer
Feldman.”

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio
que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

INl. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta
sentencia.

IV. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacién, asi
como previa valoracién de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actla, en términos de
lo dispuesto en la fraccién | del artfculo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el
presente caso, le asiste la razon legal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacién se exponen.

Por cuestién de método, esta Sala Juzgadora entra al analisis
prelativo del segundo concepto de nulidad planteado por la parte
actora en su demanda, capitulo intitulado: “CONCEPTO DE
NULIDAD", en el que sustancialmente aduce que el dictamen que



0\003 $1g,

JUICIO: TJ/11-17906/2020.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX':

impugna viola en su perjuicio lo dispuesto por los argﬁuios 14 y

Tripunal de Justicia ) ¢ 1o |3 Constitucién Politica de los Estados Umdosﬂemcanos al

CiudaccliifiaMéxico carecer de los regeuisitos minimos que toda éutondad debe

cumplir para que su actuacion sea legal, en \mﬂld de gue senala
el actor que para el otorgamiento de la pensmn porJubllacmn que
se le otorgd no se tomaron en consmleracén Ia totalidad de los
conceptos que percibid durante su vida Iabora} como son ayuda
servicio, compensacién técnica poI|C|aI prewsfon social multiple y

apoyo gastos funerarios CDMX.

La autoridad demandada adujo soﬁ?e el_ﬁarticular en su oficio de
contestacién a la demanda que eél?conéépto de nulidad expuesto
por la enjuiciante es mfundaﬂn ya que reitera que el acto
administrativo impugnado se en}itlo de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 2° fracgion I, 4 fracciones |V, Vy VI, 8,
15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 ¥ 26 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva deI‘D|str|to Federal, asf como los diversos
. L 21, 22 y 24 del Reglamenjo de la Ley en cita, al asegurar que en
téerminos del articulo 16 de la Ley de la Caja ya citada
Unicamente se aportd eI sms punto cinco por ciento (6.5.%) sobre
los conceptos de sqiano base, prima de perseverancia,
compensaciéon por espgcrahdad y compensacion por riesgo, por lo
que concluye la enjl,gloada que el dictamen controvertido fue
emitido conforme a gerecho y que por ello debe reconocerse su
validez. L E
Esta Sala Juzgado__?a considera que el concepto de nulidad
planteado por .la parte actora es fundado, toda vez gue del
n analisis del acto aqministrativo en controversia, consistente en el
Dictamen de Pens’ién por Jubilacién de dieciséis de julic de dos
mil diecinueve, visible en original a fojas diez y once de autos, el
cual goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se aprecia que la

demandada hizo constar que al actor Je fue otorgada una pensidn

con una cuota mensual de DP ART 186 LTAIPRCCDMX s
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ).
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Ahora bien, los articulos 16 y 26 de la Ley de la Caja de Previsi6n

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, textualmente
establecen:

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en e
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizaciéon que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.”

“ARTICULO 26. E| derecho a la pensidn por
jubilacién se adguiere cuando el elemento ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva dei
Distrito Federal por treinta afiocs 0 méas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que
tendrd derecho sera del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya
disfrutado el elemento en los tres anos
anteriores a la fecha de su haja.”

“Si el elemento falleciere después de cubrir los
requisitos a que se refiere este articulo, sin haber
disfrutade de su  jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiaran de la misma
pensién.”

(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que el acto administrativo impugnado se
encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que si
bien es cierto la autoridad demandada determind el monto de la
pensién que le correspondia al promovente por jubilacidn,
también lo es que ello no implica que se ajuste a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que la‘demandada hizo constar en el
oficio de contestacién que para e} célculo de la pensién fijada al
actor, considerd Unicamente los cé;nceptos de salario base, prima
de  perseverancia, compensaéc_;:ién por especialidad vy
compensacién por riesgo que sé-fgtjn el infarme oficial de los
servicios prestados remitido por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México fueron aportados a la Caja de
Previsién de la Policla Preventiva, no obstante lo anterior, ademas
de dichos conceptos el accionante sefala en su demanda que

percibié de manera continua los diversos denominados ayuda
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servicio, compensacién técnico policial, prevision social multigte y

Trm;%mfrlltlﬁgdaapoyo gastos funerarios CDMX, como se acredita con los recibos

CIudagf:lzeaMéxico de pago exhibidos como prueba que obran agregados a fojas de

la trece a la ochenta y nueve de autos.

En este contexto, la enjuiciada omitié precisar..en su contenido
las razones y fundamentos juridicos tomadq_gs' en cohsideracién
para determinar que los conceptos que af’i'rma el actor venia
percibiendo no forman parte de aquellos que deben ser tomados
en cuenta para fijar el monto de su pension, mas aun cuando
resulta inconcuso que la demandada ,.Cuenta_l__cbn la facultad de
determinar el importe diferencial deas cantidades que resulten
} de la inclusidn de los conceptos qu_? refiere el accionante para el
cdlculo de pensiéon por jubilaciélrfa que tiene derecho y que
. debieron haberse aportado gt}ando era trabajador de |la
Secretarfa de Seguridad Ciudac{éna de la Ciudad de México y asi
encontrarse en posibilidad de realizar el ajuste de la cuota
“ - pensionaria correspondiente, a fln de que su actuacién se
encontrara apegada a derech_d y no dejar en estado de
indefensién e incertidumbre juridica a su contraparte, por lo que
al no hacerlo asi, lo procedent:é':es declarar su nulidad.

Sirviendo de apoyo a lo antgrior la tesis de jurisprudencia S.S. 10,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
cuyo rubro y texto dIC&

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
n DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA

' COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demads
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con
los recursos provenientes de las aportaciones y
cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria de
Seguridad Pdblica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la

R

D20 LESEI-¥



ARG 2020

10

pension originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos gque los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prewsion de la Policia
Preventiva del Distrito Federq}’,‘ estd facultada para
cobrar a los pensionados @I importe diferencial
relativo a las cuotas que dEbieron aportar cuando
eran trabajadores y por el ndonto correspondiente de
acuerdo al salario que devgngaban; maxime cuando
hubo conceptos que no seftomaron en cuenta como
parte de su sueldo basicofal momento de emitirse el
Dictamen de pensidn respgctivo, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de cufitas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquelligs al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensignaria.”

“R. A 11064/2012 y 1¥501/2012 {acumuiados)-juicio
Contencioso: V-27113§012. Parte Actora: Pedro
Alcaraz Velasco: Fecfa 05 de marzo de 2013.
Aprobado por unanimfad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Maria Martha Art aga Manrigue. Secretario: Lic.
Blanca Elia Feria Ruiz.’¥

“R. A. 3721/2012-Jui 'fo ‘Contencioso: 1-66605/2011.
Parte Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha
04 de julio de 2012. Aprobado por unanimidad de seis

votos., Mag. Ponente.’ Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretaria $L1c Ana Claudia de la Barrera
Patifio.” *

-'g:—

#

£

“R. A, 4214/2012 y#4976/2012 (acumulados)-juicio
Contencioso: II-QQO%iOII. Parte Actora: OQOscar
Elizalde Villegas. Fefha 15 de agosto de 2012.
Aprobado por unargkmidad de seis votos. Mag.
Ponente. Dr. Jesis Anlén Aleméan. Secretario. Lic.
Maria del Rocio ReyesrGarcia.”

Toda vez que las manifestacibi_"es expuestas en el segundo
concepto de nulidad de la der‘éanda resultaron fundadas vy
suficientes para declarar la nulidadl de los actos administrativos
impugnados y la satisfaccién  de la pretensién deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados y
conceptos de nuiidad planteados en el escrito inicial de demanda,
porque en nada variaria el resultado-de! presente fallo. Sirve de
apoyo al criterio anterior la tesis de jurisprudencia nimero S.5./).
13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre del afio en cita, que establece:
“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO

UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

11
JUICIO: T)/N1-17906/2020.

P . L I W R N LT

DP ART 186 LTAIPRCCDMX’

En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensién del demandante, no esta obligada a
analizar en el juicio las demas causales.”

“R. A, 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufo.”

“R. A. 2032/97-11-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lépez.- Sesién-del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco vptos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.” ¢

“R. A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- = Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.” -

“R. A. 93/98-1}-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.
Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A, 2273/97-1-3463/97 .- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de México".- Sesidn del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic, Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. ). A. Clemente Zayas Dominguez.”

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccién 1l, 102 fraccién 1l y demds relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
declara la nulidad del acto administrativo impugnado, quedando
obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el goce
de los derechos que le fueron indebidamente afectados,
quedando constrefiida en la especie a dejarlo sin efecto legal
alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en el que ademas de
tomar en consideracién los conceptos denominados salario base,
prima de perseverancia, compensaciéon por especialidad y
compensacién por riesgo, tome en cuenta todas aquellas
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percepciones que fueron pagadas a la parte actora durante el
Uitimo trienio en el que prestd sus servicios a la Secretarfa de
Seguridad Ciudadanaa de la Ciudad de México, esto es, las
diversas denominadas ayuda servicio, L‘ompensauon técnica
policial, previsién social muitiple y apoyoggastos funerarios CDMX

y una vez realizado el cobro del imp fte diferencial resultante

respecto a la inclusion de dichos concegtos, actualice el monto de
la pensién que otorgd a la parte actorg y cu"bra a su favor el pago
retroactivo de la diferencia del mejﬁto de pension que se le

otorgue. }
g
§

Siendo aplicable al criterio anterio:."’ la tésés de jurisprudencia S.
S. 28, sustentada por la Saié? Sup:iérior de este Organo
jurisdiccional en sesidén plenaria del dla guince de diciembre de
dos mil dieciséis, publicada en IaéGaceta Oficial de la Ciudad de
México el treinta y uno de mayo c;el anb en cita, que es del tenor
titeral siguiente:

3

N e

“PENSION POR jgsl ACION POR ANOS DE
SERVICIO DE UN POLICiA PREVENTIVO. CALCULO
DEL IMPORTE DIFERENLIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR ‘EL gELEMENTO DE POLICiA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
La jurisprudencia sustenfada por la Sala Superior de
este Tribunal publicadd en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez fie julio de dos mil trece, de
voz. “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DASTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES”, definid que dicha Entidad
esté facultada para §obrar a los pensionados el
importe diferencial reldtivo a ias cuotas que debieron
aportar cuandc eran *trabajadores y por el monto
correspondiente  de f acuerdo al salario que
devengaban, 1o cual s¢ traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de 1a Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sefiala que la pensidn por jubilacién a que
tendrd derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policfa Preventiva del Distrito Federal
por treinta afios o mas de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres afos anteriores a la fecha de
su baja. En concordancia con dicho precepto,
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“ExE entonces resulta juridicamente procedente .que se
Tribunal de Justicia condene en el juicio contencioso administrativo al
Administrativa Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo
CIudadfieaMéxtco dictamen de pension en el que ordene el pago

retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del
importe diferencial resultante, 0nicamente con
relacion aI Gltimo trienio laborado para el calculo de
pension.” .

“R. A. 10021/2015 - Juicio Contencioso: |l
47708/2015. Parte Actora: Alberto Herndndez Rojas.
Fecha 06 de enero de 2016. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y
Cuenta. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifio.”

"R. A. 8374/2015 - juicio Contencioso: V-22615/2015.
Parte Actora: Juan Artt,aro Gonzdlez Sdnchez. Fecha 10
de febrero de 20163 Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente; Licenciada Maria Marta Arteaga
Manrique. Secretarla de Estudio y Cuenta. Lic. Ramén
Loaeza Salmerdn,”?

“R. A, 8796/2015«-’1ch1o Contencioso: 11-14804/2015.
Parte Actora: Sajvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de
“ : febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de votos.

Mag. Ponente. Licenciado José Raul Armida Reyes.
Secretario de . Estudio y Cuenta. Lic. Francisco
Eduardo Velazquez Tolsa.”

(Enfasis afadido).

Para el efecto del cumﬁlimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad.vﬁémandada un término que no exceda de
QUINCE DiAS HAB!L?S contados a partir de aquel en que quede
firme este fallo para..-tjue lo cumplimente en los términos en que
fue resuelto el presehte juicio.

4 ) Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 3° fraccién | y 31 fraccién | de la Ley Orgédnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en
relacién a los diversos 97, 98, 100 fraccidon I, 102 fraccién Ill y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

Bl 21U ICE TR EGL L

BZOZ-WEGTH -V



0 GRS

A-102621-20120

14

PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las
consideraciones juridicas precisadas en el Considerando Segundo
de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto administrativo
impugnado consistente en el Dictamen__fde Pensidon por Jubilacién
de fecha dieciséis de julio de dos miif"diecinueve emitido en el

D AR’T 185 LTAIPRC

=, guedando obhgada la autoridad demandada a

D AR’T 185 LTAIPRC

expediente 2
restituir a la parte actora en gl goce de sus derechos
indebidamente afectados, DEBIEI\!bO DEJARLO SIN EFECTO
LEGAL ALGUNO Y EMITIR UN NéEVO ACTO DE AUTORIDAD
EN EL QUE ADEMAS DE TOMA}! ENEWCION LOS
CONCEPTOS DENOMINADOS $ALARIO BA PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSAGION POR ESPECIALIDAD™

-—_-‘.-_._ ..,_

COMPEN AC_ION POR RIESGQ, fOME EN CUENTA TODAS
AQUELLAS PERCEPCIONES QUE FUERON PAGADAS A LA
PARTE ACTORA DURANTE EL ULTIMO TRIENIO EN EL QUE
PRESTO SUS SERVICIOS A LA. SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANAA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ESTO ES, LAS

DIVERSAS DENOMINADAS AYUDA===GRRNVICIQ,

_COMPENSACION TECNICA POLICIAL PREWISION. SOCIAL
.MULTIPLE Y-APOYO GASTOS 'FUNERARIOS"CDMX Y UNA

VEZ REALIZADO EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL
RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE DICHOS
CONCEPTOS, ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION QUE
OTORGO A LA PARTE ACTORA Y CUBRA A SU FAVOR EL
PAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO DE
PENSION QUE SE LE OTORGUE, lo cual deberd hacer dentro
del término de QUINCE DiAS HABILES contados a partir del dfa
siguiente al en que gquede firme éi presente fallo.

TERCERO. Se hace saber g las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer ei recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al gue surta sus efectos la
notificacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes gque

para mayor comprensién de lo resuelto, el expediente se
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encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por el

ela . .
de México Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que

se les explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente expeqj-e'nte como  asunto

concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente;, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN como Encargado e Instructor de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria y LICENCIADA LUCY CORTES PINA,
designada para cubrir la ausencia temporal del Magistrado
Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal; ante Secretaria de Acuerdos LICENCIADA
ERICA SERES ORTIZ, guien con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 54-fracciones J, Il y V de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia rativg de la Ciudad de México, da fe.

% 5 s ':)-;h._.:\n C_.\.\.n‘\\.r\(}\
DR. BENJAMIN MARINA MA

ENCARGADO E INSTRUCTOR
DE LA PONENCIA SEIS

INA
DESIGNADA

IA DEL MAGISTRADO
ONENCIA CINCO.

o

LIC. LUC
SECRETARIA D
PARA CUBRIR
INSTRUCTOR ‘DE

*H'ETEWES ORTIZ "
SECRETARM DE ACUERDOS
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