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PONENCIA SEIS 

JUICIO NÚMERO: TJ/11-17906/2020 

ACTOR: 

ACUERDO DE RECEPCIÓN DE EXPEDIENTE 

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil veintiuno.- Por 
recibido el uno de los corrientes el expediente del juicio de nulidad 
citado al rubro, remitido por la Maestra Beatriz Islas Delgado, 
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual 
remite el expediente del juicio de nulidad al rubro citado, haciendo 
constar que realizada la búsqueda en los registros que obran 
en dicha Secretaría, no aparece que se haya interpuesto algún 
medio de defensa en contra de la resolución dictada por la 
Sala Superior en el recurso de apelación RAJ. 48505/2020, 
aprobada en sesión plenaria del seis de mayo de dos mil 
veintiuno.- VISTO su contenido, al respecto SE ACUERDA.­
Agréguese al presente expediente, la carpeta provisional formada con 
motivo del recurso de apelación número RAJ. 48505/2020, así como el 
oficio de mérito.- Toda vez que la Sala Superior MODIFICÓ y 
CONFIRMÓ la sentencia dictada por esta Sala y que se hizo constar 
que realizada la búsqueda en los libros de la Secretaría General de 
Acuerdos no aparece que se haya interpuesto un medio de defensa en 
contra de la resolución del recurso de apelación número RAJ. 
48505/2020, se actualiza el supuesto normativo previsto en el artículo 
105 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, que 
dispone que las sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este 
Tribunal causan ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos 
legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.­
Así lo proveyó y firma la Magistrada Licenciada MARÍA LUISA GÓMEZ 
MARTIN, Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria 
del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante la 
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien con 
fundamento en el artículo 54 fracciones 1, 11 y V de la Ley Orgánica del 
Tribunal de Ju d inistrativa de la Ciudad de México, da fe. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

SEGUNDA SALA ORDINARIA 

JUICIO: TJ/1~ 7906/2020 

ACTOR: 

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE 
GENERAL. DE LA CAJA DE PREVISIÓN DE LA 
POLICÍA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO. 

ENCARGADO DE LA PONENCIA: 
DOCTOR BENJAMÍN MARINA MARTÍN. 

SECRETARIA DE ACUERDOS: 
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ. 

SENTENCIA 

Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil veinte.­

VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro 

señalado, y en atención a que las partes no rindieron alegatos, 

SE CIERRA LA INSTRUCCIÓN del presente juicio, por lo que 

encontrándose debidamente int'egrada la Segunda Sala Ordinaria 

del Tribunal de justicia Adminf$trativa de la Ciudad de México, por 

los Magistrados: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA 

como Presidente por acuerdo de la junta de Gobierno y 

Administración de este Tri~.unal, .tomado en sesión extraordinaria 

celebrada vía remota el día cuatro de septiembre del año en 

curso, en virtud de la ausencia temporal por causa de fuerza 

mayor consistente en el confinamiento por COVID-19 del 

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, y de acuerdo 
~·-

con el oficio TJACDMX/JGA/558/2020 de cuatro de septiembre 

del año en curso, suscrito por la Licenciada Beatriz Islas Delgado, 

Secretaria Técnica de la· junta de Gobierno y Administración de 

este Tribunal; DOCTOR'' BENJAMÍN MARINA MARTÍN quien por 

acuerdo de la junta -~e Gobierno y Administración tomado en 

sesión del doce d~ diciembre de dos mil diecinueve, fue 

designado como Encargado de la Ponencia Seis de la Segunda 

Sala Ordinaria, de conformidad con el oficio 

TJACDMX/JGA/1485/2019 de trece de diciembre de dos mil 

diecinueve, suscrito por la Maestra en Derecho Marcela Quiñones 

Calzada, Secretaria Técnica de la junta de Gobierno y 

Administración de este Tribunal y SECRETARIA DE ACUERDOS 

LICENCIADA LUCY CORTÉS PIÑA, quien por acuerdo de la 
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junta de Gobierno y Administración de este Tribunal, tomado en 

sesión extraordinaria celebrada vía remota el día cuatro de 

septiembre del año en curso, fue designada para cubrir la 

ausencia temporal del Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco, 

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, de 

conformidad con el oficio TJACDMX4GA/558/2020 ya referido 

en líneas que preceden; ante IJj Secretaria de Acuerdos 

LICENCIADA ERICA SERES ORTJk, con fundamento en los 
... ~ ,~ 

artículos 94 y 96 de la Ley de justiq{a Administrativa de la Ciudad 
~ 

de México, se procede a dictar sen1incJa, y; 
~.· . 

. ~ 
RESUL"tfANDO 

l. Por escrito ingresado ante la DticiaJJa de Partes de este órgano 
'l>r : 

jurisdiccional el día veintisiete (:de .febrero de dos mil veinte, 
-::_~ 

~por derecho propio, acudió ante 

este Tribunal a interponer juidj~ Je nulidad en contra de la 
't ' 

autoridad citada al rubro, señ~ando como acto impugnado el 

siguiente: 

"{ ... ) vengo a interponer DEMANDA DE NULIDAD, 
en contra del Dictarnéf'l de Pensión de fecha  

, que eh:)itió la Caja de Previsión de la 
Policía Preventiva dé la Ciudad de México { ... ) 
Dictamen número

' {;, 

2. Mediante acuerdo de fecha v~intiocho de febrero de dos mil 

veinte, se admitió a trámite l~i..c demanda interpuesta por el 
·~ 

accionante, emplazándose a la ;toridad demandada para que 

produjera su contestación, 1~arga procesal que fue 
''l'' 

cumplimentada en tiempo y form~~ mediante oficio ingresado en 

la Unidad Receptora de este Tribun~l el día tres de agosto del año 

en cita; planteando causales de improcedencia y exhibiendo 

pruebas. 

3. El nueve de septiembre de dos mil veinte, se concluyó la 

substanciación del presente asunto y se concedió el plazo de ley 

para que las partes rindieran sus alegatos; carga procesal que 

como se hizo constar al inicio del presente fallo no se 

cumplimentó, por lo que con fundamento en el artículo 96 de la 

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Sala 

' 1 
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acordó que se pronunciara sentencia en el término que menciona 

Tr~d~~~~~r!~1~!cia el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y; 
de la 

Ciudad de México 
CONSIDERANDO 

1. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 3 fracción 1, 25 

fracción 1, 27, 31 fracción 1 y 32 fracción Ylll de la Ley Orgánica 

del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

11. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y 

resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento 

planteadas por la autoridad #emandada en su oficio de 

contestación a la demanda, por,s'ér una cuestión de orden público 

y de estudio preferente. 

Por la relación existente entrf~ lat/única causal de improcedencia 
. ¡!;'~. 

/<--<'-

planteada por la autaiid®' demandada en su oficio de 

contestación a la demanda, capítulo intitulado: "IMPROCEDENCIA 
'"· ' 

Y SOBRESEIMIENTO" y 1ia~·' manifestaciones expuestas en el 

apartado denominado .";~X.:l:EPC/ONES Y DEFENSAS", esta Sala 
.~ ·:: 

Juzgadora realiza el análisjs conjunto de las mismas, toda vez que 
~·:¡ :,·:}: 

sustancialmente argu!fl~hta que el juicio en que se actúa es 

improcedente al act~~·lizarse las causales de improcedencia 
. ~\.~_. 

previstas en los aflculos 92 y 93 de la Ley de Justicia 
~· 

Administrativa de ~ Ciudad de México, al afirmar que su 

contraparte no ac~dita el interés legítimo para demandar la 
. r~~i 

nulidad del acto qpe controvierte, ya que señala que el acto 

administrativo ini·p¿gnado fue emitido conforme a derecho y de 
:/- ·~ 

conformidad con lp dispuesto por los artículos 2° fracción 11, 4 

fracciones IV, V y VIl, 8, 15, 16, 17, 21, 23 y 26 de la Ley de la 

Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal en 

relación a los diversos 22, 24 y 29 del Reglamento de dicha Ley y 

15 fracciones 1 y 11 y 17 fracción IX del Estatuto Orgánico de la 

Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal. 

Asimismo argumenta la enjuiciada que en el dictamen 

impugnado se precisó cuáles fueron los elementos integrados al 
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sueldo básico para determinar la pensión que le corresponde a su 

contraparte, siendo éstos salario base, prima de perseverancia, 

compensación por riesgo, compensación . por especialidad y 

compensación por grado y que no forman parte de su salario 

básico los diversos conceptos ayuda servicio, compensación 

técnica policial, previsión social múltiple. y apoyo seguro gastos 

funerarios al asegurar que no se enteró el seis punto cinco por 

cinco sobre dichos conceptos; que ep la demanda el actor no 

precisa con claridad los fundamentos de hecho y de derecho que 

dan origen a su acción, pues arguMe la demandada que sólo 

plasmó manifestaciones y opiniones de inconformidad, por lo que 

concluye que el dictamen controvertido cumple con lo 
'~· 

preceptuado en los numerales 2 fr~tción 1, 3, 6 y 7 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y que por 

ello, debe reconocerse su validez. 

Causales de improcedencia qu~ deben desestimarse y se 

desestiman, en virtud de que lo argüido por la demandada en 

éstas se encuentra relacionado COfi el fondo del asunto que será 

estudiado en Considerandos ~que preceden al presente. 

Resultando aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia 

P./J. 135/2001, sustentada por la Suprema Corte de justicia de la 

Nación, publicada en el Tomo XV, del Semanario judicial de la 

Federación y su Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos, 

visible a página 05, que dispone: 

"IMPROCEDENCIA DE~ JUICIO DE AMPARO. SI SE 
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL 
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ 
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del 
juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de 
lo que se desprende que si se hace valer una en la 
que se involucre una argumentación íntimamente 
relacionada con el fondo del negocio, debe 
desestimarse." 

"Amparo en revisión 2639/96. Fernando Arreola Vega. 
27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en 
relación con el criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: juventino V. Castro y Castro y Humberto 
Román Palacios. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. 
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero." 

"Amparo en revisión 1097/99. Basf de México, S.A. de 
c.v. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. 

'• 

L 
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Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Po9ente: 
Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: María ~Marcela 
Ramírez Cerrillo." ·· 

"Amparo en revisión 1415/99. Grupo lspat 
lnternational, S.A de C.V. y coags. 9 .(:te agosto de 
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José 
Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Guillermo l. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita García 
Galicia." 

"Amparo en revisión 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y 
coags. 9 de agosto de 200¡.. Unanimidad de diez 
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. 
Ponente: Oiga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: lrma Leticia Flo;res Díáz." 

"Amparo en revisión 1j51/99. Domos Corporación, 
S.A. de C.V. y coa9's. 9 de agosto de 2001. 
Unanimidad de diez /votos. Ausente: José Vicente 
Aguinaco Alemán. .Ponente: Juan Díaz Romero. 
Secretario: José Manu·el Quintero Montes." 

"El Tribunal Pleno, .en stf sesión privada celebrada hoy 
seis de diciembre· en/curso, aprobó, con el número 
135/2001, la tesis <jurisprudencia! que antecede. 
México, Distrito federal, a seis de diciembre de dos 
mil uno." 

También aplica a este r:a~Ónamiento, la tesis jurisprudencia! 

S.S./J. 48, sustentada por fa Sala Superior de este Tribunal en 

sesión plenaria del trec~· efe octubre de dos mil cinco, publicada 

en la Gaceta Oficial del:l>istrito Federal el veintiocho de octubre 
',;,' 

del año en cita, que texfualmente dice: 
/l! 

"CAUSAL: DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTE.AMIENTO SE HACEN VALER 
ARGUI\fENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE LA. Si se 
plant~a una causal de improcedencia del juicio de 
nulidad, en la que se hagan valer argumentos 
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberá 
desestimarla y si no existe otro motivo de 
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de 
nulidad." 

"R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo 
Negrón Martínez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.­
Unanimidad de siete votos.-Ponente: Mag. Lic. César 
Castañeda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente 
Zayas Domínguez." 
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"R. A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: 
Prodeursa Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de 
C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de 
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castañeda 
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernández." 

"R. A. 8556/2002-111-4238/200:0.- Parte actora: Silvia 
Marín López.- Fecha: 2 de octubre de 2003.­
Unanimidad de cinco votos.¿ Ponente: Mag. Doctora 
Lucila Silva Guerrero.- Sect,'etario: Lic. José Morales 
Campos." ~ 

;~--;: 
'}-'! .,.. 

"R. A. 6642/2003-lll-808/2qb3.- Parte actora: José Luis 
Tovar Acevedo.- Fecha:F 6 de abril de 2004.­
Unanimidad de siete v~tos.- Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugenia Quiroz .:~e Carrillo.- Secretario: Lic. 
Miguel Ángel Noriega Lor~do." 

' ·">:·· 

"R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM 
Asesores, S. A. de C. v.~~Fecha: 26 de enero de 2005.­
Unanimidad de siete vqtos.- Ponente: Mag. Lic. Laura 
Emilia Aceves Gutiérret.- Secretaria: Lic. Katia Meyer 
Feldman." 

En virtud de que esta Sala juzgadora no advierte más causales de 

improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio 

que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto. 

111. La controversia en el presente asunto consiste en determinar 

sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado 

precisado en el contenido del Resultando Primero de esta 

sentencia. 

IV. Previo análisis de los argumentos expuestos por las partes en 

el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestación, así 

como previa valoración de las prueqas admitidas que obran en el 

expediente del juicio de nulidad en que se actúa, en términos de 

lo dispuesto en la fracción 1 del artículo 98 de la Ley de justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el 

presente caso, le asiste la razón legal a la parte actora, por las 

consideraciones que a continuación se exponen. 

Por cuestión de método, esta Sala Juzgadora entra al análisis 

prelativo del segundo concepto de nulidad planteado por la parte 

actora en su demanda, capítulo intitulado: "CONCEPTO DE 

NULIDAD", en el que sustancialmente aduce que el dictamen que 

L 
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impugna viola en su perjuicio lo dispuesto por los arytttos 14 Y 

Tr~d~~~~~r!~i~!cia 16 de la Constitución Política de los Estados Unido_~exicanos, al 

Cluda:d!a México carecer de los reqeuisitos mínimos que toda :.~·utoridad debe 

cumplir para que su actuación sea legal, en vi.~d 9e que señala 

el actor que para el otorgamiento de la pensi:9h popjubilación que 

se le otorgó no se tomaron en consideraq3n ~~~:totalidad de los 

' .. 

.. ,.:_:: ,~· 

conceptos que percibió durante su vida ~iibor~.Vi como son ayuda 

servicio, compensación técnica policial, previ~~n social múltiple y 

apoyo gastos funerarios CDMX. ·~/ .l 
¿~¡~ 

:~-
<>':_:, 

"{\':''-' -~\-~< 

La autoridad demandada adujo s~~te el1particular en su oficio de 
·~.~ ,. 

contestación a la demanda que i(conjepto de nulidad expuesto 
·.t~~.: :::· 

por la enjuiciante es infundadO, y'' que reitera que el acto 
~t~\ ,,:~f 

administrativo impugnado s~·P. erWtió de conformidad con lo 

dispuesto por los artículos 2°,iracg1~n 11, 4 fracciones IV, V y VIl, 8, 
·-~ -. ;~j 

15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y}26lfe la Ley de la Caja de Previsión 
:~< >t 

de la Policía Preventiva deUDistrito Federal, así como los diversos 
,#~. ~6~' 

21, 22 y 24 del Reglamer1o,#e la Ley en cita, al asegurar que en 
a. :<' 

términos del artículo .~r"de la Ley de la Caja ya citada 

únicamente se aportó e!f:S~is punto cinco por ciento (6.5.%) sobre 

los conceptos de sj~rio base, prima de perseverancia, 
'-'t··' 

compensación por espf:ialidad y compensación por riesgo, por lo 

que concluye la enjidada que el dictamen controvertido fue 

emitido conforme a lerecho y que por ello debe reconocerse su 
','! 

validez. r ~ .. , 
... 
~-

Esta Sala Juzgadora considera que el concepto de nulidad 
~;';--

planteado por la parte actora es fundado, toda vez que del 

análisis del acto a4ministrativo en controversia, consistente en el 
·"' 

Dictamen de Pensión por Jubilación de dieciséis de julio de dos 

mil diecinueve, visible en original a fojas diez y once de autos, el 

cual goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo 

dispuesto por la fracción 1 del artículo 98 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, se aprecia que la 

demandada hizo constar que al actor le fue otorgada una pensión 

con una cuota mensual de s 

. 
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Ahora bien, los artículos 16 y 2~ de la Ley de la Caja de Previsión 

de la Policía Preventiva del Distrito Federal, textualmente 

establecen: 

"ARTÍCULO 16. Todo elemento comprendido en el 
artículo Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir 
a la Caja, una aportaci9n obligatoria del seis y 
medio por ciento del sueldo básico de 
cotización que se aplicará para cubrir las 
prestaciones y servicios señalados en esta Ley." 

"ARTÍCULO 26. El derecho a la pensión por 
jubilación se adquiere cuando el elemento ha 
prestado sus servicios en la Policía Preventiva del 
Distrito Federal por treinta años o más y tenga el 
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensión a que 
tendrá derecho será del lOOo/o del promedio 
resultante del sueldo básico que haya 
disfrutado el elemento en los tres años 
anteriores a la fecha de su baja." 

"Si el elemento falleciere después de cubrir los 
requisitos a que se refiere este artículo, sin haber 
disfrutado de s:u jubilación, sus familiares 
derechohabientes se beneficiarán de la misma 
pensión." 

(Lo resaltado es de esta Sala). 

De donde se colige que el acto administrativo impugnado se 

encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que si 

bien es cierto la autoridad demandada determinó el monto de la 

pensión que le correspondía al promovente por jubilación, 

también lo es que ello no implica qve se ajuste a derecho. 
~ 

;:;. 

Lo anterior es así, toda vez que la'tiemandada hizo constar en el 

oficio de contestación que para ef cálculo de la pensión fijada al 

actor, consideró únicamente los c~nceptos de salario base, prima 

de perseverancia, compens~ión por especialidad y 

compensación por riesgo que s~gún el informe oficial de los 

servicios prestados remitido por la Secretaría de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad de México fueron aportados a la Caja de 

Previsión de la Policía Preventiva, no obstante lo anterior, además 

de dichos conceptos el accionante señala en su demanda que 

percibió de manera continua los diversos denominados ayuda 

L 
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servicio, compensación técnico policial, previsión social múltiple y 
Tribunal de Justicia · d 't 1 , · b' Administrativa apoyo gastos funeranos CDMX, como se acre 1 a con os 'reCI os 

ctudai~!aMéxico de pago exhibidos como prueba que obran agregados .a fojas de 

la trece a la ochenta y nueve de autos. 

En este contexto, la enjuiciada omitió precisar., ·en su contenido 

las razones y fundamentos jurídicos tomad~ en consideración 

para determinar que los conceptos que 9firma ef actor venia 

percibiendo no forman parte de aquellos que deben ser tomados 

en cuenta para fijar el monto de su pensión, más aún cuando 

resulta inconcuso que la demandada ,éuenta con la facultad de 
. ' ~' 

determinar el importe diferencial dejas cantídades que resulten ._., 

de la inclusión de los conceptos que refiere' el accionante para el 
(,1!. ~ 

cálculo de pensión por jubilació~ff a que tiene derecho y que 

debieron haberse aportado cuando era trabajador de la ,, 

Secretaría de Seguridad Ciudaq;ena de la Ciudad de México y así 
~', .' 

encontrarse en posibilidad de realizar el ajuste de la cuota 

pensionaría correspondiente. a ffn de que su actuación se 

encontrara apegada a derechp y no dejar en estado de 

indefensión e incertidumbrejurJdica a su contraparte, por lo que 

al no hacerlo así, lo procedentées declarar su nulidad. 

Sirviendo de apoyo a lo qnt,erior la tesis de jurisprudencia S.S. 10, 

sustentada por la Sala S.t.Jperior de este Tribunal, publicada en la 

Gaceta Oficial del Distri.tc Federal el diez de julio de dos mil trece, 

cuyo rubro y texto dicw 
},!,. 

"CAJA DE PREVISIÓN DE LA POLICÍA PREVENTIVA 
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTÁ FACULTADA PARA 
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
contenido de los artículos 3, 15 y 16 de la Ley de la 
Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito 
Federal, se advierte que las pensiones y demás 
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho 
organismo público a sus beneficiarios se cubren con 
los recursos provenientes de las aportaciones y 
cuotas que el elemento de la policía y la Secretaría de 
Seguridad Pública del Distrito Federal enteran a la 
mencionada institución. En ese sentido, para cubrir 
las diferencias derivadas del incremento directo de la 
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pensión originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); la Caja de Pre\,lsión de la Policía 
Preventiva del Distri.to Fedel, ; ~stá facult~da para 
cobrar a los pensionados 1 1mporte diferencial 
relativo a las cuotas que .. bieron aportar cuando 
eran trabajadores y por el . ·anto correspondiente de 
acuerdo al salario que dev. · ngaban; máxime cuando 
hubo conceptos que no s ·tomaron en cuenta como 
parte de su sueldo básico ~ 1 momento de emitirse el 
Dictamen de pensión res · ctivo, lo cual se traduce en 
un adeudo parcial de cu tas a favor de la Caja que 
debe requerirse a aquell~.. al efectuarse el respectivo 
ajuste de su cuota pensilnaria." 

"R. A. 11064/2012 y 1 01/2012 (acumulados)-Juicio 
Contencioso: V-27113 · 012. Parte Actora: Pedro 
Alcaraz Velasco: Fec a 05 de marzo de 2013. 
Aprobado por unanim· ad de votos. Mag. Ponente. 
Lic. María Martha Art aga Manrique. Secretario: Lic. 
Blanca Elia Feria Ruíz.', 

t, 

"' 
"R. A. 3721/2012-~ul· ·.·o. Contencioso: 11-6.6605/2011. 
Parte Actora: Serg1o : etfecto Vargas Salmas. Fecha 
04 de julio de 2012. ·. robado por unanimidad de seis 
votos. Mag. Ponen .. ' Lic. Laura Emilia Aceves 
Gutiérrez. Secretaria.~Lic. Ana Claudia de la Barrera 
Patiño." ~ · r:.· 
"R. A. 4214/2012 y t#976/2012 (acumulados)-Juicio 
Contencioso: ll-990t·.2011. Parte Actora: Osear 
Elizalde Villegas. F . ha 15 de agosto de 2012. 
Aprobado por una . idad de seis votos. Mag. 
Ponente. Dr. jesús \nlén Alemán. Secretario. Lic. 
María del Rocío ReyeS!!García." 

;r: 
~;-

Toda vez que las manifestacibJ\es expuestas en el segundo 

concepto de nulidad de la de~anda resultaron fundadas y 

suficientes para declarar la nulidaS de los actos administrativos 

impugnados y la satisfacción· de la pretensión deducida, es 

innecesario el estudio de los restantes hechos narrados y 

conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial de demanda, 
1 • 

porque en nada variaría el resultado;.del presente fallo. Sirve de 

apoyo al criterio anterior la tesis de jurisprudencia número S.S./J. 

13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesión 

plenaria del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa 

y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con 

fecha dos de diciembre del año en cita, que establece: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO 
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES 
NECESARIO EL ANÁLISIS DE TODOS LOS DEMÁS. 

L 
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En los casos en que el actor haga valer varias 
causales de nulidad en la demanda, y al e~tudiarlas, 
la Sala del conocimiento considere que una es 
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la 
resolución o acto impugnado, y par,a satisfacer la 
pretensión del demandante, no ~stá obligada a 
analizar en el juicio las demás caus~t.es." 

"R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parté Actora: ~~Instituto 
Mexicano del Seguro Social u.- S.esión del 13 de enero, 
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugenia Quiroz de CarriHo.- Secretaria de 
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduño." 

"R. A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto 
Jimeno López.- Sesión /del 4 de febrero, 1998.­
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime 
Araiza Velázquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. 
Socorro Diaz Mora." .. ' 

"R. A. 12/98-1-3$02/97.- Parte Actora: María 
Magdalena Barranc.b.- Sesión del 12 de marzo, 1998.­
Unanimidad de cinto votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime 
Araiza Velázquez:- ·· Secretaria de Acuerdos, Lic. 
Socorro Diaz Mora'." ' 

"R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Melina 
Castañeda.- Se~ión del 26 de marzo, 1998.­
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Antonio Casas· Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. 
Raúl Domíng~ez Domínguez." 

"R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: ~~universidad 
Nacional ~~tónoma de México~~.- Sesión del 6 de 
mayo, 199'8.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: 
Mag. Lic1 Antonio Casas Cadena.- Secretario de 
Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Domínguez." 

En esta tesitura, con fundamento en los artículos 97, 98, 100 

fracción 11, 102 fracción 111 y demás relativos y aplicables de la 

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala 

declara la nulidad del acto administrativo impugnado, quedando 

obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el goce 

de los derechos que le fueron indebidamente afectados, 

quedando constreñida en la especie a dejarlo sin efecto legal 

alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en el que además de 

tomar en consideración los conceptos denominados salario base, 

prima de perseverancia, compensación por especialidad y 

compensación por riesgo, tome en cuenta todas aquellas 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



12 

percepciones que fueron pagadas a la parte actora durante el 

último trienio en el que prestó sus servicios a la Secretaría de 

Seguridad Ciudadanaa de la Ciudad de México, esto es, las 

diversas denominadas ayuda servicio, ;éompensación técnica 

policial, previsión social múltiple y apoyo~astos funerarios CDMX 
.. < 

y una vez realizado el cobro del impojte .diferencial resultante 

respecto a la inclusión de dichos concejtos, actualice el monto de 

la pensión que otorgó a la parte actor/ y cJbra a su favor el pago 

retroactivo de la diferencia del mcf1to ~e pensión que se le 

otorgue. ~ ; 

j . 
Siendo aplicable al criterio anterio.,f'. la tfs~s de jurisprude~cia S. 

S. 28, sustentada por la Sal~ Suf;fenor de este Organo 
.lf ' 

jurisdiccional en sesión plenaria f1 dí~¡ quince de diciembre de 

dos mil dieciséis, publicada en la~aceía Oficial de la Ciudad de 
Ñ~ ~' 

México el treinta y uno de mayo Íel a~p en cita, que es del tenor 

literal siguiente: l ~ 
.~ J 

"PENSIÓN POR J¡BIJCIÓN POR AÑOS DE 
SERVICIO DE UN PQl.IC~ PREVENTIVO. CÁLCULO 
DEL IMPORTE DIFERENi:IAL DE LAS CUOTAS NO 
APORTADAS POR ):L ÍELEMENTO DE POLICÍA, 
CUANDO SE ENCON,T . BA EN SERVICIO ACTIVO. 
La jurisprudencia suste 'ada por la Sala Superior de 
este Tribunal publiCad en la Gaceta Oficial del 
Distrito Federal el dié,z · e julio de dos mil trece, de 
voz: "CAJA DE PR ISIÓN DE LA POLICÍA 
PREVENTIVA DEL ' STRITO FEDERAL. ESTÁ 
FACULTADA P:.· A COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IM ORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBI RON APORTAR CUANDO 
ERAN TRABAJADORE . ", definió que dicha Entidad 
está facultada para Jobrar a los pensionados el 
importe diferencial rel*ivo a las cuotas que debieron 
aportar cuando eran ~rabajadores y por el monto 
correspondiente de 1 acuerdo al salario que 
devengaban, lo cual s~ traduce en un adeudo parcial 
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a 
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 
pensionaria. Ahora bien, el artículo 26 de la Ley de la 
Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito 
Federal, señala que la pensión por jubilación a que 
tendrá derecho el elemento que ha prestado sus 
servicios en la Policía Preventiva del Distrito Federal 
por treinta años o más de servicio y tenga el mismo 
tiempo de cotizar será del 100% del promedio 
resultante del sueldo básico que haya disfrutado el 
elemento en los tres años anteriores a la fecha de 
su baja. En concordancia con dicho precepto, 

L 
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entonces resulta jurídicamente procedente ,que se 
condene en el juicio contencioso administrativo al 
Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo 
dictamen de pensión en el que ordene .el pago 
retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del 
importe diferencial resultante, 4tlicamente con 
relación al último trienio laborado .Jaara el cálculo de 
pensión." 

"R. A. 10021/2015 - Juicio Contencioso: 111-
4 7708/2015. Parte Actora: Alberto 1-:fernández Rojas. 
Fecha 06 de enero de 2016. · .. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponenté·. Licenciada Laura 
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y 
Cuenta. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patiño." 

"R. A. 8374/2015 - Juiqfp Contencioso: V-22615/2015. 
Parte Actora: Juan Art~fo González Sánchez. Fecha 10 
de febrero de 2016/~Aprobado por unanimidad de 
votos. Mag. Ponente/licenciada María Marta Arteaga 
Manrique. Secretarit,fde Estudio y Cuenta. Lic. Ramón 
Loaeza Salmerón. ",,f 

"R. A. 8796/201s .. i. Juicio Contencioso: 11-14804/2015. 
Parte Actora: Salvador Álvarez Vázquez. Fecha 10 de 
febrero de 2016; Aprobado por unanimidad de votos. 
M ag. Ponente .. Licenciado José Raúl Armida Reyes. 
Secretario de .· Estudio y Cuenta. Lic. Francisco 
Eduardo Velázqu~z Tolsá." 

(Énfasis añadido:). 

Para el efecto del cumplimiento de lo aquí determinado, se 

concede a la autoridad -.~emandada un término que no exceda de 
.. ,. 

QUINCE DÍAS HÁBIL.I!S contados a partir de aquel en que quede 
• 

firme este fallo para que lo cumplimente en los términos en que 

fue resuelto el presénte juicio. 

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los 

artículos 3° fracción 1 y 31 fracción 1 de la Ley Orgánica del 

Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México; en 

relación a los diversos 97, 98, 100 fracción 11, 102 fracción 111 y 

demás relativos y aplicables de la Ley de justicia Administrativa 

de la Ciudad de México, es de resolverse y se: 

R E S U E L V E 

-.... 
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PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las 

consideraciones jurídicas precisadas en el Considerando Segundo 

de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara la nulidad (del acto administrativo 

impugnado consistente en el Dictamen~-de Pensión por Jubilación 
' 

de fecha dieciséis de julio de dos mij diecinueve, emitido en el 

expediente  quedando obligad~ la autoridad demandada a 
)• 

·' 
restituir a la parte actora en _,1 goce de sus derechos 

indebidamente afectados, DEBIE,..,O DEJARLO SIN EFECTO 
-i' 

LEGAL ALGUNO Y EMITIR UN N"EVO ACTO DE AUTORIDAD 

EN EL QUE ADEMÁS DE TOM+ ~~- CONSIDER IÓN LOS 

CONCEPTOS DENOMINADOS ALARIO BA , PRIMA DE 

PERSEVER~N(:I/A, ... ~~!.~~~4~!?._N. __ ... ~~-~~-~~~ig~~~~ 
' .. ··- ·' - ··- . ' rp~ 

CQMPEN~~~IÓN POR·~"'~~~S_{i9t TOM_~ ~N __ .. C:U~"'!A TODAS 
• ·-' __ _. . -~ "~--- "' ...... ... ..,._. •• ._,111 

AQUELLAS PERCEPCIONES QUE FUERON PAGADAS A LA 
. ~ 

PARTE ACTORA DURANTE EL. ÚLTIMO TRIENIO EN EL QUE 

PRESTÓ SUS SERVICIOS A LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD 

CIUDADANAA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ESTO ES, LAS 

DIVERSAS DENOMINADAS AVUDA'~·=::.::'"'~t:!ERlJI.ClO, 

.COMPENSACIÓN ... 1ic_Ñ.IcA .. _POL1CIA0 PREVtSIÓR.. .. SOCIAl. 
' "-··. -··--·- • - •• • ••• •\1- •••• , . '•. .... ~- ·---~-' ., ,. , ..... '" . 

MÚLTIPL~ --~Y~-APOYO GASTOS. ~FUN·ERARIOS··"C'DMX Y UNA 

VEZ REALIZADO EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL 

RESULTANTE RESPECTO A tA INCLUSIÓN DE DICHOS 

CONCEPTOS, ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSIÓN QUE 

OTORGÓ A LA PARTE ACTORA Y CUBRA A SU FAVOR EL 

PAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO DE 

PENSIÓN QUE SE LE OTORGUE, lo cual deberá hacer dentro 

del término de QUINCE DÍAS HlBILES contados a partir del día 

siguiente al en que quede firme ~1 presente fallo. 

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la 

presente sentencia pueden interponer el recurso de apelación 

dentro de los diez días siguientes al que surta sus efectos la 

notificación. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que 

para mayor comprensión de lo resuelto, el expediente se 

L 
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encuentra a su disposición en esta Ponencia a fin de que lo 
Tribunal de Justicia d l · , l 1' 't ' t d'd : 1 Administrativa pue an consu tar y SI as1 o so 1c1 an, seran a en 1 os por e 

Cluda3d!aMéxico Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que 

se les explique el contenido y los alcances de )a presente 

sentencia. 

- ,.. 

QUINTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE, y en su 

oportunidad, archívese el presente expe~jente como asunto 

concluido. 

Así lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la 
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL 
CABRERA como Presidente; DOCTOR BENJAMÍN MARINA 
MARTÍN como Encargado e Instructor de la Ponencia Seis de la 
Segunda Sala Ordinaria y LICENCIADA LUCY CORTÉS PIÑA, 
designada para cubrir la ausencia temporal del Magistrado 
Instructor de la Ponencia Cinco deJa Segunda Sala Ordinaria de 
este Tribunal; ante Secretari~ de Acuerdos LICENCIADA 
ERICA SERES IZ, q 'en con fundamento en lo dispuesto por 
el artículo 5 racciones , 11 y V de la Ley Orgánica del Tribunal 
de justicia d · 1 rativ de la Cludad de México, da fe. 

LIC. 

DR.~~~~~~A'~- íN 

LIC. LUC IÑA 

ENCARGADO E INSTRU TOR 
DE LA PONENCIA SEIS 

SECRETARIA D D DESIGNADA 
PARA CUBRIR US lA DEL MAGISTRADO 
INSTRUCTOR E [ ONENCIA CINCO. 

1 

'1/ j ' '7 
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