SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA SEIS

Tribunal de Justicla JUICIO NUMERO: T)/11-28906/2020

Administrativa
de Ja
Ciudad de México

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil veintiuno.-
POR RECIBIDO el diecisiete de los corrientes, el expediente del
juicio de nulidad citado al rubro, remitido por la Maestra Beatriz
Islas Delgado, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
mediante el cual remite el expediente del juicio de nulidad al
rubro citado, haciendo constar que realizada la busqueda en
los libros de registros que obran en dicha Secretaria, no
aparece que se haya interpuesto algun medio de defensa
en contra de la resolucion dictada por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior en el recurso de
apelacion numero RAJ. 55509/2020, aprobada en sesidén
plenaria del dia dos de junio de dos mil veintiuno.- VISTO
su contenido, al respecto SE ACUERDA.- Agréguese al presente
expediente, la carpeta falsa formada con motivoe del recurso de
apelacién nimero RAJ. 55509/2020, asi como el oficio de mérito.-
Toda vez que la Sala Superior CONFIRMO el fallo emitido por
esta Sala y que se hizo constar que realizada la busqueda en los
libros de la Secretaria General de Acuerdos no aparece gque se
haya interpuesto un medio de defensa en contra de la resolucion
del recurso de apelacién nimero RAJ. 55509/2020, se actualiza el
supuesto normativo previsto en el articulo 105 segundo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que
dispone que las sentencias pronunciadas por la Sala Superior de
este Tribunal causan ejecutoria por ministerio de ley, para
los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA.- Asi lo proveyé y firma la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia
Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien con fundamer?to en
ol articulo 54 fracciones |, Il y V de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Adminisizdfiva de la Ciudad de México, da fe.
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SEGUNDA SALA ORDINARIA

JUICIO: T)/11,28906/2020

Tribunal de Justicia ACTOR:DP ART 186 LT AIPR"(‘SCEI\_/I_X
Administrativa _
Cludas 1 Mexico UTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO,

PRIMER SUPERINTEMNDENTE DEPENDIENTE
DE LA SUBSECBETARIA DE OPERACION

POLICIAL Y DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION - DE - PERSONAL,
AUTORIDADES TODAS DE LA SECRETARIA

~ DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

ENCARGADO DE LA PONENCIA:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.

SECRETARIA.DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a seis de octubre de dos mil veinte.- VISTOS
para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro sefialado,
[a Secretaria de Acuerdos dq.'f‘cuéhta con el escrito presentado en
la Oficialia de Partes de eéte,*’-‘l"ribunal el dos de ios corrientes,
suscrito por % : SRR B autorizada de la
parte actora en el preseﬁﬁé asunto, mediante el cual formula
alegatos.- VISTO su contenido, al respecto SE ACUERDA - A sus
autos el escrito de cuentfé para que obre como corresponda.- Con
fundamento en el artl'cgelb 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxicé? se tienen por formulados los alegatos de

la parte actora, los cuales seran tomados en consideracién en el
momento procesal oportuno.- Ahora bien, dado que la parte
actora formuld alegatos en términos del escrito del cual se dio
cuenta en este acto, no asi la autoridad demandada, SE CIERRA
LA INSTRUCCION del presente juicio, por lo que encontrandose
debidamente integrada la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por los
Magistrados: MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO
como Presidente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Integrante y DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN quien por acuerdo de la Junta de Gobierno vy
Administracién tomado en sesion del doce de diciembre de dos
mil diecinueve, fue designado como Encargado de la Ponencia
Seis de la Segunda Sala Ordinaria, de conformidad con el oficio
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TJACDMX/)JGA/1485/2019 de trece de diciembre del afio en
curso, suscrito por la Maestra en Derecho Marcela Quifones
Calzada, Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a dictar sentencia, y,

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficiah’a___&e Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia diecinueve de agosﬁo de dos mil vemted
DP ART 186 LTAIPRCCDMX§§§§§E§§§§§§§’§@EGChO propio, acudi6é ante
este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de la
autoridad citada al rubro, seﬁaland§ como acto impugnado el

siguiente:

i

“Il. Sefialar los actés administrativos que se
impugnan:” :

“Se impugna la nulidaé lisa y llana de la orden de
disminuir mi salario proglucto de mi trabajo, (...)"

“Se impugna la termit_iécién de la comisién que me
fue asignada como JEFE DEL SECTOR %, (...)"

2. Mediante acuerdo de fecha vein'tg_!_el-:’ﬁe agosto de dos mil veinte,
se admitié a tramite la demanda fi'f}:terpuesta por el accionante,
emplazandose a las autoridadés demandadas para que
produjeran su  contestacion, ;iarga procesal que fue
cumplimentada a través del ofi?ﬁio ingresado en la WUnidad
Receptora de este Organo Juéisdiccional el dieciocho de
septiembre del afio en cita; planteando causales de
improcedencia y ofreciendo pruebas.

3. El veintitrés de septiembre de dos mil veinte, se concluyé la
substanciacion del presente asunto y se concedié el plazo de ley
para que las partes rindieran su alegatos; carga procesal gue
como se hizo constar al inicio del presente fallo, Unicamente fue
cumplimentada por la parte actora, por lo que con fundamento
en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de |3 Ciudad
de México, la Sala acordé que se pronunciara sentencia en el
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término que menciona el numeral en cita, 10 que se hace en la
siguiente forma, y;

CONSIDERANDO

I. Este Tribunal es competente para conocer dg,l,:ﬁresente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccion |, 25
fraccidon 1, 27, 31 fraccién | y 32 fraccién VIl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y
resuelve las causales de imprqcédencia y sobreseimiento
planteadas por las autoridades démandadas en su oficio de
contestacién, por ser una cuestic}_\r_ir de orden publico y de estudio
preferente.

Como primera causal de- :imprj_atedencia, argumentan las
autoridades demandadas que e!-;_-;'\juicio gue en este acto se
resuelve es improcedente por Jo que refiere al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ya que aseguran
que no emitié ni ejecutd el acto que se pretende impugnar.

Causal de improcedencia que deviene infundada, en la
inteligencia de que en el acto a debate, visible a foja veintiuno de
autos del juicio de nulid@% que en este acto se resuelve, el cual
goza de valor probatorj__?; pleno de conformidad con lo dispuesto
por la fraccion | del art'«'i‘éu!o 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de M&lco se advierte que el Subsecretario de
Operacién Policial déé la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México,

,rmo dicho acto de autoridad en suplencia del
Titular de la depé aenua gubernamental en cita y por ende, es
inconcuso que tango la autoridad suplida como la que suple
tuvieron intervencic_'}h en la elaboracién del oficio impugnado en el
4mbito de sus respectivas competencias, de ahi que no sea
procedente decretar el sobreseimiento del juicio respecto al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.
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Siendo aplicable al caso la tesis aislada 1.80.A.2 K (10a.),
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XX,
en el mes de mayo de dos mil trece, Tomo 3, pagina 1711, que es
del tenor literal siguiente: '

“AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL JUICIO DE
AMPARO EN CASO DE SUPLENCIA POR
AUSENCIA. Tratandose de la suplencia por ausencia,
tanto la autoridad suplida como la’ que la suple son
autoras y responsables {del actg emitido, porque
ambas intervienen en su elaboracién, cada una en el
ejercicio de una competencia que [es es propia; la
ausente, con la que le confieren los ordenamientos
que regulan su actuacipn para: dictar el acto, y la
suplente, con la atribucion ,que le otorgan las
disposiciones orgénicas o regiamentarias para suplir
al funcionario ausente. En estes condiciones, si bien,
en principio, es a la autofidad suplida a quien
juridicamente se le puede imputar la responsabilidad
de !os actos emitidos -por el funcionario que la suplio,
por el hecho de que éste actud en su nombre y en
ejercicio de su compétencia, en el juicio de amparo
ambas pueden ser llamadas como responsables, en
términos del articulo 11 ‘de la ley de la materia,
dependlendo de fa naturaleza de los vicios que el
quejoso atribuya al acto que reclame, esto es, si
inciden en el &mbito de competencia de una u otra.
Por tanto, si el vicio que se hace valer se refiere al
ambito de competencia 4egal de la autoridad suplida,
delimitado en los ordenamientos que regulan su
actuacion o al contemido del propio acto emitido,
resulta atribuible a la autondad suplida, por ser a ésta
a quten originariamehte e es conferido su iegal
ejercicio, en térmidos del articulo 16 de la
Constitucién Politica ¢ los Estados Unidos Mexicanos,
pero si el vicio consifte en que el firmante no puede
suplir a la autoridad gusente, entonces es atribuible a
la suplente, por icuestlonarse precisamente el
ejercicio de su actu§c1on como tal, en contravencion
al citado precepto cgnstitucional y a la normativa que
delimitan el alcancefde esa suplencia.”

“OCTAVO TRIBUN?\L COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparc en revisién 211/2012. Eduardo Rivera
Nufiez. 10 de octubre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
Secretaria: Norma Angélica Guerrero Santillén.”

t. Como segunda causal de improcedencia, las autoridades
demandadas argumentan que el juicio en que se actla es
improcedente de conformidad con lo dispuesto por el articule 92
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fraccién Xill de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al afirmar que este Organo Jurisdiccional es
incompetente para conocer de la controversia planteada, al
afirmar que la relacién que guarda el accionante con la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México es laboral y no
administrativa, ya que sefalan que el puesto que desempefiaba
era de confianza.

Causal de improcedencia que esta Sala del Conocimiento
considera infundada, toda vez que las enjuiciadas pierden de
vista que el actor se desempefiaba como Jefe de Sector de la
Policfa Bancaria e Industrial de la Ciudad de México, Corporacién
que desempefia sus funciones bajo el mando y direccién de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México tal y
COmo se encuentra previsto en el articulo 2° fraccién V de la Ley
Orgédnica que rige a la Secretaria en mencidn, y que dispone:

“ARTICULO 2°. Para los efectos de esta Ley, ademaés
de los conceptos establecidos en ta Ley Orgénica de
la Administracién PuUblica del Distrito Federal y el
Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, se entendera por:"

M(”')n

“V. Policia: a la Policia del Distrito Federal,
integrada por la Policla Preventiva, con todas las
unidades y agrupamientos que prevea el reglamento
respectivp, asi como por la Policia Complementaria
integradg por ta Policia Auxiliar, la Policia Bancaria
e Indusfrlal y demds que determine el reglamento
correspendlente "

n( . ) ”;fi—‘

(El é____ﬁf&sis es de esta Sala).
De donde se cﬁiige que contrario a lo que afirman las enjuiciadas,
la relacién quf{e guardan los elementos que conforman la Policia
Bancaria e Industrial de la Ciudad de México con la Secretaria de
Seguridad Ciudadana tantas veces mencionada es de naturaleza
administrativa, por lo que esta regida por las normas fegales y
reglamentarias correspondientes, por disposicién expresa del
articulo 123, apartado B, fraccién X!, de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos y en este contexto, resulta
inconcuso que al actualizarse en el caso en concreto {a hipétesis
normativa prevista en el articulo 31 fraccién | de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la ‘Ciudad de México,
este Organo Jurisdiccional si es competente para conocer de la
litis planteada en la presente controver51a por lo que no es
procedente decretar el sobreseimiento del JUICIO

‘55

B

A

Sustenta el criterio anterior, la tesfsy'} de ju'fiisprudencia 2a.f].
82/98, sustentada por la Segunda Sa[a de la’Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en, ‘el Semanarlo Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo Vill, eh el mes de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, pagma 382 que dispone:

“COMPETENCIA PARA CDNOCER DE LOS
CONFLICTOS PLANTEADOS EN CONTRA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR UN POLICIA, CON
MOTIVO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS.
CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  DEL
DISTRITO FEDERAL. En la tesis de jurisprudencia
24/1995, sustentada por &l Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia,’publicada en la pagina 43,
Tomo |l, correspondiente;al mes de septiembre de
1995, de la Novena Epocardel Semanario judicial de la
Federacién, con el rubrol "POLICIAS MUNICIPALES Y
JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO Y DE SUS' MUNICIPIOS. SU RELACION
JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se
establecié que los mi 7mbros de tales corporaciones,
al formar parte de un, cuerpo de seguridad publica,
mantienen una relacién de naturaleza administrativa
con el Gobierno del Estado o del Municipio, que estd
regida por las norrf‘nas legales y reglamentarias
correspondientes, poér disposicion expresa del
articulo 123, apartado B, fraccién XIIl, de Ia
Constitucidn, con lo cual se excluye a los miembros
de los cuerpos de seguridad publica, asi como a los
militares, marinos y al personal del servicio exterior,
como sujetos de una relacidn de naturaleza laboral
con la institucidon a la que presten sus servicios. Por
otro lado, los articulos 50., fraccién Hl, 60. y 90. de la
Ley de Seguridad Publica y 13 def Reglamento de |a
Policia Preventiva del Distrito Federal establecen que
la Policia Bancaria e Industrial es un cuerpo de
seguridad publica que forma parte de la Policia
del Distrito Federal y esta bajo el mando de la
Secretaria de Seguridad Puablica, nombre que
adopté dicha dependencia por la entrada en vigor de
la Ley Orgénica de la Administracién Pudblica del
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Distrito Federal, segun el articulo 90. transitorio del

Tribunal de Justicia decreto que la promulgo, publicado en el Diario Oficial
Admég‘?;ra““ de la Federacién el viernes treinta de diciembre de
Ciudad de México mil novecientos noventa y cuatro. Sin embargo, ios

preceptos citados, no sefalan qué érgano debe
conocer de una demanda promovida por uno de
los miembros de ese cuerpo de seguridad en
contra del propio ente, en la que se deduzcan
ﬂ pretensiones derivadas de la prestacion de

servicios, sélo la fraccion | del articulo 23 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, determina que las Salas de dicho
tribunal son competentes para conocer de los juicios
en contra de actos administrativos que las
autoridades de la administracion publica del Distrito
Federal emitan; por tanto, ante la falta de disposicion
legal en el Distrito Federal que otorgue a alguna
autoridad facultades expresas para resolver ese tipo
de controversias, la competencia para conocer de
las mismas debe recaer en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en acatamiento de lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucién General de la Republica, que consagra la
garantia de que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia, por ser ese tribunal
a administrativo, de acuerdo con las facultades
de que esta investido, el mas afin para conocer
de la demanda relativa.”

“Competencia 287/98. Suscitada entre la Segunda
Sala del Tribunal de o Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, la Tercera Sala del Tribunal Federal
de Conciliacidén y Arbitraje y la Junta Especial Namero
Ocho de la Local de Conciliacidon y Arbitraje, del
Distrito Federal. 2 de septiembre de 1998. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario:
Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Competencia 276/98. Suscitada entre la Tercera Sala
del Tribginal Federal de Conciliacién y Arbitraje y la
Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
ﬂ Administrativo del Distrito Federal. 2 de septiembre
de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretaria: Rosa Maria Galvan
Zarate.”
ki
“Competencia 286/98. Suscitada entre la Segunda
Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal y la Tercera Sala del Tribunal Federal
de Conciliacidn y Arbitraje. 2 de septiembre de 1998.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Aristeo Martinez Cruz.”

“Competencia 295/98. Suscitada entre la Segunda
Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

RN TER T
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Distrito Federal y la Tercera Sala del Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje. 2 de septiembre de 1998.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Adriana Escorza Carranza.”

"Competencia 235/98. Suscitada entre la Primera Sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal y la Tercera Sala del Tribunal Federal
de Conciliacidn y Arbitraje. 2 de septiembre de 1998.
Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Alfredo E. Baez Lépez.”

“Tesis de Jjurisprudencia 82/98. -Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del treinta de octubre de mil novecientos noventa y
ocho.”

(Enfasis afadido).

IV. Como tercer causal de improcedencia, !las demandadas
argumentan que debe decretarse el sobreseimiento con
fundamento en lo que establecen fos artfculos 92 ffraccion Vi y 93
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al afirmar que su contraparte realiza argumentos sin
fundamento, que nc demuestra ta ilegalidad del acto que
impugna y que se encuentran debidamente facultadas para la
designacion y remocién de manera. libre de los trabajadores de
confianza de conformidad con Ioé articulos 123, apartado B,
fraccion XIll de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 73 segundo parrafo de la Ley General del Sistema
Nacional del Personal de Seguridad Publica y 8 fraccion VI de la
Ley Orgéanica de |la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México, por lo que concluyen que debe reconocerse la validez

del oficio controvertido.

Causal de improcedencia que debe desestimarse y se desestima,
toda vez que con [o expuesto en la misma, las autoridades
demandadas tienden a controvertir el fondo del asunto, que serd
resuelto en Considerandos que preceden al presente. Resulta
apiicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia P./.
135/2001, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Tomo XV, del Semanario judicial de la
Federacidn y su Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos,
visible a pagina 05, que es del siguiente tenor:



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

9
JUICIO: T)/11-28906/2020.

DP ART 186 LTAIPRCCDMXG.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

"Amparo en revisién 2639/96. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998, Unanimidad de nueve votos en
relacidn con el criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: juventino V. Castro y Castro y Humberto
Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Amparo en revisiéon 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001, Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente ‘Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.”

"Amparc en revision 1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez wvotos. Ausente: josé
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayaqgoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.”

“Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de CV. y
coags. 9 de.agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: josé Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”

“Amparo_en revisidn 1551/99. Domos Corporacién,
S.A. da CV. y coags. 9 de agosto de 2001,
Unanimjdad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: juan Diaz Romero.
Secretario: josé Manuel Quintero Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
seis; de diciembre en curso, aprobé, con el nimero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede.
Mﬁxico, Distrito Federal, a seis de diciembre de dos
mil uno.”

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, la tesis
jurisprudencial 5.5./). 48, sustentada por fa Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del trece de octubre de dos mil cinco,
publicada en la Gaceta Oficial de} Distrito Federal el veintiocho de
octubre del afio en cita, que textuaimente dice:

£k
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“CAUSAL DE [IMPROCEDENCIA. S| EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimaria y si no existe . otro motivo de
improcedencia, entrar al estudm de los conceptos de
nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A—182/2002.-:Parte;-actora: Eduardo
Negrén Martinez.- Fecha: 24 gde octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.- Pgnente: Mag. Lic. César
Castafeda Rivas.- Secretarloﬁjose Amado Clemente
Zayas Dominguez.” ¢
“R. A, 1173/2002-II- 415@;‘2001 - Parte actora:
Prodeursa Promotora de Desgarrollas Urbanos, S. A. de
C. V.- Fecha: 19 de junio ge 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretario: Gerardo forres Herndndez.”

“R. A, 8556/2002-III-4238/ i000.- Parte actora: Silvia |
Marin Lépez.- Fecha: - de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votop Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Sretar:o Lic. José Morales
Campos.” ;

“R. A. 6642/2003-111-808/2 'j - Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: f\ 6 de abril de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz dé& Carrillo.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredd.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2@03.- Parte actora: PSM
Asesores, S. A. de C. V.- Feéha: 26 de enero de 2005.-
Unanimidad de siete votos.=:Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretarla Lic. Katia Meyer
Feldman.”

En virtud de que esta Sala Juzgadora no éfdvierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas'y resueltas en el juicio

que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

V. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta
sentencia.
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VI. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en

Tribunal de Justicia . . - L p
Administrlma el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacidn, asi

Ciudagf‘]t]eaMéxico como previa valoracion de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actla, en términos de
lo dispuesto en la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, esta Sala estima que en el

~ presente caso le asiste la razén legal a la parte actora, por las

consideraciones gue a continuacion se exponen.

Por cuestion de orden prelativo, esta Sala Juzgadora entra al
analisis del segundo concepto de nulidad, planteado por ia parte
actora en su demanda, capitul.é intitulado: "CONCEPTOS DE
NULIDAD", en el que la parte actora sustancialmente aduce que
el oficio que impugna le ocasiona agravio, al afirmar que es
firmado por la autoridad demandada por ausencia del Titular de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, sin
precisar las facultades que le han sido otorgadas para ello y que
a por ello, el acto que impugna no cuenta con los elementos de
validez y existencia.

Las autoridades demap‘%:ladas argumentan en su oficic de
contestacion que el actq.."de autoridad que se combate es legal, al
afirmar que en términos de lo dispuesto por los articulos 73 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 8° de la
Ley Orgénica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal y 5° Reglamehto Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, el Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México tiene la facultad de nombrar y remover
~N libremente a Jlos servidores pulblicos de dicha Entidad
Gubernativa, por lo que concluyen que debe reconocerse la
validez def acto administrativo impugnado.

A consideracién de esta Juzgadora, el concepto de nulidad a
estudio resulta fundado, ya que de conformidad con !o que
establece el articulo 6° fracciones | y VI de la Ley de
Procedimiento Administrativo de ta Ciudad de México, todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, esto
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es, que en el mismo se debe citar el o los preceptos legales que
sirvan de apoyo para su emision y expresar los razonhamientos
gue io llevaron a la conclusion de gque el asunto de gue se trata,
encuadra en los presupuestos de las normas que invoca, asi
como ser emitido y contener la firma autégrafa de la autoridad
competente para ello.

Sin embargo, del estudio de! oficio impugnado, visible a foja
veintiuno de autos, el cual goza de valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por ia fraccidn { del articulo 98 de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte
que la autoridad emisora de dicho.acto de autoridad no fundé ni
motivo debidamente la competencia que le ha sido otorgada para
su emisién en suplencia del Secgf‘etario de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, pasaﬁ’do por aito que todo acto de .

autoridad debe ser emitido por et servidor publico facultado para
tal efecto, de modo tal que no se deje !ugar a dudas de gue se "
esta actuando en estricto respe_tp a los principios de legalidad y
seguridad juridica, en virtud de gue en iéi parte final de dicho acto
de autoridad sefialé: |

”(...)”

“CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 16, PARRAFO
1 DE LA LEY ORGANIGA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CHIUDAD DE MEXICO,
FIRMA EN SUPLENCIA DEL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.” .

\‘\f-

(Enfasis afiadido). {

De la cita recientemente elaborada se aprecia que la autoridad
demandda pretendié fundamenta;r' su competencia en el articulo
16 péarrafo primero de la Ley ‘_;-Orgénica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciuda:_j de México, que dispone:

“ARTICULO 16. Sin perjuicio de lo dispuesto en atras
disposiciones aplicables, los servidores publicos de la
Secretarfa estan obligados a presentar y someterse a
las evaluaciones del desempefic asi como a las
dirigidas a comprobar el cumplimiento de los
principios y obligaciones de los servidores publicos,
que la Secretaria determine aplicar.”
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De donde se colige que |la autoridad demandadg emisora del acto
a debate no acredita ser una autoridad con facultades para
actuar en suplencia del Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, ya que el precepto juridico en el gque se
supone se encuentra otorgada dicha facuitad preveé la obligacidn
de los servidores publicos de dicha Secretaria a presentar y
someterse a evaluaciones de desempefic y cumplimiento de
principios y obligaciones que se determine aplicarles, aunado al
hecho de que el articulo 3° punto 1, fracciones | y lll inciso a),
punto 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Puablica del Distrito Federal, establece:

“ARTICULO 3. Al frente de la Secretaria estarad el
Secretario, quien para la atencién de los Asuntos de
su competencia contara con las siguientes Unidades
Administrativas, Administrativas Policiales, Unidades
de Policia Complementaria y Organos Colegiados,
mismas que quedaran adscritas como sigue:”

“1l. Secretario:”

“I. Unidades Administrativas:”

“a) Direccién General de Asuntos Juridicos.”

“b) Direccién General de Asuntos Internos.”

“c) Direccién Ejecutiva de Comunicacién Social.”

“d) (DEROGADO, G.0. 26 DE ENERO DE 2010)”

“(..0)"

“Ill. Organos Colegiados:”

“a) Consejo de Honor y justicia.”

“2. Subsecretaria de Operacidon Policial”

(Enfasis afladido).
Por tanto, si la autoridad emisora de oficio impugnado no es
competente para la emisidn en suplencta del Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México de actos como el

que constituye la litis en la presente controversia, toda vez que
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de conformidad con el precepto reglamentario parcialmente
transcrito, dicha atribucién corresponde al Director General de
Asuntos Juridicos, no asi el Subsecretario de Operacidn Policial
que fue emplazado como demandado, entonces resulta
inconcuso que el oficio impugnado es ilegal, ya que cualquier
acto de molestia dehe precisar con exactitud los numerales
jurfdicos que les otorga a las autoridades las facultades y
atribuciones para su emisién, efto con la finalidad de otorgar a los
particulares la certeza juridica de que se le ha facultado para la
emision de actos administrativos de este caracter a fin de no
afectar su esfera juridica de derechos y dejarlos en estado de
indefensioén, por lo gue al no hacerlo asi, lo procedente es
declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 2a./).
115/2005 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en {a pagina 310 del tomo XXII de!
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente
a septiembre de dos mil cinco, que es del tenor literal siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL. MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLE)A, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./l. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema forte de Justicia de la Nacién,
publicada en {a Gacefa del Semanario Judicial de la
Federacién Numero 7% mayo de 1994, pagina 12, con
el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL%’DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi
como de las considergciones en las cuales se sustentd
dicho criterio, se padvierte que la garantia de
fundamentacién corfsagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politicaide los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido
por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o
jesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar |a
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prerrogativa de su defensa ante un acto gque no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacién de la autoridad
fundar en el acto de molestia su competencia, pues
s6lo puede hacer lo que la ey le permite, de ahi que
la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para
ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantfa de fundamentacion
establecida en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de
materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
que e} ordenamiento legal no los contenga, si se trata
de una norma compleja, habrd de transcribirse la
parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precisién las
facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga
de averiguar en el cimulo de normas legales que
senale |la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en |la forma en que o
hace, dejandolo en estado de indefensién, pues
ignoraria cual de todas las normas legales que
integran el texto normative es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana,
por razon de materia, grado vy territorio.”

“Contradiccion de tesis 114/2005-S5. Entre las
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragdén Jiménez Castro. Tesis de
jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
nueve de septiembre de dos mil cinco.”

Asimismo, es aplicable al criterio de esta A quo, la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. )/35, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judiciaf de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de diciembre de
dos mil seis, pagina 1171 que sefala:
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“SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. REQUISITOS QUE DEBEN
REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA
ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN
AUSENCIA DE OTRO. A efecto de cumplir con los
requisitos constitucionales de fundamentacién vy
motivacion, previstos por el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién Federal, en los casos en
gue una autoridad firme un acto de autoridad en
ausencia de otra, es necesarioe cumplir con lo
siguiente: a) Que se exprese el ‘cargo del servidor
plblico suplido, asi como:la cita exacta de los
preceptos legales que, en su caso, [o hubiesen
facuitado para emitir el acto de autoridad; b) La
denominacion del funcionario gue firma en ausencia
de aquel que originalmente debid suscribir el acto,
asentando claramente las normas legales que le
permitan actuar en suplencia de este ultimo; vy
c) Finaimente, deberd sefaldrse claramente que la
actuacion se hace "en ausencia", "por suplencia" o
alguna frase similar. El Gltimo de los requisitos no
puede considerarse una mera formalidad, sino un
requisito indfspensable de motivacion, ya que en caso
contrario se generaria una ambiguedad innecesaria,
en perjuicio de la garantia de seguridad juridica, a! no
dar a conocer al gobernado, de manera contundente,
que el suscriptor del acto de autoridad no esta
actuando directamente o atribuyéndose
competencias que no e corresponden, sino en
ausencia de otro.” B

“SEPTIMO  TRIBUNAL 'COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo directo 145/2005. Mexicana Especializada
de lluminacién, S.A. de C.V. 11 de mayo de 2005.
Unanimidad de votos Ponente: F. Javier Muangos
Navarro. Secretario: Cgrtos Alfredo Soto Marales.”

“Amparo en revision 128/2006 Subadministrador "6"
de la Administraciér¥ Local de Auditoria Fiscal del
Norte del Distrito! Federal, por ausencia del
Administrador Local de Auditoria Fiscal del Norte del
Distrito Federal. 19 de abril de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Gustavo Naranjo Espinosa.”

“Revision fiscal 107/2006. Administrador Local
juridico del Oriente del Distrito Federal, en
representacién del Jefe del Servicio de Administracidn
Tributaria, de la autoridad demandada y del
Secretario de Hacienda y Crédito Pablico. 26 de abril
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez.”

“Revisién fiscal 170/2006. Administrador Local
juridico del Oriente del Distrito Federal, en
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representacién del jefe del Servicio de Administracién
Tributaria, del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y de la autoridad demandada. 5 de julio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.”

“Revisién fiscal 266/2006. Titular de la Administracién
Local Juridica del Sur del Distrite Federal, unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del
Secretario de Hacienda y Crédito Plblico, del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad
demandada. 31 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Elizabeth Arrafiaga Pichardo.”

{Enfasis afadido).

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el segundo
concepto de nulidad resultaron fundadas y suficientes para
declarar la nulidad del acto administrativo combatido y la
satisfaccidén de la pretensién deducida, es innecesario el estudio
de los restantes hechos narrados y conceptos de nulidad
planteados en el escrito de desahogo de prevencién, porgue en
nada variaria el resultado del presente fallo. Sirve de apoyo al
criterio anterior la tesis de jurisprudencia nimero S.5./). 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesidn
plenaria del veinticinco dé noviembre de mil novecientos noventa
y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre del afo en cita, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere qgue una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resglucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demds causales.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesidn del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduno.”

"R, A, 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lépez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.-
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Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”

“R. A, 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”

“R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafeda.- Sesidén del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.
Rall Dominguez Dominguez.”

“R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de México".- Sesion del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. . A. Clemente Zayas Dominguez.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccién Il y 102 fraccidn il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala declara la nulidad del acto
administrativo impugnado, quedando obligadas las autoridades
demandadas en el ambito de sus respectivas competencias a
restituir al hoy actor en el gocé de los derechos que le fueren
indebidamente afectados, quedando constrefidas en la especie a
dejarlo sin efecto legal alguno, restituir al actor en el puesto que
desempefiaba como Jefe de Sector “G” de la Policia Bancaria e
Industrial de la Ciudad de México y cubrir a su favor la parte del
salario que no le fue pagada comio consecuencia de la ejecucion

del acto declarado nulo en este acto.

Para el efecto del cumplimiento :de lo aqui determinado, se
concede a las autoridades demandadas un término que no
exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de la fecha
en gue quede firme este fallo para que lo cumplimente en los

términos en gue fue resuelto el presente juicio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./).
52/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XIV, en el mes de noviembre de
dos mil uno, pagina 32 que es del tenor literal siguiente:
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NQ PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN
QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A
UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO. Si la
ausencia de fundamentacién de ta competencia de la
autoridad administrativa que emite el acto o
resolucion  materia  del  juicio de  nulidad
correspondiente, incide directamente sobre la validez
del acto impugnado y, por ende, sobre los efectos que
éste puede producir en la esfera juridica del
gobernado, es inconcuso que esa omisién impide al
juzgador pronunciarse - sobre los efectos o
consecuencias de! acto o resolucidon impugnados y 10
obliga a deciarar la nulidad de éstos en su integridad,
puestoc que al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o
no facultades para modificar la situacién juridica
existente, afectando la esfera del particular, podria
obligarse a un érgano incompetente a dictar un nuevo
acto o resolucién que el gobernado tendria que
combatir nuevamente, lo que provocaria un retraso
en la imparticion de justicia. No obsta a lo anterior el
hecho de que si la autoridad esta efectivamente
facultada para dictar o emitir el acto de que se trate,
pueda subsanar su omision; ademés, en aquellos
casos en los que la resolucién impugnada se haya
emitido en respuesta a una peticién formulada por el
particular, o bien, se haya dictado para resolver una
instancia o recurso, la sentencia de nulidad debera
ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto
sélo tuviera como consecuencia el que la autoridad
demandada se declare incompetente, pues de ofra
manera se dejarian sin resolver dichas peticiones,
instancias o recursos, lo gque contravendria el
principio de  seguridad juridica contenido en el
articulo 16 de fa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

“Contradiccién de tesis 92/2000-S5. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre  Anguiano.
Secretaria: Andrea Zambrana Castafeda.”

“Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprobgga por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintiséis de octubre de dos mil uno.”
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
3 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 97, 98, 100 fraccidn i,
102 fraccién 1l y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a las
consideraciones juridicas precusadas en los Considerandos
Segundo, Tercero y Cuarto de estagsentenaa.

+

SEGUNDO. Se declara la nuhdad del 0f|c|cDPART 186 LTAIPRCCDMX (e
Pe | Art. 186 LTAIPR( ART 186 LTAIPRCCDMX

fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & 86 LTAIPRCy quedando obhgadas las

Dato P I Art. 186 LTAIPRC™ F

autoridades demandadas en el émblto de sus respectivas
competencias a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectados DEBIENDO DEJARLO SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO, REiITUIR AL ACTOR EN EL
PUESTO QUE DESEMPENABA MO )JEFE DE SECTOR “G”
DE LA POLICIA BANCARIA E INéUSTRIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y CUBRIR A SU FAva LA PARTE DEL SALARIO
QUE NO LE FUE PAGADA ‘CdMO CONSECUENCIA DE LA
EJECUCION DEL ACTO DECLAMDO NULO EN ESTE ACTO, lo
cual deberdn hacer dentro del término de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir d% dfa siguiente al en que quede

firme el presente fallo. &t

TERCERO. Se hace saber a [e’is partes que en contra de la
presente sentencia pueden intefponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprensién de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por e|
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que
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JUICIO: T)/H-28906/2020.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se les explique el contenido y los alcances de la presente
Tribunal de Justicia ,
Administrativa  S€NtENcia.

de la
Ciudad de México

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su

oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Presidente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Integrante y DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN como Encargado e Instryctor de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICASERES ORTIZ, quien da fe, con fundamento
en lo dispuesto p | articulo 54 fracciones |, il y V de la Ley

Organica de! Tribunailde J/usticia Administrativa de la Ciudad de
México, da fe.

IER BARBA LO
ESIDENTE

MTRO. FRANCIS
MAGISTRADO

e

G M e L

DR. BE MIN MARINA M

ENCARGADO E INSTRUC FOR
DE LA PONENCIA SEIS

RTIN

LiC. ER{CA SERES ORTIZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

o

\



so5u BT






