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SENTENCIA.

Ciudad de México a veinticinco de enero de dos mil veintidos.-
Encontrandose debidamente integrado el expediente del juicio de
nulidad en gue se actia, con fundamento en el articulo 27 parrafo
segundo de la Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
Presidente de Sala e Instructora de la Panencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México,
DECLARA VISTO PARA RESOLVER EN DEFINITIVA el presente
asunto actuando como Secretario de Acuerdos el LICENCIADO JUAN

JOSE VELAY MARTINEZ, procediéndfose a dictar sentencia y;

RESULej’ANDo

1.- Por escrito presentado ante es%e Tribunal el veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, signado por BriaRtiseraprccowx? DF ART 186 LTAIPRCCDMX,
interpuso juicio de nulidad ante este Tribunal, sefalando como actos
impugnados: -

La boleta § por ~ concepto domeéstico, con

' DP ART 186 LTAIPRCCDMX 59 emitida
por el Sistema de Agl}as de la Ciudad de México, correspondiente al

DP ART 186 LTAIPF

bimestre AR medlante la cual se determina un crédito fiscal

por la cantidad de : DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Eiriiiirespecto deda toma de agua instalada en BRART 15 [TApRceDMX

| DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX misma que tributa con el
namero de cuentd =~ "BpART 186 LTAIPRCCDOMX ™

2. Por auto de fecha vpintinueve de junio de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite |a" demanda, corriendo traslado a la autoridad
demandadas para efecto de que emitieran su contestacidn, en dicho
proveido

3. El diez de los corrientes, se cerré instruccion en el presente asunto y
con fundamento en el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la Sala acordd que se pronunciara sentencia en
el término que menciona el numeral en cita, lo que se hace en la
siguiente forma, y;
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CONSIDERANDO.

l.-La instructora del presente juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencién al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién VI, de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1
y 2, fraccién | de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 3,
fraccién |, 25, fraccién 1 y 31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por la
autoridad demandada en su oficio de contestacidon, por ser una
cuestion de orden plblico y de estudio preferente. “

A).- Como primera causal de improcedencia el Subprocurador de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacién de la autoridad fiscal demandada, sefialé que el
presente juicio debe sobreseerse ya que la parte actora no acredité su
interés legitimo para promoverto.

Al respecto, esta Juzgadora considera infundada la causal ‘de
improcedencia en estudio, ya que la hoy enjuiciante si acreditd su
interés legitimo en este asunto,:pueste que exhibié copia simple de su

credencial de elector expedida por el ahora Instituto Nacional Electoral

con folio D ART 1SS LTAIPRCCOMX  Ia cual fue expedida a nombre de la parte e

actora y se observa que el domicilio corresponde al que aparecer ArTiss SQIEESSBMQ |

ini ¥ DP ART 186 LTAIPRC 861 -
boleta de derecho por suministro de agua con nimero de cuenta pPART 186 LTNPRCQDM%%M

DP ART 180 LTAIPRCCOMXS s cisecuencia, no resulta procedente sobresesses . v s, \

DP ART 186 LTAIPRCCDnggARTlgﬁ LTAIPRCCDMX .
presente juicio, en virtud dé que con la documental en cita ésta, s - ..

acredita el interés legitimo péra promover el presente juicio de la hoy ‘m;:, AR AN
enjuiciante, ya que se tratay de actos de molestia emitidos por una

autoridad de la administragdion pubhca local que afectan su esfera

juridica. t

i

B).- En su segunda causa‘l de improgedencia el Subprocurador de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representaciéon de la autoridad fiscal demandada, invocé que el
presente juicio debe sobreseerse ya que'la causal de improcedencia se
derivada de lo dispuesto por los articulos 92, fraccion XIH, y 93, fraccién
Il, y 31 de la Ley de Justi¢ia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con los diversos 15 y 443 segundo péarrafo, del Cédigo Fiscal
del Distrito Federal, toda vez que la mate';ia de la litis del presente
juicio, no constituye una resolucidn fiscal definitiva en la que se \./
establezca una obligacién fiscal a cargo del contribuyente, sino por el
contrario, es una boleta emitida para facilitar el pago de los derechos
por el uso y suministro gde agua, sin que tenga el caracter de resolucion
fiscal. :

Al respecto esta Instrugciéon considera infundada las referidas causales
de improcedencia en ctita, en razén de que, contrariamente a lo que
aduce la representante de la autoridad fiscal demandada, la boleta de
derecho por el suministro de agua, impugnada en el presente juicio, si
constituye una resolucién definitiva que puede ser controvertida
mediante juicio de nulidad, dado que, la misma se ajusta a la hipétesis
contenida en la fraccion Il del articulo 31, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la
letra establece:



“ARTICULO 31.- Las Salas Jurisdiccionales son competentes para

conocer:

(..
HI. De [os juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas
Tribunal de Justicla por la Administracion Publica de.la Ciudad de México en las que se
Ad"‘é"'f‘"”“ determine la existencia de una obligacidn fiscal, se fije ésta en
Cludad de México cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la

devolucién de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera
otras que causen agravio en materia fiscal;

(...)"

ﬂ En efecto, de la transcripcion anterior se.advierte que, en el caso

concreto, se esta en presencia de resolucién definitiva consistente en la
boleta de derecho por el suministro de ‘agua, correspondientes al
: DP ART 186 LTAIPRCCDMX , respecto de la toma de
agua de uso doméstico instalada en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
l DP ART 186 LTAIPRCCDMX
op arT 18 LTAPRCCOMX dCtada por el drgano desconéentrado de la Admlmstracmn
Publica de la Ciudad de México, denominado Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, resolucién en la que e determina la existencia de
obligacién fiscal por concepto de derechos por el suministro de agua,
precisada en la cantidad liguida de DP ART 186 LTAIPRCCDMX;
PP ART 186 LTAIPRCCDMX |3 cual le causagfagravio a la parte actora en
b materia fiscal, al afectar su esfera f}urldtca en tal virtud, no se
actualizan las causales de improcedengia propuestas.

7 A mayor abundamiento, la boleta i ":"pugnada representa el producto
n o final de {a voluntad de la autoridad figcal, toda vez que, de conformidad
4 con lo dispuesto en el articulo 174 dei Cédigo Fiscat del Distrito Federal,

“la determinacion de los derecﬁos a pagar sera efectuada por
la autoridad fiscal del Distrito F‘edera.' . ¥ se hara constar en las
boletas que para tal efecto se emrien" de donde se desprende que las
cantidad determinadas son “a pagar por lo que, aun cuando el
contribuyente omita liquidar el monto determinado, éste permaneceria
como un “cargo del bimestre” én los registros de la autoridad, cargo
que, por supuesto, es exigible,

Siguiendo esta légica, los deré”thos per el suministro de agua potable
poseen diferencias Jur|d|caig1ente significativas en relacién con
cualquier otra contribucién, yd que en términos del propio Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, vigeite al momento de la emisién de la misma,
en el caso de los derechos por el suministro de agua, es la autoridad

ﬂ fiscal quien determina el cre dito fiscal que el particular esta obligado a
liquidar, es decir, no existefautodeterminacién del particular como en el
caso de los impuestos, sinp que es la autoridad tributaria quien lleva a
cabo la medicién del congumo de agua y cobra el derecho con base en
valores fijos establecidof en la propia legislacidn, sin que una vez
determinados y hechos del conocimiento del contribuyente, sea posible
que el particular pueda fealizar su pago conforme a un calculo diverso,
lo que implica gue el contribuyente no cuente con un medic legal para
pagar una cantidad diversa que la exigida por las autoridades de la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

Ahora bien, no es obice a lo anterior, que los parrafos segundo y
tercero de la fraccion | del numeral 174, del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, dispongan que pese a lo previsto en el primer parrafo de la
misma fraccién del numeral en comento, los contribuyentes pueden
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optar por llevar a cabo su medicion de consumo y su
autodeterminacion del crédito fiscal a pagar, pues esa posibilidad se
encuentra condicionada al hecho de que el contribuyente manifieste su
voluntad para elegir este régimen de tributacién, dentro de los tres
primeros meses del ejercicio fiscal respectivo, por lo que, a contrario
sensu, si el contribuyente no eligié el régimen de autodeterminacion de
la contribucién, queda inmediatamente constrefiide al régimen
heteroaplicativo tradicional para el pago de derechos por suministro de
agua que determina la autoridad fiscal.

Para mejor comprensidn resulta pertinente citar el referido articulo 174,
fraccién |, del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, que establece lo
siguiente:

“Articulo 174.- lLa determinacién de los derechos por el
suministro de agua potable, residual y residual tratada, se
realizara por periodos bimestrales y el pago se deberd efectuar
dentro del mes siguiente al bimestre que se declara en las fechas
limites que al efecto establezca el Sistema de Aguas.

. Tratdndose de las tomas a que se refieren los articulos 172 y
173 de este Cédigo, la_determinacion de los derechos a
agar sera efectuada por Ia autoridad fiscal del Distrito
Federal, de acuerdo a las disposiciones establecidas en esta

Seccién y se hara constar en las boletas que para tal efecto f’
se emiten. Dichas boletas seran enviadas mediante correo

ordinario u otro medio idéneo al domicilio en que se
encuentre ubicada la toma o al que senalen los
contribuyentes. Los contribuyentes que no reciban las boletas a
que se refiere esta fraccion, deberan dar aviso oportuno y por
escrito en las oficinas del Sistema de Aguas, debiendo solicitarlag:
en el acto, ya que la falta de recepcion de las mismas no los liber.
de la obligacion de efectuar el pago dentro del plazo establecido."

Como excepcion a lo previsto en el péarrafo anterior, los
contribuyentes podran optar por determinar el consumo de agua,
declarario y pagar el monto del derecho que corresponda a
cada toma general o individual, para lo cual durante los
primeros tres meses del ano deberan solicitarlo y
registrarse ante la oficina del Sistema de Aguas que
corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la contribucién
en las formas oficiales aprobadas.

Para determinar el derecho que corresponda por cada bimestre,
los propios contribuyentes efectuarédn fa lectura de los medidores
de las tomas de agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a
lo establecido en el articulo 172 de este Cédigo,
anotandolo en el formato que al efecto se establezca,
mismo que se presentard con el de autodeterminacién de
derechos al efectuar el pago ante las oficinas del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México.

Cuando los contribuyentes que hayan optado por determinar sus
consumos, omitan la determinacién y declaracién del derecho
correspondiente a :su consumo, © bien, declaren consumos
menores a l0s determinados por la autoridad competente, ésta en
el ejercicio de suf facultades de comprobacidn, identificard,
determinara y liquidlara los derechos omitidos con los recargos y
sanciones que correspondan.

(...)” (Enfasis afiadido por esta Sala)

De la transcripcién que precede, se desprende que, contrario a lo que
sucede con el impuesto predial, el particular no tiene la facultad de
autodeterminarse [a contribucién a su cargo, previamente a que la
autoridad fiscal realice una propuesta que puede o no ser aceptada por
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el particular, sino que es la autoridad fiscal quien de origen tiene la
obligacién legal de formular las determinaciones de creditos fiscales a
cargo del contribuyente por concepto de derechos por suministro de
agua potable, por lo que carece de trascendencia juridica ta existencia
de un régimen alternativo para la declaracidon y entero de la
contribucién adeudada, ya que el mismo es optativo y de no haberse
elegido éste, el particular no debe ser quien cargue con las
consecuencias juridicas de eilo, es decir, el contribuyente tiene para
elegir entre el régimen de autodeterminacién y el de hetoroaplicacion,
sino elige el primero, por no presentar su solicitud ante las auteridades
tributarias, en automatico gueda sometido al segundo; por lo que es
inconcuso, que el acto que por esta via se impugna, si constituye una
resolucién definitiva, susceptible de ser combatida en el presente juicio,
en términos de la fraccion i del articulo 31 de la Ley Organica del
Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, todas vez
que a través de los mismos se determina una obligacion fiscal
sustantiva, en cantidad liquida y con posibilidad de ser exigida por la
autoridad tributaria, sin que ello sélo constituya una simple sugerencia
o recomendacién de pago, lo que hace que |la boleta a debate si afecta
la esfera juridica del accionante.

Sirve de apoyo a todo lo anterior la siguiente jurisprudencia gue a
continuacion se cita:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5. 6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION
DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA
AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. la boleta para ‘el pago de los derechos por el
suministro de agua, constr'tuyé" una resolucion definitiva porque en
ella la autoridad fiscal sefala, entre otros datos, los metros
cubicos de consumo a través de las lecturas que practica en cada
uno de los medidores, fija su costo y la fecha limite para su pago,
por lo que tales determinaciones corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los derechos a
pagar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 fraccion |
del Codigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcién de lo previsto en
el pdrrafo tercero de la fraccion | del citado articulo, habida cuenta
que el contribuyente puede optar por determinar el consumo de
agua, declarario y pagarfo; con la salvedad anterior, es la
autoridad quien deterniina el consumo y la cantidad a pagar por el
suministro de agua, {p que conlleva a considerar que la boleta
para el pago de los d@rechos por el suministro de agua constituye
una resolucién deﬁ'n;'va que actualiza la hipotesis prevista en la
fraccion Ml del articglo 31 de la Ley Organica del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta
impugnable ante lak Salas del mencionado Organo jurisdiccional.

Toda vez gque esta Inftruccién no advierte la existencia de alguna
causal de improcedengia o sobreseimiento que deba ser analizada de
oficio, procede al estudio del fondo del asunto

Itl. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos precisados en el
contenido del Resultando Primero de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi como los razocnamientos plasmados en
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el oficio de contestacién a la misma y habiendo hecho el estudio y
valoracioén de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad con el
articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, este Juzgador entra al estudio del fondo del asunto.

S

o+
.fq

La parte actora dentro de su escrito’ inicial de demanda sefiala que
debera de declarase la nulidad del acto que se impugna, en atencion a
que el mismo carece de la debida fundamentacién y motivacién
requerida.

Del estudio que se realiza a la boleta de derechos por el suministro de
agua impugnada, visible a foja once de autos, correspondientes al

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ve, respecto de la toma de
agua de uso doméstico instalada en DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX :
B AR i TAPrccon e omnlimero de cuentaDP ART 186 LTAIPRCCDMX-7, esta
Instruccién advierte que le asiste la razén a la parte actora, pues de
dicho acto se desprende qgue carece de la firma autdgrafa del
funcionario competente que la emitié, circunstancia ésta dltima que

hace gue la boleta de agua impugnada carezca de validez.

Lo anterior es asi, ya que es de explorado derecho que todo acto de
autoridad debe de contener entre otros requisitos, la firma autdgrafa -
del funcionario competente que los emite y en el caso que nos ocupa,
la boleta impugnada, visible a foja cinco de autos, carece de la firma
autégrafa de la autoridad que la emitid, transgrediendo asi la garantia
de seguridad juridica de la parte actora, establecida en el articulo 16
Constitucional, el cual sefiala que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles ¢ posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente.

En tal virtud, todo mandamiento escrito debe estar firmado por
autoridad competente, ya que, de lo contrario se infiere que no
proviene de autoridad facultada para ello, ni de ninguna otra,
careciendo de validez dicho acto, por lo que, en referencia al caso
concreto, al tratarse de crédito fiscal contenido en la boleta impugnada,
ésta debe contener la firma autégrafa dei funcionario que la emitid,
para que constituya una obligacién para el particular al que va
dirigidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero seis, de la
Segunda Epoca, establecida por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y ocho, que a
continuacion se cita:

Epoca: Segunda

instancia: 5ala Superior, TCADF

Tesis: §.5./.. 6

FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE
AUTORIDAD.- Para que una resolucion administrativa obligue
juridicamente a los particulares, debe contener la firma autdgrafa, y no
facsimilar, de la autoridad que Ja emita.

Por lo expuesto anteriormente, y en virtud de que esta Instrucciéon
considera fundado y suficiente el primer concepto de nulidad
manifestado por el accionante dentro de su escrito inicial de demanda;
para declarar la nulidad de la boleta de agua impugnada
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correspondiente al DP ART 186 LTAIPRCCDMX

respecto de la toma de agua de uso domeéstico instalada en 3

'DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , con niimero de cuenta i

DP ART 186 LTAIPRCCDMX7: resulta innecesaric analizar los demas
conceptos de nulidad, lo anterior de conformidad con ia Jurisprudencia
ndmero trece de la Tercera Epoca, establecida por ia Saia Superior de
este Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, publica
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, misma que a la letra expresa lo
siguiente:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5/4. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarias, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucidn o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demadas causales.

Por la conclusidn alcanzada y al actualizarse en la especie tas causales
de nulidad previstas en las fracciones It y IV del articuto 100, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Instruccién con
fundamento en los articulos, 102 fraccidn if, y 152, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera pertinente declarar la
nulidad de la boleta de derecho por el suministro de agua
correspondientes al quinto bimestré'de afio dos mil veintiuno, respecto
de la toma de agua de uso doméstico instalada en Db ARTISELIAIPRCCOMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, con niimero de cuenta bk Tarmccomn -

DP ART 186 LTAIPRCCDMX - ipéi&mntuye el acto impugnado, quedari::fg 185%??5%%
fa autoridad demandada, COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos que indebidamente le fueron
afectados, que en el caso concreto consiste en dejar sin efectos el acte
impugnado antes descrito y debera abstenerse de ejecutar el cobro del
crédito fiscal determinado en la boleta de derechos por el suministro de
agua. Lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir dél dia siguiente al en que quede firme la

presente sentencia. :

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3
fraccién | de la Ley Orgéani¢a del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; 97,98, 100 fraccidn Il, 102 fraccion Hl y demas
relativos v aplicables de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es de resotvefse y se:

fRESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones
juridicas expuestas en los Considerandos Primero y Segundo de esta
sentencia.
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DP ART 186 LTAIPRGSIONRT 186 LTAIP!

C ART 186 LTAIPRCCDMX3E
DP ART 186 LTAIPEKSIMST 186 LTAIRE Db A PR mero de cuenta op ART 186 LTAIPRCCDMX m
Ch o B USERE ARt 106 LTAPRCCDMX;: AR @ LN

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta impugnada respecto de

la toma de agua de uso doméstico instalada en 3 ART I LTARRSSOMAI,

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 1

ART 186 LTAIPRCCDNM ¥ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

e

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no procede recurso de
apelacién. :

CUARTO.- A efecto de gjarantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, {as partes pueden acudir ante el
Secretario Ponente, para que les explique el contenido y los alcances
de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordene
el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el
tiempo sefialado, se tendrd por renunciado a ello y podran ser sujetos
al proceso de depuracién, de conformidad con los Lineamientos
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PER?_)ONALMENTE y en su oportunidad'
archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo proveyd y firma la Magistrada Presiente de Sala e Instructora de
la Ponencia Seis de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN, quien actia ante la presencia del C. Secretario de
Acuerdos, quien autoriza y da fe, Licenciado JUAN JOSE VELAY
MARTINEZ.
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ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintidds.- VISTO el
estado procesal de los autos del juicio de nulidad al rubro citado y
observédndose de los mismos que la sentencia que puso fin al juicio
que ha sido emitida ya fue notificada a las partes que conforman el
asunto.- Al respecto SE ACUERDA.- Toda vez que el articuio 151 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que
en contra de las sentencias que se dicten en los juicios en via
sumaria, no procedera elrecurso de apelacion sefialado en el articuio
116 de la misma Ley, SE DECLARA LA EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY de la sentencia dictada el veinticinco de enero
de dos mil veintidds, al actualizarse el supuesto normativo previsto
en el articulo 104 del mismo ordenamiento juridico, para los efectos
legales a que haya lugar, sin perjuicic del medio extraordinario
previsto en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la
tesis de jurisprudenciala./]. 51/2006, sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, en el
mes de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor literal
siguiente: _

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).
Conforme a los articulos 420, fraccion Il, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccién
ll, del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, las sentencias de segunda instancia, esto es,
aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen en [a
jurisdiccion local no conceden algun recurso ordinario por
virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o
revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de ley
y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo
anterior debe entenderse en el sentido de que dichas
sentencias no admiten medios de defensa establecidos en
la legislacion ordinaria y no asi un medio extraordinario
como el juicio de amparo, toda vez que en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de
Amparo, o en los referidos Cédigos procedimentales, no
existe disposicidén alguna de la que se advierta que tales
resoluciones no causan ejecutoria 0 que desaparece la
autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio
constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicion
legal que les otorga esa calidad y no haber norma de la que
se desprenda que la pierden cuando se interponga en su
contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso
que la resolucion reclamada -con su calidad de cosa
juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente cuando
en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que
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se concede la proteccién federal, declarando que aquélla
transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucién Federal. Por consiguiente, la
ejecucion de la sentencia de segunda instancia sélo se
interrumpe cuando se obtenga la concesién de Ia
suspensidn para impedir sus consecuencias, pues de esa
medida cautelar deriva la ejecucidon o no del acto
reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de
gque esté transcurriendo el término legal para la promocién
de la demanda de amparo, ni con la presentacién de ésta o
con su tramitacion.”

Lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA .- Asi lo proveyé y firma
la Magistrada Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Titular
de la Ponencia Seis de la Segunda Sala del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructor en el presente
juicio, quien actla ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y
da fe en términos de lo dispuesto por los articulos 32 y 54 de Ia
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México Licenciado JUAN JOSE
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