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ViA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiunc de septlembre de dos mil veintiunoc. Con

fundamento en los articulos 3, 25 fr,‘acmbn [, 27, 31 y 32 fraccién Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admlhlstratlva de ia Ciudad de México, 141, 142,

149 y 150 de la Ley de )usticia ,' dmrmstratwa de la Ciudad de Meéxico, y

encontrandose debidamente integfgdo el expediente, la Magistrada Licenciada

MARIA EUGENIA MEZA ARCED, Tf ér de ia Ponencia Catorce de la Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional ante el Sekretario de Acuerdos el Licenciado FABIAN

ARTURO SANCHEZ ALCANTARA procede al dictado de la sentencia respectiva la

cual se resuelve conforme a los siglzientes puntos considerativos y resolutivos:

RE ULTANDO:

F.

1.- Por escrito presentado ante la Ofluaila de Partes de este Tribunal el veintiocho

¥
de junio de dos mil vemtluno Ia';.-%_

iudadana DP ART 186 LTAIPRCCDMX por

propic derecho demando l_a nulldad_-_de la siguiente resolucién administrativa:

DP ART 186 LTAIPRC

DP ART 186 LTAIPRC

DP ART 186 LTAIPRC
ART 186 LTAIPR!

1.- Boleta de sancion folio Bgﬁﬁﬁégﬂﬁlﬁﬁéde fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:.
2.- Formato Multiple de Pago a la Tesoreria, con linea de captura
DP ART 186 LTAIPRCCDMX T

2.- Mediante acuerdo de veintinueve de junio de dos mil veintiung, se admiti6 a
tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades demandadas a efecto

de que formularan su contestacion, carga procesal que cumplimentaron en
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tiempo y forma mediante oficios presentados ante Oficialia de Partes de este
Tribunal, en los cuales controvirtieron los hechos de la demanda, opusieron

causales de improcedencia y ofrecieron pruebas de su parte.

e

3.- Sustanciado el procedimiento con fundamento en el iﬁltuf& 150 de la Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, se otoigo plazo a fas partes para

que formuiaran sus alegatos sin que lo hubieran he;zﬁo asi; por lo gue se declara
R
cerrada la instruccion y se procede a dictar sentengﬁa

\1

-’,\,"li ’

l.- Esta Sala Ordinaria jurisdiccionat del T?}i)una] dejustrcta Administrativa de la

Ciudad de Meéxico, es COMPETENTE ﬁara coﬁécer del presente [UICIO DE
NULIDAD, en términcs de los artlcqlos 122‘ Apartado A, Base VIlI de la
Constitucion Politica de los Estados *‘Umdos "Memcanos 40 numerales 1 y 2

fraccion 1 de ta Constitucion Pohtlca#d‘e fa Clédad de México, 1, 3 fraccion Vi, 5

fraccion 1Y, 27, 30, 31, 32 fraccién >§ y deh;ﬂas aplicables de la Ley Orgénica del

Tribunal de justicia Administrativa d% la Cu;Idad de México, y 141, 142 fraccidn il y -

demas aplicables de la Ley de Justma Admmtstratwa de la Ciudad de México,

publicada en ta Gaceta Oficiat de%a Ctuﬁad de México el primero de septiembre.

de dos mil diecisiete,

H.- Previo al estudio del foncfa se resuelven las causales de lmprocedenc*a

t-m’

hechas valer por las autondade' demandadas y las que se adviertan de oﬂc;o
AT .

por tratarse de una cuestidn dé éstud:o preferente.
p

Como primera causal de mpro@gdenma hecha vater por el Director de General de

Inspeccién y Vigilancia Ambtantal de la Secretarfa del Medic Ambiente del

H

Gobierno de la Ciudad de Mek"CO; Unicamente invoco los articulos 92 fracciones

VI y X, en retacién con los artlcutos 2, 5y 57 de la Ley de justicia Administrativa

de fa Ciudad de México, sin rgealrza_‘r pronunciamiento alguno de su aserto,

#
T

g

Como segunda y terceras céusaleé"de improcedencia hechas valer por el Director
de General de Inspecaonﬁ y Vlgffanoa Ambiental de la Secretarfa del Medio
Ambiente del Gobierno de la Cludad de México, manifiesta medularmente que

debe sobreseerse el presente juicio en atencién a los articulos 92 fracciones Vi y
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VIl y 93 fraccidn il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que los actos que impugna ne son actos definitivos, ya que sélo se indica

las faltas gue cometié el particular.

Esta Sala estima infundada las causales de improcedej-ﬁtia a estudio, en virtud de
A

Tribunal de Justicia

Administrativa que contrario a lo gue afirma la autoridad demandada, la boleta de sancién
de la '

Ciudad de México  impugnada si constituyen un acto definitivo g:ll}é"’ los que puede conacer este

Tribunal, de acuerdo a lo previsto en el artfcula‘;?) de la"Ley Organica del Tribunal
0 de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxmo al-ser actos emitidos por una
autoridad de la administracion publica deﬂa Ciudad de Méxica, como lo es, la
Secretaria del Medio Ambiente de la C__l_g_Jidad de_Mexmo, del que la parte actora
manifiesta gque le causa perjuicio, a]}'j'é"bnsideﬁr;ér que fue emitido contrario a

derecho.

Por lo que hace a la primera y segunda causales de improcedencia hechas valer
por el Subprocurador de lo Contencmso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacién de la autorl_dad demandada manifiesta medularmente

que el presente juicio debe sobreséefse de conformidad con los articulos 92

. _ fracciones VIl y IX y 93 de la Lé__"y ciejqé,_t'icia Administrativa de la Ciudad de México
precisando que, al Tesorero déla Ciudad de México no puede atribuirsele actos
algunos que haya ordenado;;:__:.éje'_c_d_iado-o tratado de ejecutar en perjuicio del

actor.

Esta Juzgadora estima que cdrg-_rério a lo que aduce el Tesorero de la Ciudad de
México, si es parte en estejult y de acuerdo con el articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludéé” de México, debido a que le corresponde

directamente la admlmstracion recaudacidn, comprobacion, determinacion,
notificacién y cobro de contnbuc:ones aprovechamientos y sus accesorios atento
. a lo previsto por el artlculo 35 fraccion IX del Reglamento Interior de la
Administracion Publica de la Ctudad de México, parque en caso de anularse el
acto impugnado, tendria que orqlgnarse la devolucién de la cantidad pagada con
motivo de la misma, como consf._é;;;:en el Formato Miltiple de Pago a la Tesoreria
por la cantidad de : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
oz e

SR isiBle a foja dieciocho de autos, ello de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 327 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, y por tanto es
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improcedente el sobreseimiento del juicio pues tales cuestiones se vinculan con

la cuestior de fondo del asunto.

En virtud de que esta Sala no advierte mas causales de imprg__éédencia, to
Ea

conducente es entrar al estudio del fondo de este asunto.-

IH.- La controversia en este asunto consiste en resolveﬁ-‘ sobre la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado descrito en el Resu}tando ‘Primero de esta
¥ _

sentencla. .}ﬂ

IV.- Previo analisis de los argumentos expuestp‘s por 1as partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacion, aéf;'? como prewa valoracién de las
constancias gue integran el expediente enf{que se actlia, en términos de lo
dispuesto por los articutes 91 y 88 fraccion }rde a Ley de fusticia Administrativa de
fa Ciudad de México, esta Sala estima que-%n el presente caso le asiste la razén al
actor al arglir medularmente en su pnrﬁer concepto de nulidad que la boleta de

infraccion impugnada carece de i*?deblda fundamentacion y motivacidn

conforme fo dispone el articulo 16 Co:_;,_stltqmonal.
b

&i“
Por su parte la autoridad demandag}a en su oficio de contestacién a fa demanda

LA

‘h
mediiarmente adujo que, contrarig a.las argumentos hechos valer por la actora,
i '

la boleta de sancidn impugnada s%edéhentra debidamente fundada y motivada.

Esta Juzgadora considera funda&bs."ios argumentos del actor y suficientes para
dectarar la nulidad de la resq{ucmn impugnada, puesto que el articulo 16

Constitucional en su primer parn%fo a la letra dispone:

"Articulo 16, Nadie?ﬂede ser molestado en su persona, famitia, domicilio,
papeles © posestongs sino en virtud de mandamiento escrito de fa
autoridad compete‘i":te gue funde y motive la causa legal del
procedimiento. (...

Del acto impugnado gue obra ep la fbja diecisiete de los autos de!l juicio de
nutidad en que se actia, se advi%irte que le fue impuesta a la parte actora una
multa por el concepto de... "duré}re circulacion del vehiculo no se percibié que
portara el holograma de verificacién v;gente “violando en su perjuicio io dispuesto
por el articulo 16 Constitucional antés transcrito, toda vez que del mismo no se

advierte que haya mediado proCedlmlento alguno para determinar que

w
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efectivamente resultaba procedente imponer una sancién a la parte actora por la
supuesta infraccion al Programa de Verificacion Vehicular en la Ciudad de México,
pues como lo sefald la parte actora en su capitulo de hechos no fue determinada
en mandamiento de autoridad que constara por” '“'é.scrito y que estuviera

debidamente fundado y motivado.

Ahaora bien, del estudio efectuado a la boleta"-:de sancién A 15538 visible a foja
diecisiete de autos, se desprende gue no cumple con-todos y cada uno de los
requisitos previstos en el articulo 40 deI *Reglamento de la Ley Ambiental de

Proteccion a la Tierra en el Distrito ngeral, precepto legal que para mejor

proveer, se transcribe a continuacién: % -

Lk

e

“Articulo 40.- Las sancicnes por int‘umpiimien‘io a las disposiciones referidas en el
articulo 39 de este Reglamento, . seran mpuestas por el persanal comisionado ©
autorizado y se haran constar a ‘través de: hOJaS y/o boletas de sancién seriadas
autorizadas por la Secretaria, rmsma que: para su validez contendran al menos lo
siguiente:

a) Fecha, hora; lugar y descripeion del h_éfc'h‘o de la conducta infractora;

b} Articulos del Reglamento qu fundamenten y motiven la infraccién cometida, y la
sancién correspondiente;

¢) Placas de matricula del ve] cuio o .en su caso, namero del permiso de circulacion
del vehiculo; ' :

d) Cuando esté presente gl’conductor: nombre y domicilio, nimero y tipe de
licencia o permiso de condx

e} Medidas Cautelares que s€jmpongan en su caso;

f) Nombre y namero de ofi comision del personal comisionado, y

El
g) Firma electrénica y/o autﬁé?afa del personal comisionado o autorizado.

Los propietarios © poseedares de los vehiculos que al momento de ser
sancionados, deseen realizar gl pago de la sancion impuesta, les sera entregado un
recibo emitido por el equipo éfectrénico portatil {(Hand held) asignado al personal
comisionado o autorizado por;-[é-Secretarl'a, que contendra los mismos datos que la
hoja de sancion.

Para el caso de vehiculos que potten placas federales, de otra entidad federativa o
que hayan side obtenidas en otro pais y sean identificados circulando en calles de
la Ciudad de México sin cumplir | con las disposiciones referidas en el articulo 38 de
este Reglamento, el personal comisionado o autorizado por la Secretaria podra
retirar, como medida cautelar, la placa delantera, debiendo indicar en la boleta de
sancion que se procedid de esa forma siempre y cuando el cobro de la sancion no
sea realizado en el sitio.

TR
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Del precepto transcritc se desprenden los reguisitos minimos que deben
contener para su validez la boleta de sancion, mismos que la autorigad

demandada no cumplit en su totalidad, al limitarse a sefalar fo siguiente:

me

BOLETA DE SANCION CON NUMERO DE FOLIO 15538

NOMBRE DEL CONDUCTOR E {DENTIFICACION DEL ’\IE_HiCULO

NOMBRE DEL CONDUCTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX'N:

DP ART 186 LTAIPRC ART 186 LTAIP gwx«m 186 LTAIPRCCDMX 4 *DP ART 186 LT/ 'PR(WWT 186 LTAIPRccm % DP ART 186 LTAI
DP ART 186 LTAIPRC %ART 186 LTAIP; DIFXART 186 LTAIPRCCDMX Q P ART 186 LT@ WT 186 LTAIPRCC P ART 186 LTAI PRCCDMX*# DP ART 186 LTAI;‘
RT 186 LTAIPRCCD! Db ART 186 LTAIPRCCDIA RT 186 LTAIPRCGDM!

DP Al
DP ART 186 LTAIRRGERIK 186 LTAIPRCCDI DP ART 186 LTAIPRCCIMX  pp ART 186 LTAIPREFDNDE ART 18 TAIF’Bﬁ@ﬁMXBS LTAIPR P ART 186 LTAIPRCCDMX [} pp AF
DP ART 186 LTAIEWRW 186 LTAIPRCCDm DP ART 186 LTAIPRCC%X DP ART 186 LTAIPR@DW ART 18 TAIPBEARNX86 LTAIPR% 6 LTAIPRCCDMX D DP AFE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPBﬁm mwmmﬁam&w

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , [EBP ART 186 LTAIPRCCDMX

BP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MOTIVACION DE LA SANCION
Durante la circulacion del vehiculo ne se percibid que portara el holograma de verificacion
vigente, por lo que se realizo Lna inspeccion visual destodos lcs cristales del vehicule en
presencia del propietario o poseedor de dicho u‘ehculc detectando gue en ef mismo no
parta e holograma de verificacién vehicu:ar o cemﬂcado de verificacion vehicular vigerte
que le permita |a circuiacidr, portando un holognra'mamf: r[cesr:g\fgﬂccéjco de verificacidn vehicuar
correspordiente at tinoe 0 fo: tczggggﬁégggigggg vrgeritegg:g;g;gg @ﬁ A gﬁlﬁﬁg

i

08S Eavki_c--l'-onss:

Numeral 13.5.1 y 13.9 PWOQ vigente. ArtL. 44 LAPT Se detiene a veniculo Mazda coior gris,
matriculparTissimareey o cirguiar con holograma de verificacién vencido, no muestra sancon
DP ART 186 LTAIPRC

vigente, pago de multa por verificacign «extémporanea 0 documento que le exente de la
sancién.

De lo transcrito se advierte que si big ‘:en la boleta de sancién impugnada se
sefiald: ta fecha, hora, lugar, los @rticulos del Reglamento en los que se
fundamenta, ta infraccion cometida;’la sancién correspondiente, las placas de
matricula del vehiculo, medidas _g%gljtelares que se impongan en su caso, el
nombre y numero de oficio de C:Q[%:f:}isiéﬂ del personal comisionado, vy la firma
autégrafa del personal comisi@haﬁé’; también lo es gue no asenté si estaba
presente o no el conductor, pues a_':.;:_jesar de ello, s refirid su nombre y el tipe de
licencia, pero no el domicilio def .conductor, incumpliendo con el requisito
establecido en el inciso d) del artféql-}o 40 del Reglamente de la Ley Ambiental de

Proteccién alta Tierra en el Distrito Federal, que a continuacién se cita:

"Artfculo 40.- Las sanciones b’or incumplimiento a las disposicicnes referidas
en el articulo 39 de este. Regtamento seran impuestas por el gersonal
comisionado o autorizado y $e haran constar a través de holas y/o boletas de
sancion seriadas autorizadas por la Secretaria, misma que para su validez
contendran al menos lo siguiente:

d} Cuando esté presente el coh-_d__uctor: nombre y domicilio, nimero y tipo de
licencia o permiso de conducir;

o

Lo resaltado en por esta Sala
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Lo anterior, a fin de cumplir con los requisitos minimos de validez que deben
contener las boletas de sancion, ello con fundamento efrf“’ei articulo 40 del
Reglamento de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tlerra en el DlStrltO Federal, de

ahi gue resulte contrario a Derecho.

De acuerdo a lo antes razonado, es que estajngadora estfma que la boleta de
sancién impugnada carece de la debida motlvacron que todo acto de autoridad

debe contener, por lo que al no satlsfacerlo la misma es ilegal, siendo

o

AI'£

procedente declarar su nulidad.

e

Sirve de apoyo a la anterior conmderacmn la Jurlsprudenua [.4.A)/43, Novena

1- \

Epoca, sustentada por el Cuart Tribunal CQleglado del Primer Circuito,

consultable en el Semanarlojudlualfde la Federaaon y su Gaceta, que a la letra

dice:
FUNDAMENTACIO MOT!VA,E!ON EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU F| NALIDAD Sﬁ TRADUEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA QEFENSA Y G@MUNICAR LA DECISION.- E| contenido
formal de la garanaa de Iegahdad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fuhﬁamentaqen y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratrmque el Justguable congzca el "para qué” de la conducta
de la autoridad, Io que se. traduce en darle a conccer en detalle y de
manera completa 4a esencg “de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron et‘,acto de; voluntad de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permltlendole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de aUtorldaf:l apenas observe una motivacion pro forma pero
de una manera“_;ncoﬁgruente insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del cd’if‘ibcin'ii'ento comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplltud o abundancia superflua, pues es suficiente Ia
expresién de Io" estrictamente necesario para explicar, justificar vy
posibilitar la defénsa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que
se considere debl{jamente fundado y mativado, exponiendo los hechos
relevantes para. @eudw citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero sufig "__nte pafa acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia idgica de los hechos al derecho invocado, que
es la subsuncién

En efecto, la multa impugr{ad:a'{-_-”es ilegal, en razén de que no se cumple con la
garantia de fundamentacifih y .'rﬁ".ptivacic’)n al no explicar, justificar, posibilitar la
defensa y comunicar la décisiéﬁ;f Situacion que le depara perjuicio a la esfera
juridica de la actora, ya que no sel ':_'_cf:'umple con el principio de exacta de aplicacidn
de la ley que dispone que las i’f_regularidades deben quedar debidamente

acreditadas para gue de esta forma sea valido imponer la sancion respectiva.

\_;\_%
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Por consecuencia, el pago efectuado conforme se desprende del Formato

[DPORRARIBA &6 AIPRRROEX O

Multiple de Pago a la Tesoreria con linea de captura por la cantidad dizhineet

DP ART 186 LTAIPRCCDMX A s tasreehi Qs e ser fruto de un acto
viciado de origen, también resulta ilegal al estar apoyado en la mulé.?f?’;ﬁedarada
nula, en ese sentido, debe declararse también su nulidad, all_}_r\,e’:';gécto, tiene

aplicacion la tesis jurisprudencial sustentada por el Pod?r Judicial de la
Federacion, publicada en el Semanario Judicial de ia Federa__clj_c;inh_-Séptima Epoca,

Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que textualmente g_'::l_te:__;:,_,.

e

i

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o dij‘;éenc"ia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen an él, o que en alguna forma ester& t:ondiuonados por &l, resultan
también inconstitucionales por su orlgen,,,y lostribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas,
cuyos frutos serfan aprovechables pq_f*-F'qq-iénes las realizan y, por otra
parte, fos tribunales se harian en algu‘#i‘a f@?ma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valqr’;:_'l'éga‘il

Por ia conclusian alcanzada, y al actuallzarse en ia espeue la hipbtesis prevista en
la fraccidn Il del articulo 100 de la Ley deJustma Administrativa de la Ciudad de

México, se declara la nulidad de la boleta -cle ‘Sanuon et de conformidad

‘f

con lo dispuesto por el articulo 102 fraGCIon VI en cita, quedan obligadas las

i
i

autoridades demandadas a restituir ___éjl'-" actor en el goce de sus derechos

indebidamente afectados, debiendo Io _CC DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION

Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECR%TARIA DE MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a dejar sin efecto Ieg?I alguno el acto declarado nulo, y el C.

SA

TESCRERQ DE LA SECRETARIA DE AE)MINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD

DP ART 186 LTAIPRCCD

DE MEXICO, a devolver la cantrdad qaagada por el actor consistente en i ierees

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  iE7ags zuseeual deberan efectuar
dentro de un plazo de QUINCE [fi'AS' HABILES contados a partir del dia siguiente

al en que guede firme la presente sentencia,

Por lo expuesto y con fundar_ﬁ'ento'__én los articulos 1, 96, 98, 100 fraccién i, 102,
141, 142, 150, 151, y demé§ relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi comoJlos artfﬁdlos 1, 3, 25 fraccion |, 27, 30, 31, 32 fraccion
Xl, y demas aplicables de Ia_‘{_ey Orgéhica del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERO.- Por los motivos expuestos en el considerando segundo de esta
sentencia no se sobresee el juicio,
SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boieta de Sanciér_m_:i.rhpugnada, quedando
obligadas las autoridades demandadas a restituir a la a;‘féra en el pieno goce de
sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDQ;DEJAR SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO LA BOLETA DE SANCION declarada nule_z_:-'ﬂx devolver al demandante la
cantidad indebidamente pagada con motivo de Iag{mfsma. '
TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en termines. de o dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de justicia Admmistrativa de la C|udad de México, en contra
de la presente sentencia ne procede recursg alguno

i
A

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las¥partes que para mayor comprension de

lo resuelto, el expediente se encu.}éﬁtra a su disposicion en la ponencia

correspondiente, a fin de que lo pyedan consultar y si asi lo solicitan seran

atendidos por el Secretario de Acue_rgf‘c")s yla Magi__strada Instructora.

QUINTO.- Par otra parte, se hace del conoumlento de [as partes, lo dispuesto en
el punto 5 de ios ”LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LAJUNTA DE GOBIERNOQ DE ESTE TRIBUNAL EN
SU SESION DE FECHA 8 DEJUN_}_Q DE 20]__7.‘-", publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho dé agosto-de dos mil diecisiete, que a la letra dice:
“Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que;_'f_:ibren en el expediente en un plazo ne mayor de
seis meses contados a partir de queﬂ_j'-"'s'e ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos gue de no hacerlq_"""e{n el:ttémpo sefialado, se le tendrd por renunciado
a eflo y podran ser sujetos al p.'}?pcesé de depuracion”,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERéDNALMENTE en SuU oportunidad archivese el
presente expediente como aé_pntd'c 2

Asi lo resuelve y firma lg Magrstrada LICENG/ADA MARIA EUGENIA MEZA
ARCEOQ, Titular de la Po nma Catorce de la Qdinta Sala Ordinaria Jurisdiccional,

cuerdos LICENCIAOO FABIAN ARTURO SANCHEZ
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Ciudad de México, a tres de"___:marzo de dos mil veintidds.- VISTO el

estado procesal que guardan los autos del juicio de nulidad al rubro

ﬂ

citado y observandose de los mismos que la sentencia que puso fin al
mismo ha sido notificada‘a todés las partes que conforman el asunto.-
Al respecto SE ACUERDA. - Todé vez que el articulo 151 de la Ley de
Jagticia Administrativa de la Ciud;d de México dispone que en contra de
las sentencias que se dicten en g‘_osjuicios en via sumaria, no procedera
el recurso de apelacidon seﬁaladé en el articulo 116 de la misma Ley, es
que SE DECLARA QUE POE%_MIDSISTERIO DE LEY HA CAUSADO ESTADO
LA SENTENCIA gue puso fih alfjuicio en gue se actua al actualizarse el
supuesto normativo previstdegel articule 104 del mismo ordenamiento
 Z TR juridico, para los efectos Iegale§ a que haya lugar, sin perjuicio del medio
extraordinario previsto en eléamblto federal.- Apoya a lo anterior por
analogia, fa tesis de Jurlsprudenua1a /]. 51/2006, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema _lf;_:o_rte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Fe::deracic’)n y su Gacetg, tomo XXIV, en el mes

de octubre de dos mil seis, p’}_égin‘a 60 gue es del tenor literal siguiente:
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“COSA JUZGADA. LAS‘ SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS ’TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN
ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
ﬂ (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO). Conformea los articulos 420, fraccidén I, del Cédigo de
Procedimientos C|V|I§es del Estado de Jalisco y 426, fraccién I, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencias de segdnda instancia, esto es, aquellas contra las
cuales las leyes co’knunes que rigen en la jurisdiccion local no
conceden algun re¢urso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadas, momﬂcadas 0 revocadas, causan estado o
ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa
juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el sentido
de que dichas sentencias no admiten medios de defensa
establecidos en la legislacion ordinaria y no asi un medio
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extracrdinario como el juicio de amparo, toda vez que en I3
Constitucion Palitica de los Estades Unidos Mexicanos, en la Ley
de Amparo, o en los referidos Cédigos procedimentales, no
existe disposicion alguna de la que se advierta que tales
resoluciones no causan ejecutoria © que desaparece la
autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio
constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicion legal
que les otorga esa calidad y no haber norma de la que se
desprenda que |la pierden cuando se interponga en su contra un
medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucion
reclamada -con su calidad de cosa juzgada- Unicamente deja de
existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta
sentencia firme en la gue se concede la proteccion federal,
declarando que aquélla transgredi®é derechos publicos
subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucién Federal.
Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de segunda
instancia solo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de
la suspensidén para impedir sus consecuencias, pues de esa
medida cautelar deriva la ejecucién o no del acto reclamado;
pero de ninguna manera de la circunstancia de que esté
transcurriendo el término legal para la promocién de la
demanda de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su
tramitacion.”

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE - Asi lo proveyd y firma la Licenciada
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Presidente de la Segunda
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien
actla ante la presencia del Secretaric de Acuerdos gque autoriza y da fe
en terminos de lo dispuesto por los articulos 32 y 54 de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México Licenciado





