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En esta Ciudad de México, a veintidés de-’éeptiembreirde dos mil veintiuno. Con
fundamento en los articulos 3, 25 fraccnon §, 27, 31 y 32 fraccion Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admi‘nlstratwa de la Ciudad de México, 141,
142, 149 y 150 de la Ley de Justicia Apmlnlstratlva de la Ciudad de México, y
encontrandose debhidamente mtegragi{o el expediente, la Magistrada Licenciada
MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Tlttllar de la Ponencia Catorce de la Quinta
Sala Ordinaria jurisdiccional ante ; pl Secretario de Acuerdos, LICENCIADO
FABIAN ARTURO SANCHEZ ALCAI\E’.[ARA, quien da fe, procede al dictado de la
sentencia respectiva la cual se r%’éuelve conforme a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:

RESI;[LTANDOS

. .‘:
r'ﬁ-

1.- Mediante escrito presentado an;e este Tribunal catorce de julio de dos mil

veintiuno la DP ART 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho demando al

;....;; .

COORDINADOR GENERAL DEL SISTE}

A DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,

seflalando como acto impugnado el sfuiente:

1.- La boleta por concepto de déifechos por el suministro de agua, de uso
doméstico, con numero de referemoa PP ART 186 LTAIPRCCDMX 5/ emita por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, correspondiente al bimestre

garie s, mediante la cual se determiina un crédito fiscal por la cantidad de

DP ART 186 L

DP ART 186 LTAIPRCCDMX\ § b ADRIARTSE86 LTAIPRCCDMX N.), respecto de la

DP Al

toma de agua mstalada,en PP ART 186 LTAIPRCCDMX g DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
B it i TAPRDRDART 186 LTAIPRCCDMXy 5 afriseiaeeccomac PR ART 156 TARRSSEVXY, misma que

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

tributa con el nimerc dg cuenta PP ART 186 LTAIPRCCDMX.§,
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2.- Por acuerdo de dieciséis de julio de dos mil veintiung, se admitié a tramite la
demanda, ordenandose emplazar a la autoridad enjuiciada a efecto de que
produjera su contestacion, carga procesal que cumplié mediante oficio en el
que controvirtid parcialmente los hechos, refutd los conceptos de nulidad,

ofrecié pruebas de su parte y opuso causales de improcedey%a del juicio.
7
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3.- Sustanciade el procedimiento con fundamento en 'eI articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Me)ﬂco ée otorgo plazo a las partes
para que formularan sus alegatos sin que lo hub?eran l;echo asi; por lo que se

declara cerrada la instruccién y se procede a glctar sg_ntencua.

%
CONSIDEXANDO
2 s
s.;f S
l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional delﬂ'nbunal deJusUua Administrativa de la
r \g

Ciudad de México, es COMPETENTf para gbnocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos de los art{guios 4‘?2 Apartado A, Base Vill de la
Constituciéon Politica de los Estadt;s Umc[oé' Mexicanos, 40 numerales 1 y 2
fraccion | de la Constilucion Pollugé de Ig Cludad de México, 1, 3 fraccion lil, 5
Fraccion HI, 27, 31, 32, Fraccidén gf y de‘#\as aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admlmstra;;lva de Ia Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad dﬁ’ Mexucp et primero de septiembre de dos mil

- ‘& :»,
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.- Previo al estudio del fonéo d{f asunto, esta Sala analiza y resuelven las
causales de mprocedenuaif sqbresetmuento planteadas por la autoridad
demandada en su reSpectlva oflfo de contestacién, o en su caso las que de
oficio pudieran conﬂgurarsefée tonformldad con los articulos 92 y 93 de la Ley
de Justicia Administrativa dérqa Ciudad de Mexice, por ser una cuestion de

orden publico y de estudio p: '

Como Uunica causal de m%,p%ocedenoa la autoridad demandada arguye
sustancialmente que debe sobfeseerse el juicio en términos de los articulos 92
fraccion VI y 93 fraccion Ii‘;f:‘ie T%Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de queda Boie,ta de Agua por el bimestre que se pretende
impugnar no constituye lfna resBluuon definitiva que pueda ser controvertida

mediante juicio de nu[pdad ya que de la misma no se desprende una
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obligacion fiscal a cargo del contribuyente, sino por el contrario, es una boleta

emitida para facilitar el pago de los derechos por el Suministro de Agua.

*
i 2

Esta Quinta Saia Ordinaria Jurisdiccional considera mfundada la causal de

improcedencia a estudio, toda vez que la boleta qge la. acmonante impugna
contiene la determinacién de derechos por el sumlmstro de agua que si
constituye una resolucion fiscal definitiva, pues-;c_f'e acuerdo a lo establecido en

los articulos 172 y 174 fraccién |, del Cédig.d_?f"?iscai d."e la Ciudad de México,

estan obligados al pago de los derechos por-el sumlmstro de agua que provea

la Ciudad de México, los usuarios del ser”vmo que la determinacién de los

derechos se realizard por periodos blmestraies y el pago se deberd efectuar

dentro del mes siguiente al bimestre qﬂe se deG[ara y que la determinacién de

los derechos a pagar sera efectuada gor la Autondad Fiscal de la Ciudad de

México y se hara constar en la boleta ‘que para tal efecto se emita, misma que

sera enviada al domicilio en qué:se encuentre ubicada la toma y que

ELI g
excepcionalmente los contrlbuyébtes podran optar por determinar el

consumo de agua. ;

Visto lo anterior esta Juzgadgr: arrlba a la consideracion de que la

determinacién de derechos pé) "sumlmstro de agua que se impugna, fue

emitida bajo el supuesto del ‘culo 174 fraccion |, del Cddigo Fiscal de la

L

Ciudad de México, pues contiefie la determinacion que realizé la autoridad sin

fa intervencion del particulanzpor lo que ya no se trata de una simple

propuesta de declaracién en téfminos del articulo 15 dei ordenamiento antes

citado, sino de una resolucion gefinitiva que causa agravio en materia fiscal al
contribuyente, siendo inconcuge que si se trata de una resolucion definitiva,

por lo que en tales condiciones o ha lugar a sobreseer el juicio.

En virtud de que esta Salajjuzgadora no advierte mas causales de

improcedencia que deban ser éstudiadas y resueltas en el juicio que en este

acto se resuelve, procede entrar al.fondo del asunto.
T

Ill.- La controversia en este asunto;consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de la boleta impugnada, misma que ha quedado descrita en el

resultando primero de esta sentencia.
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IV.- Previo analisis de Jos argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacién, asi como previa valoracion de las
constancias que integran el expediente en que se actia, en términos de lo
dispuesto en ef articulo 91 de la Ley de Justicia Admmm‘gpatwa de la Ciudad de
México, esta Sala estima que en el presente caso le am”stela razon la actora al
arglir medularmente en su primer concepto; ~’ﬁe nu“hdad que el acto
administrativo que hoy se impugna se encuentrén mdeb:damente fundado y
motivade, conforme a lo establecido por eI artlculd 16 Constitucional y 101
fracciones i y [V del Codigo Fiscal de la Cluq_ad de _M‘_exma

i i

L A
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Por su parte la autoridad fiscal demandjida emsu oficio de contestacicn, en

relacion al mencionado concepto devn%ltdad senala que contraric a lo que

i

manifiesta el demandante, *... fo bo,"e_t_g -He degechos por el suministro de agua, no

tiene el cordcter de una resolucién fiscai deﬁgirfva, gue pueda ser impugnada por
& .

lu_contribuyente, ya que solo se trgta de caiculos_gue reolizan los autoridades

R E . o
fiscales, los cuales tienen por objeto facilitar ol particular el cumplimiento de sus

chligaciones tributarias...”.

Esta Sala, una vez analizados I(is argumentos vertides por ambas partes, asi
como las pruebas gue obran: en aéltos especificamente el acto impugnado,
¥

considera atendible el concepto de nulidad que hace valer el actor, pues el

h\r

acto impugnado debe cumphr cqn los requisitos exigides por el articule 101
del Codigo Fiscal de la Ciudad de Mexmo que a la letra dice:

. Lo
.“"_... _';u

“Articulo 101.- Los agros administrativos que deben ser notificados
deberan contener por ‘{Io menos los siguientes requisitos:

. Constar por escriw

1. Senalar la auror,{dhd gue fo emite.

11, Estar fundado ¥ motivado y expresor la resolucién, causa, objeto o
proposito de que sazrare

IV. Ostentor la ﬂrmarautografa del funcionario competente gue lo emite
y, en su caso, ef ngmbre 0 nombres de las personas a las que vaya
dirigido. Cuando se¢’ignore el nombre de la persona a la que va dirigido,
se sefiafardn fos datos suficientes que permitan su identificacion.”

{Lo resaltado es de esta Sola.)

':1

Por lo que se le conceda la razon juridica a la actora en cuanto a lo
argumentado por éste, respecto a que la boleta de derechos por el suministro
de agua impugnada se encUentra mdebldamente fundada y motivada, puesto

que de su simple lectura se observa que unicamente hace mencién a diversas
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cantidades como: nivel de consumo en m3, cargo inicial por nivel de consumo,
m3 adicionales, cargo por m3 adicionales, beneficigs, carg:d".bimestral por
vivienda, entre otros, perc sin sefialarse qué factores _,'t'é:r:}sideré y como
efectlo el calculo del consumo al efecto que se indica, es‘decir no se establece
el procedimiento seguido para determinar los dereg_h'o'g de-_’_’fhérito, de ahi que
se violentd en su perjuicic de la demandante el _ar:tfculc_);-'fﬁ?fj Constitucional vy
1071, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad d:e‘.Méxig'-':;, puesto que el acto
impugnado no esta debidamente fundado y mbtivado c"t:;ﬁ.forme a derecho,

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia nﬂm:é?cr unol__c'i'.'_:'-e" la Sala Superior de este
Tribunal de lo Contencioso Administrati\)oi’r’de la C-'f’tj"dad de México, publicada
en la Gaceta Oficial del Gobierno del antes D|strrto Federal, el veintinueve de

junio de 1987, pagina 24, que a la Ietra dtce

-;-'f_.'

FUNDAMENTACION Y MQTIVA‘C{("J"'N.— Para que tenga validez una
resolucién o determinaQiﬁﬁn de fas adtoridades del Departamento
del Distrito Federal, Se.";t'fébe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como tam'bién fas circunstancias especiales razones
particulares o causas mmedlatas que se hayan tenido en
consideracion para la. em|SIon de ese acto ademas de gue exista
una adecuacion entre Jos mo:[IVOS aducidos y las normas aplicables,
0 sea en un caso espﬁétfﬂcq se configuren las hipétesis normativas
requisitos  sin Ios"-:_fl'cua'_lgs, no pueden considerarse como
debidamente funda’db}y motivado el acto de autoridad.

Analizados fos argumentos de la:garte actora, mismos que han sido suficientes

para satisfacer su pretension dénulidad, se hace innecesaric entrar al analisis

el sentido del presente fallo, tal y como lo
sostiene la siguiente Tesis de jurtsprudencia S.5./].13 de la Tercera Epoca,
sustentada por la Sala SL}_' T_Irior de este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal aprobada en sesion plenaria del veinticinco
de noviembre de mil novec-__.i'leli_:.rgfos noventa y nueve y publicada el dos de

diciembre de ese mismo afio, misma que se transcribe;

CAUSALES DE NUL!I’;}ﬁD. S| RESULTA FUNDADQ UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULI{)AD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en"",la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere gue una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para

SUTLNERTRUTIEInOn L
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satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demas causales.

Al haberse demostrado la ilegalidad del acte impugnado, esta Sala declara la

nulidad de la boleta por concepto de Derechos por el Sum_mistro de Apua

DP ART 186 LTAIF -

referida en el resultando primero de esta sentencia Dor et b|mestre DP ART 196 LTAIy

respectg de la toma de agua con numero de cuentaDP ART 186 LTAIPRCCDMX

por actualizarse la hipotesis prevista en la fraccién [l del artfculo 100 de ia Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmqy como consecuencia legal y
de conformidad con lo dispuesto por los artlcui’os 98 f'racmon tV y 102 fraccion
Il de la Ley de Justicia de la materia, queda obllgada 1a autoridad demandada el
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD Dk
MEXICO a restituir al actor en sus derech}os indebidamente afectados, dejando
insubsistente la boleta declarada nula. A fin ’gi%e “gue esté en posibilidad de dar
cumplimiento al presente fallo, en tgymmos de los articulas 102, fraccién ll, y
penultimo parrafo, y 152 de Ia Leg de Just4c1a Administrativa de la Ciudad de

%
México, se le concede a la autor;dad resppnsable un términoc de quince dias
#

habiles, que empezara a correr a partlr @el dia siguiente a aquél en que surta

sus efectos la notificacion de esta Sentenaa

g 2 t,

..g«-

Por lo expueste y con fundamento en los articulos 1, 96, 98, 100 fraccién i,
102, 141, 142, 150, 151, y d?ginas re'fatwos de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asf}:omo Ios articulos 1, 3, 25 fraccion 1, 27, 30, 31, 32
fraccién XlI, y demas apl{cables de la Ley Orgénica del Tribunal de justicia

Administrativa de 1a C|udad' de Mexmo es de resolverse y se:

L
LA

%' YRESUELVE:

w3
s

t’.'.

PRIMERQ.- Por los mo‘u‘dos expuestos en el considerando segundo de esta
sentencia no se sobresee el 1UICIO
".t‘-

SEGUNDO.- Se declara fa ygulldad de la boleta por concepto de Derechos por &l
Suministro de Agua refénda en el resultande primero de esta sentencia,
quedando obligada la aut&)rldad demandada a restituir al actor en el goce de
sus derechos mdebldamente afectados, DEBIENDO DEJAR SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO LA BOLETA IMF__{‘l_iGNADA.
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TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia no procede recurss alguno.

e

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que pa__ré"l mayor comprension
de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disfi;osicic’m én la ponencia
correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi Io solicitan seran
atendidos por el Secretario de Acuerdos y la Magtstrada Instructora

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conoamlento de Ias partes lo dispuesto
en el punto 5 de los “LINEAMIENTQS PARA LA EJ_ABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO
DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADQS PQR LA JUNTA DE GOBIERNQO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO:DE 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciacho de agosto de dos mil
diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber! 'a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos persona!es que obren en el expediente
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordend el
archivo definitivo del asunto, apembldos ‘que de no hacerlo en el tiempo
sefalado, se le tendra por renunmado a ello y podran ser sujetos al proceso de
depuracion”. ,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resuelve y firma la Mag"isffada LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA
ARCEO, Titular de la Pone_'._,tfla C uinta Sala Qrdinaria
Jurisdiccional, ante el Secreta] "__0 , IADO FABIAN ARTURO
SANCHEZ ALCANTARA, quien ¢k

LICENCIADA __ GENIA MEZA ARCEO
. MAGIS A INSTRUCTORA

LIC. FABIAN M RO EZ ALCANTARA
' SECR O DE ACUERDOS

MEMA/FASASILF
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ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil veintidos.-
VISTO el estado procesal de los autos del juicio de nulidad al rubro
citado y observandose de los mismos que la sentencia emitida ya
fue notificada a las partes que conforman el asunto.- Al respecto
SE ACUERDA.- Toda vez que el articulo 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México dispone que en contra de
las sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no
procedera el recurso de apelacion sefiatado en el articulo 116 de la
misma Ley, SE DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE
LEY de la sentencia dictada el veintidds de septiembre de dos mil
veintiuno, a! actualizarse el supuesto normativo previsto en el
articulo 104 del mismo ordenamiento juridico, para los efectos
legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario
previsto en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la
tesis de jurisprudenciala./}. 51/2006, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, en el
mes de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor iiteral
siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).
Conforme a los articulos 420, fraccion |l, del Cdédigo de
Pracedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccidén
Il, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, las sentencias de segunda instancia, estc es,
aguellas confra las cuales las leyes comunes que rigen en ia
jurisdiccion local no conceden aigln recurso ordinario por
virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o
revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de ley
y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo
anterior debe entenderse en el sentido de que dichas
sentencias no admiten medios de defensa establecidos en
la legislacion ordinaria y no asi un medio extraordinario
como el juicio de amparo, toda vez gue en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de
Amparo, o en los referidos Cddigos procedimentales, no
existe disposicion alguna de la que se advierta que tales
resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece la
autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio
constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicién
legal que les otorga esa calidac&y no haber norma de la que
se desprenda que la pierden cuando se interponga en su
contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso
que la resolucion reclamada -con su calidad de cosa
juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente cuando
en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que
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se concede la proteccion federal, declarando que aquélla
transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucion Federal. Por consiguiente, la
gjecucion de la sentencia de segunda instancia sélo se
interrumpe  cuando se obtenga la concesidn de |a
suspension para impedir sus consecuencias, pues de esa
medida cautelar deriva la ejecucibn o no del acto
reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de
que esté transcurriendo el término legal para ia promocion
de la demanda de amparo, ni con la presentaciéon de ésta o
con su tramitacion.”

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyd vy
firma la Magistrada Licenciada MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN, Presidente de Sala e Integrante de la Ponencia Seis
de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, guien actla ante el Secretario de Acuerdos
gue autoriza y da fe en términos de [0 dispuesto por los
articulos 32 y 54 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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