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SENTENCIA.

Ciudad de México a veinte de septiembre de dos mil veintiuno.-
Encontrandose debidamente integrado el expediente del juicio
de nulidad en que se actla, interpuesto por ZiaiE:
pr ARt i LTabRccony  Earieecer  gjendo  la autoridad demandada el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX y P ART 186 LTAIPRCCDMX'
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, y toda vez que se ha cerrado la
instruccién del juicio en que se actla, mismo que se tramitd
por la via sumaria, con fundamento en ios articufos 27, parrafo
tercero, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, 98 y 150 de la Ley de
justicia Administrativa de la'Ciudad de México, la LICENCIADA
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN MAGISTRADA Instructora de
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria de! Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien actia
ante la presencia del Secretario de Acuerdos quien autoriza y
da fe, Licenciado JUAN jO&E VELAY MARTINEZ, procede a
dictar sentencia, y: -

RESULTANDOS

- H DP ART 186 LTAIPRCEDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDN
1.- La Ciudadana 24 SIS AT IR TARREERG SAT i meeen,  mediante
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDM

escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
cinco de agosto de dos mil veintiuno, demandé a la autoridad
sefialada al rubro, la nulidad de:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2

uu pULel JIsLeima ae Aduas de 13 Ciudad de México,

corres DP ART 186 LTAIPRCCDMX
pondiente a DP ART 186 LTAIPRCCDMX), mediante 13 cyal

5e determina un crédito fiscal por la cantidad de
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX D AT oo LTARRCCEY® ART 186 LTAIPRCCDMX
0p At s TARECOS PRARTIOS TAPRECON et IO ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX) fiisircracnarta da 4
lwma oe agua instalada en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

op ART 1as LTaprcCOMXIMISMa quUE tributa con el nimero de cuenta
BPFARTI86T'TAIPRCCDMX g

2.- Con fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, se admitid a
tramite la demanda antes mencionada, por lo que se ordend
emplazar a la autoridad enjuiciada a efecto de que produjera
Su contestacion, carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y forma, mediante oficio presentado en Oficialia de
Partes de este Tribunal en fecha treinta y uno de agosto del
ano en curso, en el que contestd los hechos de la demanda,
controvirtié los conceptos de nulidad, formuld causales de
improcedencia y ofrecié pruebas de su parte,

CONSIDERANDOS

l.- Esta Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente
para conocer el presente juicio, en términos de lo dispuesto por
los articulos 122 Apartado “A”, fraccién VHI de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 numerales 1 y 2,
fraccion | de la Constitucién Politica de la Ciudad de México: 3°,
27 y 31 fraccion | de la Ley Orgénica del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver

sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea ~

que las partes las hagan valer o aun de oficio, por tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

A).- Como UNICA causal de improcedencia hecha valer por la
demandada, se sefiala que el presente juicio debe sobreseerse
por improcedente, en virtud de gue sefala que el acto que se
pretende combatir no constituye una resolucién fiscal definitiva
gue pueda ser controvertida mediante juicio de nulidad, al no
desprenderse obligaciones fiscales a cargo del contribuyente,
sin0 a su consideracidn, se trata de una estimacién de la
autoridad con la que no se puede iniciar un procedimiento
coactive y que fue emitida para facilitar el pago de los
derechos por suministro de agua a la parte actora; por lo que
se actualiza la hipdtesis establecida en los articulos 92 fraccion
XH, y 93 fraccién Hl, de la Ley de justicia Administrativa de |a

Ciudad de México.

A consideracién de esta Sala, la causal de estuc}io resulta
infundada, lo anterior, en atencién que de conformidad coq el
articulo 3° de la Ley Organica del Tribunal de Justica
Administrativa de ta Ciudad de México, resulta procedentet el
juicio contencioso administrativo en contra de losl ac o‘z
sefalados por el accionante, toda vez que se establece
siguiente: -

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se€

romuevan contra las resoluciones definitivas, actos
P
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administrativos y procedimientos que se indican a

continuacién: (...)

lit. Las dictadas por autoridades fiscales Ioc,al.es y organismos
fiscales auténomos de la Ciudad de _l\,dexl_co, en que se
determine la existencia de una obhgacnonl fl.SCElL‘ se fueu en
cantidad l{quida o se den las bases para su liquidacion. {...)

Tribunal de Justicia

Admégi?;ratlva De lo anterior, se advierte que en efecto, los actos que se
Ciudad de Meéxico impugnan en el presente juicio tiene el caracter de ser
definitivos, toda vez que dentro de los mismos, la autoridad

ﬂ demandada determind la existencia de una obligacién fiscal a

cargo del actor, consistente en el pago por concepto de
derecho por suministro de agua respecto del bimestre‘zo
relativo a la toma de agua que se tributa con nimero de
cuentep ART 186 LTAIPRCCDMX)1-8; razdn por la cual no resulta

procedente el sobreseimiento solicitado.

Hl.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver
si es procedente reconocer la validez o declarar la nulidad de la
boleta de derechos por el suministro de agua por ek:mgito

gz meelf@DP ART 186 LTAIPRCCDMX @, respecto de la toma de agua

DP ART 186 LTAIPRCCDM;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

“Ubicada emesrrics Linereconxto, pp ART 186 LTAIPRCCDMX i@

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1d, misma que tributa
con €l numero de cuentapp ART 186 LTAIPRCCDMXB.

‘! - ® IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en
) " el escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos
plasmados en el oficio de contestacién a la misma y habiendo
hecho el estudio y valoracién de las pruebas admitidas a Jas
partes, de conformidad con el articulo 98 fraccion | de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Juzgador

entra al estudio del fondo del asunto.

La accionante en su segundo concepto de nulidad
sustancialmente manifiesta que: “Procede declarar la nulidad
de la boleta de sancién que se impugna por que no est3
debidamente fundada y motivada.”

Por su parte, la demandada, sefialé sostener la validez del acto
q que se le imputa, ello con fundamento en el articulo 101 del
' Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, mismo gque establece
que los actos y resoluciones que se dicten por las autoridades
fiscales en aplicacién a dicho ordenamiento juridico, se

presumirdn legales,

En primer término debemos de tener en cuenta que, todo acto
administrativo para ser considerado legal, debe de cubrir una
se[ie de requisitos, que en el caso que nos oCupa, estan
se’ne?lados en el articulo 101 de| Codigo Fiscal de Ia Ciudad de
México, mismo que a continuacién se transcribe-

“ARTICULO 101.- Los actos administrativ

notiﬁcados deberdn contener por lo me
requisitos:

05 que deben ser
nos flos siguientes

l. Constar por escrito;

LU T T
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it. Sefialar la autoridad gue lo emite;

IH.. Estar fund{ado y motivado y expresar |a resolucién, causa,
objeto o propésito de que se trate, y

V. Ostentar la firma autégrafa del servidor publico competente
que lo emite y, en sy caso, el nombre o nombres de las
personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre
de’la persona a la que va dirigido, se sefialardn los datos
suficientes que permitan su identificacién. En el caso de actos

administrativos que consten en documentos digitales, deberan
contener la firma electrénica avanzada
valor que la firma autoégrafa.

La Secretaria mediante reglas de caracter general, establecers
medidas y facilidades administrativas para efectuar tramites a
través de medios electrénicos. S se trata de actos
administrativos que determinen la responsabilidad solidaria se
sefialard, ademas, la causa legal de la responsabilidad.

No se considera dentro de los actos administrativos que deban
ser notificados, la boleta de derechos por el suministro de agua
@ que se refiere el articulo 174 de este Cédigo.”

Lo anterior, se traduce en que todo acto administrativo para
ser emitido con apego a derecho debera de constar por escrito,
sefalar la autoridad emisora, encontrarse debidamente
fundado y motivado, asf como contar con firma autdégrafa del
servidor plblico competente que lo emite.

En esta tesitura, le asiste razén legal a la parte actora, ya que
los actos impugnados deben cumplir necesariamente con
ciertos requisitos, como lo es una debida fundamentacién y
motivacion, asimismo al determinarse en la boleta gue se
impugna el consumo y la cantidad que deberd pagar el
accionante por concepto de suministro de agua, confleva a
concluir que dicho acto es una resolucion definitiva, y por
consiguiente, impugnable en la presente via; sirve de apoyo a
ello el siguiente criterio:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: §.5. 6

LETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
gSMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA
DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE
UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FFDERAL. La boletalpara
el pago de los derechos por el suministro de agua, ‘constiltuye
una resolucidn definitiva porque en eil}a.la autoridad fiscal
sefiala, entre otros datos, ios metf:os cdbicos de consumo[ a
través de las lecturas que practica en cada uno de c?s
medidores, fija su costo y la fecha limite para su page, pordo
que tales determinaciones corresponden al g:umphrmentoh ‘e;
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los ,de'recl_c;4
a pagar de conformidad con lo dispuesto en el articu io'n I
fraccién 1 del Cdédigo Fiscal del DlStrclitO ii;ec;?;glc,iéanerc:gc c?itado

i n el parrafo tercero de
|aortl'?:ﬁit.c\;:Slt'\c‘at:aeizda cugnta gque el contribuyente puede ‘o;?t?gnp?;
determinar el consumo de agua, delclarecxjri?erym;i):gz %onsumo
salvedad anterior, es la autonda.d'quleré g e e contieva
y la cantidad a pagar por el suministro de agua,
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a considerar que la boleta para el pago de los dereghlols. por el
suministro de agua constituye una resolucidén definitiva que
actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién I del artf;u!o 31.de
la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, por lo gque resulta impugnable ante las
Salas del mencionado Organo Jurisdiccional.”

Por lo que se concede la razon juridica al particular, en cuanto
a su argumento en torno a que la boleta de derecho por
suministro de agua impugnada, se encuentra indebidamente
fundada .y motivada, ya que de su simple lectura se observa
que Unicamente hacen mencidén a clertas cantidades por
diversos conceptos como: “CARGO {INICIAL POR NIVEL DE
CONSUMO $”, “CARGO BIMESTRAL POR VIVIENDA $”, “CARGO
DOMESTICO $", entre otros; pero sin establecerse en dicha
boleta, el procedimiento seguido por la autoridad emisora para
determinar las cantidades que sefala objeto de pago por parte
del accionante, esto quiere decir, que dicha autoridad omiti6
sefalar los factores, calculos y procedimientos tomados en
consideracién para llegar a la conclusién que la actora estaba
obligada a pagar la cantidad seRalada en la boleta gue se
impugna, de ahi que se violé el contenido de los articulos 16
Constitucional y 101 fraccién it del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, toda vez que dichos actos adolecen de la debida
fundamentacién y motivacion que la ley les requiere,

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia ndmero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial dei Gabierno
del antes Distrito Federal, ei veintinueve de junio de 1987,
pagina 24, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinacién de las autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién
el precepto legal aplicable, asf como también las circunstancias
especiales razones particulares o causas inmediatas que se
hayan, tenido en consideracién para la emisién de ese acto
ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aduqldos y las normas aplicabies, o sea en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas requisitos sin los cuales, no

pueden considerarse como debidamente fundado :
acto de autoridad.” y motivado el

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en Ja especie la
caugql prevista en la fraccién 1l de articulo 100 de Ia Ley de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México procede
dectarar la nulidad de la boleta de derechos por ef éuministro

de agua correspondiente alpp ART 186 LTAIPRCCDMX

por el monto de a5 (TAPRCCOMX ) bpserssorapRecti DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Co DP ART 186 -
Ve]nt]n(‘ho MAcA~ £ ADPART186 LTAIPRCCOMX  DP ART186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX 35
pangieor DP ART 186 LTAIPRCCDMXI), respecto de |3

o DP ART 186 LTAIPRCCDMX  DP Al

- - L“s bl u UILdu a en DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX  DP Al

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ DP Al

Accesnria A1 .o DP ART 186 LTAIPRCCDMX Y»  SEARTiss iaprcegy coiy

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

pimmmy e MME UiUULa COn el nlmero de cuentg FEERE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRC™

FATEIACET N1 AN g, |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX?s  POT 10 que con fundamento en lo
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dispuesto por los artfculos 98 fraccién IV y 100 fraccién Hl del
citado ordenamiento, queda obligada la autoridad demandada
a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
que indebidamente le fueron afectados, que en el caso se hace
consistir en que el €. COORDINADOR GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deje sin
efectos la boleta declarada nula, junto con todas sus
consecuencias legales, esto dentro de un plazo improrrogable
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente
al en que quede firme la presente resolucién.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 3, 37, 96,
98, 100, 102, 142, 150, 152 y demaés relativos de I3 Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México es de resolver y
se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el asunto, por los razonamientos
expuestos en el CONSIDERANDO H de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de derechos por

el suministro de agua correspondiente al cuarto bimestre de
dos mil veinte, por el monto de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX,  DP ART 186 LTAIPRCCDNX PART18OLTAIPROCOMX  SAMISATESR  BAm ey
P ART 186 LTAIPRCCI
DF ART 100 LTAIPRCCOMX) Db ART 1o LTARccomx) PP ART 186 LTAIPRCCDMX|  §eieries aenccom o ioe iarrecoms|

respecto de la toma ubicada en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ciEiE¥misma que tributa con el numero de cuenta EEEUE
DF ART 186 LTAIPRCCDMX g ,adando obligada la  autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el
caso se hace consistir, en que el Coordinador General del
Sistema de Agua de la Ciudad de México, deje sin efectos la
boleta declarada nula, junto con todas sus consecuencias
legales, esto dentro de un plazo improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que

quede firme la presente resolucion.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de ?o
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la
presente sentencia no procede recurso de apelacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso.de duda, las partes
pueden acudir ante el Secretario Ponente, para quel les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asisteI
para recoger los documentos personz?les que obrert1 snsea
expediente en un plazo no mayor dg seis -n?gsesdc?n asuc:1t0
partir de que se ordene el archn.:o deﬁmeo e atendré
apercibidos que de no hacerlo en el tlempg sefalado, se enare
por renunciado a ello y podran ser sujetos al proce
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depuracidn, de conformidad con los Lineamientos publicados
en la Gaceta Oficial de la Ciudad- de México el dieciocho de

agosto de dos mil diecisiete,

Tribunal de Justicia .
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy en su

Administrativa
de la oportunidad archivese el presente expediente como asunto

Ciudad de México ,
concluido.

0 Asi to proveyd y firma la Magistrada Licenciada MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN, Titular de la Ponencia Seis de ia Segunda

Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México e Instructor en el presente juicio, quien actla ante el
Secretario de Acuerdos gque autoriza y da fe en términos de lo
dispuesto por los articulos 32 y 54 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
Licenciado JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

LIC. JUAN JOSE YELAY MARTINEZ
SECRETARIOJDE ACUERDOS

-
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ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a dos de diciembre de dos mil veintiuno.- VISTO el
estado procesal de los autos del juicio de nulidad al rubro citado vy
observandose de los mjsmos que la sentencia emitida ya fue
notificada a las partes que conforman el asunto.- VISTO su contenido,
al respecto SE ACUERDA.- Toda vez que el articulo 151 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que en contra
de las sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no
procedera el recurso de apelacién sefalado en el articulo 116 de la
misma Ley, SE DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE
LEY de la sentencia.dictada el veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, al actualizarse el supuesto normativo previsto en el articulo
104 del mismo ordenamiento juridico, para los efectos legales a que
haya lugar, sin perjui¢io del medio extraordinario previsto en el ambito
federal.- Apoya a lo anterior por analogia, |atesis de jurisprudenciala./
J. 51/2006, sustentaga por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacign, publicada en el Semanario judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil
seis, pagina 60 que ds del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA  EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
ORDINARIDS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO iFEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).
Conforme & los articulos 420, fraccién I, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccin
I, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, lassedtencias de segunda instancia, esto es,
aquellas contta |§S cuales las leyes comunes que rigen en la
jurisdiccion logak no conceden algln recurso ordinario por
virtud del cuglf puedan ser confirmadas, modificadas o
revocadas, causén estado o ejecutoria por ministerio de ley
y producen losgefectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo
anterior debe @ntenderse en el sentido de que dichas
sentencias no agimiten medios de defensa establecidos en la
legislacién ordingria y no asi un medio extraordinario como
el juicio de ampgro, toda vez que en la Constitucién Politica
de los Estados Upidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, 0 en
los referidos Cédigos procedimentales, no existe disposicidon
alguna de la gle se' advierta que tales resoluciones no
causan ejecutorip o que desaparece la autoridad de la cosa
juzgada cuando $e promueva el juicio constitucional en su
contra. Esto es, af existir disposicidn legal que les otorga esa
calidad y no haler norma de la que se desprenda que la
pierden cuando fe interponga en su contra un medio de
defensa extraordnario, es inconcuso que la resolucion
reclamada -con su calidad de cosa juzgada- Gnicamente deja
d_e existir juridicaménte cuando en el juicio de garantias se
dicta sentencia firme en la que se concede |a proteccion
felde.ral. declarando que aquélia transgredié derechos
publicos subjetivos del gobernado protegidos por la
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Constitucién Federal. Por consiguiente, la ejecucion de la
sentencia de segunda instancia so6lo se interrumpe cuando
se obtenga la concesidn de la suspension para impedir sus
consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la
ejecucidn o no del acto reclamado; pero de ninguna manera
de la circunstancia de que esté transcurriendo el término
fegal para la promocién de la demanda de -amparo, ni con la
presentacion de ésta o con su tramitacion.”

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA - Asi lo proveyo y firma
la Magistrada Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Titular
de la Ponencia Seis de la Segunda Sala del Tribunal de }usticia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructor en el presente
juicio, quien actua ante el Secretario de ACuerdos que autoriza y da
fe en términos de lo dispuesto por los atticulos 32 y 54 de la Ley
Orgamca del Tribunal de JustIC|a Admmlstratlva de Ea Ciudad de

-
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