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SENTENCIA.

Ciudad de México a treinta de septiembre de dos mil
veintiuno.- VISTOS para resolver en definitiva los autos del

P ART 186 LTAIPRCCDMX

BP ART 186 LTAIPRCCDMX
P Al H
SAReiAnCh ) fammiAncnn]  Erneieconepercell propio derecho, en

contra de las autoridades citadas al rubro, y toda vez que se ha
cerrado la Instruccién del juicio en que se actda, mismo que se
tramité por la via sumaria, con fundamento en los articulos 27,
parrafo tercero, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, la Licenciada
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Titular de la
Ponencia Seis, de conformidad con lo establecido por el articulo
42 segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quien actda ante la
presencia del Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe,
Licenciado JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, procede a dictar
sentencia, y:

RESULTANDO

1.« Por escrito presentado ante este Tribunal el veinticinco de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

agosto del dos mil veintiuno, signado por el orarrisirarrccom

DP ART 186 LTAIPRCCDMX '

DP ART 186 LTAIPRCCDMX,, interpuso juicio de nulidad ante
este Tribunal, senalando como acto impugnado el siguiente:

“La boleta de Infraccion con folio nimero BrART 1ee abrccon 8,
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
respecto del vehiculo con placas de circulacién S&MEmE
por la supuesta infraccion de “CIRCULAR POR DICHA
VIA EN UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR siendo que EL

LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD €S DE 50 KM/
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2. Mediante acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, se admitidé a tramite la demanda interpuesta por la
parte actora, emplazandose a las autoridades demandadas
para que produjeran su contestacion, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma mediante oficios ingresados
en la Unidad Receptora de este Tribunal el dia veinticuatro y
veintisiete de septiembre del afo en curso, planteando
causales de improcedencia y ofreciendo pruebas.

3. El veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, se cerro
instruccidon en el presente asunto y con fundamento en el
articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la Sala acord6é que se pronunciara sentencia en el
término que menciona el numeral en cita, lo que se hace en la
siguiente forma, vy;

CONSIDERANDDO.

I. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza vy
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por la autoridad fiscal demandada en su oficio de
contestacidn, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente.

A.- En su PRIMERA y SEGUNDA causal de improcedencia
mismas que se estudian de manera conjunta por guardar
estrecha relacion entre si, planteada por el Apoderado General
para la defensa Juridica de la Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta que el juicio que
en este acto se resuelve es improcedente en términos de lo
dispuesto por los articulos 39 y 92 fraccién VI de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues manifiesta
que la parte actora no acredita fehacientemente su interés
legitimo, ni la afectacidn que estd sufriendo en su persona o
patrimonio en el presente asunto, toda vez que pretende
hacerlo con el certificado de Aprobacién de Verificacién, por lo
gue concluye que no es la documental idénea para acreditar su
interés legitimo.

Causal de improcedencia que resulta infundada para decretar
el sobreseimiento del juicio que en este acto se resuelve, toda
vez que contrario a lo que arguye la autoridad demandada, la
parte actora si acredita su interés legftimo para la procedencia
de este juicio, en virtud de que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, todo aquel que demande la nulidad de
cierto acto o resolucién ante este Organo Jurisdiccional, debera
acreditar el interés legitimo que le asiste.

Ciertamente el aludido precepto legal no previene qué deberd
entenderse por interés legitimo, sin embargo, tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, como la Sala Superior de este
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Tribunal han sustentado diversas jurisprudencias tendientes a
esclarecer en gué se hace consistir tal figura juridica. Siendo
aplicable al caso la tesis de jurisprudencia 22./). 142/2002,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, pubilicada en el tomo XVI-del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a diciembre de
dos mil dos, visible a pagina 242, que sefiala:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72,
fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio:administrativo basta con que el acto de
autoridad’impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que’le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad 'de ese acto, resultando intrascendente, para
este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension,
sino &l que le asiste para iniciar la accion. En efecto,
tales :© preceptos al’uden a la procedencia o
improgcedencia del ; juicio administrativo, a los
presgpuestos de adm|5|b|||dad de la accion ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se
plantea en dichos preceptos es una cuestién de
legitimacion para efercer la accion, mas no es deber del
actgr de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pugs esto uitimo e una cuestién que atafe al fondo del
asuphto. De esta f0rma resuita procedente ei juicio que
intgnten los particulares no sdlo contra actos de la
autpridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera
mé! amplia, frente a violaciones que no lesionen
proplamente intéreses juridicos, ya que basta una lesién
objdtiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
deriyada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
anallzada, al _requer:r un interés legitimo como
presypuesto | de  admisibilidad de la  accién
correspondlente también comprende por mayoria de
razén . al referido interés juridico, al resulta aquél de
mayores alcances que éste.”

“Contradicciéon de tesis 69/2002-SS. Entre las
sustentadas ‘por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto .y ©Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto
Juan Diaz Remero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac
Gregor Pojsot.”,

“Tesis de juris\.hrudencia 142/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de-este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintidés de noviembre de dos mil dos.”

También aplica al caso, la tesis de jurisprudencia $.S./]. 2,
sustentada por esta Sala Superior de este Tribunal aprobada
en sesion plenaria del dieciséis de octubre de mil novecientos
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noventa y siete, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el ocho de diciembre del mismo afio, que dice
textualmente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.
Cuando un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cuaiquier documento
legal o cualgquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente gque se trata de la agraviada.”

“R. A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles
Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad de cince
votes.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalebre Pichardo.”

"R. A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A.
de C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Rdmila Aguino.”

“R. A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes
de la Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario: Lic. Ramon Gonzéalez Sanchez.”

“R. A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur,
S.A. de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Heracio Castellanos
Coutifio.- Secretario: Lic. Ramdn Gonzéalez Sanchez.”

“R. A, 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije
Publicidad, S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario Lic. José Morales Campos.”

De las citas recientemente elaboradas puede concluirse que el
interés legitimo en el juicio contencioso administrativo que se
dirime ante este Tribunal, se hace consistir en el modo de
acreditar fehacientemente, mediante la exhibicién de cualquier
documento legal o elemento iddneo la transgresidn a la esfera
de derechos (vistos desde un punto de vista amplio), con
motivo de la aplicacién de algun ordenamiento juridico.

En el caso concreto, del anadlisis de las documentales que la
parte actora exhibid junto a su escrito inicial de demanda, se
advierte que obra agregada la boleta que por este acto se
impugna emitida a favor de SRAT 1% TARRSERIRS B ey £ sy
parte actora en el presente asunto, visible a foja ocho de los
autos del juicio de nulidad en que se actGa, misma gue
corresponde al vehiculo con nimero de placa e, aquel
infraccionado a través del acto a debate, por kp que resulta
inconcusoe que dicha documental adminicul"!‘a_da con el
“FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA”, visible a foja
diez de autos, las cuales gozan de valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 98 de
fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, si

constituye la documental idénea para que acredite la
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afectacion que estd sufriendo en su esfera patrimonial de
derechos, y por ende, no es procedente decretar el
sobreseimiento del juicio.

B.- Como PRIMERA causal de improcedencia, la autoridad
fiscal demandada manifiesta que el juicio debe sobreseerse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 fraccion IX de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por lo
gque a ella refiere, en virtud de que senala gque no emitid
mandamiento o acto alguno tendiente a hacer efectiva la multa
impugnada, y que la parte actora no exhibié ninguna prueba
gue acreditara la existencia del acto impugnado.

Causal de improcedencia que resulta improcedente, pues si
bien es cierto dicha autoridad es ajena a la emisién de la boleta
de sancién impugnada, también lo es que el accionante
expresa como pretensién en su escrito de demanda, la
devolucion de la cantidad que considera indebidamente pagd y
que se encuentra contenida en el recibo de pago a la Tesoreria
que exhibid (foja nueve de autos), de los que se desprende la
participacion de la autoridad antes mencionada.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que el articulo 28
fraccién IX del Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México sefiala que es
precisamente el Tesorero de la Ciudad de México a quien ie
corresponde la administracién, recaudacién, comprobacion,
determinacién, notificacibn y cobro de contribucicnes,
aprovechamientos y sus accesorios; y en esta tesitura, de ser
procedente declarar la nulidad del acto administrativo
combatido, seria precisamente la autoridad fiscal demandada
la encargada de los tramites tendientes a la devolucidn del
pago realizado por la parte actora de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 327 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México.

Por lo que en el caso en cuanto al Tesorero de la Ciudad de
México, no se actualizan las hipotesis normativas contenidas
en los articulos 92 fraccion Xlll, en relacion con los diversos 37
fraccidn Il incisos a) y ¢} y 93 fraccidén Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que no se
sobresee el presente juicio en relacidn a la autoridad citada.

C).- Como segunda causal de improcedencia, manifiesta la
autoridad fiscal demandada que el presente juicio debe
sobreseerse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92
fraccion VIl de {a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que sefiala que el Formato Universal de
Tesoreria que se combate es un documento que se formula a
peticibn del particular para la realizacion de un pago
voluntario, por lo que arguye que no se trata de un acto de
autoridad sino de un acto unilateral del gebernado.

L E02 199950y
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Causal de improcedencia que esta Juzgadora considera
infundada, en virtud de que fa parte actora impugna la boleta
de sancién de la que devino el pago en mencién; y al haber
sido consecuencia juridica de ésta, s un accesorio gue debe
carrer la misma suerte que el principal y por lo tanto, no
resulta procedente sobreseer el presente juicio. llustrando io
anterior por analogia la tesis de jurisprudencia 2a./}. 149/2005,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario judicial de
la Federacidn y su Gaceta, tomo XXIl, en el mes de diciembre
de dos mil cinco, Pagina: 366 que dispone:

“MULTAS FISCALES QUE NO CUMPLEN CON LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE
ATENDERSE A LA GENESIS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y DECRETAR LA NULIDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 239, FRACCION Iil, Y ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, POR DERIVAR AQUELLAS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES.
Tratdndose de multas fiscales impuestas por las
autoridades administrativas al descubrir la infraccion de
disposiciones fiscales con motivo del ejercicio de
facultades de comprobacién, declaradas ilegales por la
Sala Fiscal por no reunir los requisitos formales a que se
refiere el articulo 38, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, de conformidad con la fraccion |1l det
articulo 238 del propio ordenamiento, la nulidad que
debe decretarse al efecto debe atender a la génesis de
la resotucién impugnada y, en su caso, declarar la
prevista en la fraccion Ill, y parrafo final, del articulo 239
del mismo  ordenamiento, toda vez que el
acto administrativo sancionador que incumple con las
exigencias formales aludidas es [a culminacién de
facultades discrecionales ejercidas por las autoridades
fiscales, de manera que en esta clase de asuntos el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no
puede obligar a las autoridades a gue dicten una nueva
resolucién ante la discrecionalidad que la ley les otorga
para decidir si deben obrar o abstenerse, pues ademas
de que no es dable a dicho Tribunal sustituir a las
demandadas en la apreciacion de las circunstancias y
en la oportunidad para actuar que les otorgan las leyes,
ello podria perjudicar al administrado en vez de
beneficiarlo; pero tampoco puede validamente
impedirse que la autoridad administrativa pronuncie
nueva resolucion, porque con tal efecto le estaria
coartando su poder de eleccién. De ahi que cuando el
acto discrecional so6lo es censurado por falta de
fundamentacion y motivaciéon no se viola, en perjuicio
del particular, el articulo 16 de la Constitucidn Politica
de ios Estados Unidos Mexicanos cuando se declara nulo
el acto impugnado en términos del articulo 239, fraccidén
ifl, y ultimo pdrrafo, dei Codigo Tributario Federal, ya
que la norma resuelve el problema en su justa
dimensién, en virtud de que el control gue en la via
jurisdiccional ejerce el Tribunal indicado protege
plenamente al particular del acto concreto, sobre
todo si se tiene en cuenta que merced al vicio format
detectado, cuando se dicta la sentencia de nulidad en
términos de la fraccién Il del mencionado articulo 238,
no queda dirimido el problema de fondo de la multa
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impuesta, pues aun no se ha determinado si se realizé o
no ta conducta infractora del contribuyente, ni se
conoce si va a existir una nueva resolucién en perjuicio
del revisado o visitado.”

“Contradiccidn de tesis 158/2005-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Segundo, ambos en Materias Administrativa y Civil del
Décimo Noveno Circuito y Primero en Materia
Administrativa del Segundo Circuito. 11 de noviembre
de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: juan
Diaz Romero. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.”

“Tesis de jurisprudencia 149/2005. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintitrés de noviembre de dos mil cinco.”

En virtud de que esta Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el
juicio que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del
asunto.

Il. La controversia en el presente asunto consiste en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acto
administrative precisado en el contenido del Resultando
Primero de esta sentencia.

1ll. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes
en el escrito inicial de demanda y en los oficios de
contestacién, asi como previa valoracién de las constancias
que integran el expediente en que se actua, en términos de lo
dispuesto en la fraccién | dei articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en
el presente caso le asiste la razon a la accionante, por las
consideraciones que a continuacién se exponen.

Por su parte el accionante en su primer concepto de nulidad
sustancialmente manifiesta que: “Procede declarar la nulidad
de la boleta de sancién que se impugna toda vez que la misma
no estd debidamente fundada y motivada.”

La autoridad demandada en su oficio de contestacién a la
demanda arguye que la boleta de sancién se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que para su emision se
cumplieron con los requisitos formales del procedimiento de
acuerdo con la naturaleza de la infraccién cometida, toda vez
gue afirma que se expresaron con precisidn las circunstancias
de tiempo, forma y lugar.

A consideracion de esta Sala, el concepto de nulidad a estudio
resulta fundado, toda vez que del analisis de la boleta de
sancion con nimero de folig B ar it iAbRccons, boleta que fue

pagada en fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
como se advierte del pago a la Tesoreria visibles a fojas nueve
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y diez de autos, a las que se ies otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por la fraccién | del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala aprecia que se sanciona a la accionante en la boleta
de sancidn con numero de folio  BRART iseapmccon8,  por
supuestamente infringir lo previsto en el articulo 9 fraccién H,
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, sefalando
como motive el siguiente: “CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 51 KM-HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR”, boleta
de sancién gue no cumple con los requisitos de validez que
todo acto de autoridad debe revestir, toda vez gue el articulo
60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, a la
letra dice:

“ARTICULO 60. Las sanciones en materia de transito,
sefialadas en este Reglamento y demas disposiciones
juridicas, seran impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comisidn y se hardn constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la

Secretaria y por Seguridad Ciudadana 0 recibos
emitidos por el equipo electrdnico, que para su validez
contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que
prevén la infraccion cometida y articulos gue establecen
la sancidén impuesta;

b} Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la
conducta infractora;

¢} Placas de matricula del vehiculo o, en su caso,
numero del permiso de circulacidén del vehiculo;

d} Cuando esté presente el conductor: nombre vy
domicilio, nimero y tipe de licencia © permiso de
conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del
agente gue tenga conocimiento de la infraccién, la cual
debe ser en forma autdgrafa o electrénica, en cuyo caso
se estara a lo previsto en 1a Ley de la materia.

Seqguridad Ciudadana ¢oadyuvara con la Secretaria para
la aplicacién de sanciones por el incumplimiento a la
Ley v a este Reglamento cuando exista flagrancia.”

Lo anterior es asi, en virtud de que del analisis de la boleta de
sancion impugnada se observa que se sanciona a la accionante
por la infraccién consistente en: “CIRCULAR POR DICHA ViA
A UNA VELOCIDAD DE 51 KM-HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR”, sin
embargo, no basta para la imposi"c_ién de la sancidn que se
haya invocado lo que prevé el numeral 9 fraccién Il, del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, para sustentar
dicho acto de autoridad, sino gue es necesario precisar en
forma clara las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas por las gue se considerd gue la
promovente  incurri6 en las supl}estas infracciones
controvertidas, ademas de citar los ordenamientos legales, los
articulos violados y los aplicables, debiendo existir una
adecuacion entre éstos y aquéllos, lo que en el caso que nos
ocupa no sucede. '
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Esto es asi, ya que con independencia que el numeral 9,
fraccion 1l, el agente de transito se limitd a plasmar lo que
prevé el numeral supuestamente violado, pero omitié precisar
la forma en la que se percaté de la conducta infractora, es
decir, a qué velocidad conducia la parte actora, cémo
determind que el lugar por donde circulaba la actora se trataba
de una via primaria, en la inteligencia de que no se precisa
domicilio o algun sefalamiento que pueda determinar el lugar
en el que se supone se cometieron las infracciones; de qué
forma acredité que rebasd la velocidad maxima permitida en
esta o cualquier otra circunstancia similar o que se detuvo en
un area gque no esta destinada para el usuario de que se trata
es decir del conductor del vehiculo infraccionado, con la
finalidad de que el acto a debate se encuentre debidamente
fundado y motivado, por lo que al no hacerlo asi resulta ilegal.

Asi las cosas, esta Juzgadora reitera que la boleta de sancidn
controvertida no se encuentra debidamente fundadas ni
motivada, toda vez que como se ha determinado a lo largo de
este Considerando, no existe una adecuacién entre los motivos
aducidos y el fundamento juridico aplicado y, en consecuencia,
el acto impugnado viola con ello la debida fundamentacion y
motivacién que todo acto de molestia debe revestir al afectar
la esfera de derechos del particular y por ende, lo procedente
es declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia $. 5. 1
sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, aprobada en sesién plenaria
del dia veintisiete de octubre de dos mil diez, publicada el
dieciocho de noviembre del mismo ano que dice:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE
TRANSITO. Para cumplir con el requisito de motivacion
previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion
debera constar en una boleta seriada autorizada por la
Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una
breve descripcidon del hecho de la conducta infractora
que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite
a transcribir el precepto legal que considere infringido
por el conductor, sine que debe senalar las
circunstancias de modo, tiempo vy lugar de la conducta
infractora.”

“R.A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor
Cirino Gayosso.- Fecha: 17 de febrero de 2010.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela
Kalis Pina.”

“R.A. 673/2010.-11-4237/2009.- Parte actora: Javier
Alejandro Davila Castro.- Fecha: 3 de marzo de 2010.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Cesar
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Castaneda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina Gonzdlez
Limén.”

“R.A. 941/2010.-A-40B2/2009.- Parte actora: Virginio
Rojas Ortiz y Pablo Rojas Bautista.- Fecha: 17 de marzo
de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. jesus
Alejandro Martinez Garcia.”

Asimismo, es aplicable al caso concreto, la tesis de
jurisprudencia numero uno, sustentada por la Sala Superior de
este Organo Jurisdiccional, Segunda Epoca, publicada el dia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, que senala:

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emisidn de ese acto; ademas
de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, gue en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

“RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Candn de
Andrade.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.”

"RRV-570/85-3986/85,- Parte Actora: Eduardo Tirdn
Arroyo.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. josé Morales Campos.”

“RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Mdénica Seas de la
Cruz.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria: Lic, Maria Carrillo Sanchez.”

“RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe
Martinez.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.”

“RRV-142/81-11095/80. Parte Actora; Raul Alfredo
Hudlet Yanez.- 7 de noviembre de 1986.- Unanimidad de
5 votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic. Raul Nava Alcazar.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas por la parte
actora en el primer concepto de nulidad de su escrito de
demanda resultaron fundadas y suficientes para declarar la
nulidad del acto combatido y la satisfaccidn de la pretension
deducida, es innecesario el estudio de los restantes hechos
narrados y conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial
de demanda porque en nada variaria el resultado del presente
fallo, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia numero
S.S./). 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesién plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil
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novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo afig,
que dispone: '

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resoluciéon © acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las
demas causales.”

"R.A. 1561/97-1-3366/96.- Parte Actora: “Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesidn del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”

“R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Aiberto Jimeno
Lépez.- Sesién del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

“R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesidén del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz
Mora.”

"R.A. 93/98-1-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafeda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic, Raul Dominguez
Dominguez.”

“R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Autdnoma de México".- Sesién del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A.
Clemente Zayas Dominguez.”

En consecuencia, con fyndamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion Il, 102 fraccion Hl y demés relativos y aplicables de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD de la boleta de sancion combatida,
quedando obligado el Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, a restituir a la parte actora en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, que en la especie se
hace consistir en dejarlas sin efecto legal alguno.

Asimismo, queda obligado el Tesorero de la Ciudad de México a
la devolucion de la cantidad indebidamente pagada a la parte
actora que manifiesta asciende a un total de ZHEFES0
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Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a las autoridades demandadas, un término gue no
exceda de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de la fecha
en gue quede firme este fallo para que lo cumplimente en los
términos en que fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 3 fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 97, 98, 100 fraccidn I,
102 fraccién Il y demas relativos y aplicables de la Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse
y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el juicio, atentoc a las
consideraciones juridicas expuestas en los Considerandos
Primero y Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de sancidn
impugnada con ndmero de folic BRART io Tabaccome, quedando
obligadas las autoridades demandadas a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
DEBIENDO DEJARLA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y
DEVOLVERLE LA CANTIDAD INDEBIDAMENTE PAGADA, lo
cual deberadn hacer dentro def término de DIEZ DIAS HABILES
contados a partir dei dia siguiente al en que guede firme la

presente resolucion,

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articuio 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la
presente sentencia no procede recurso de apelacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humanc de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Secretario Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se tendra
por renunciado a eflo y podran ser sujetos al proceso de
depuracién, de conformidad con los Lineamientos publicados
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.
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Asi lo proveyé y firma la Magistrada Titular de la Ponencia Seis
de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, e instructora en este juicio, Licenciada
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, quien actta ante la
presencia del C. Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe,
Licenciado JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

LIC. JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS.
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ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil veintiuno.- VISTO
el estado procesal de los autos del juicip de nulidad al rubro citado y
observandose de los mismos que & sentencia emitida ya fue
notificada a las partes que conformah el asunto.- Al respecto SE
ACUERDA.- Toda vez que el articule 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México dispone que en contra de las
sentencias que se dicten en los juicio§ en via sumaria, no procedera
el recurso de apelacién sefialado en ¢! articulo 116 de la misma Ley,
SE DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY de la
sentencia dictada el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, al
actualizarse el supuesto normativo previsto en el articulo 104 del
mismo ordenamiento juridico, para los efectos legales a que haya
lugar, sin perjuicio del medio extraordinario previsto en el dmbito
federal.- Apoya a lo anteriord por analogia, la tesis de
jurisprudenciala./. 51/2006, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gageta, tomo XXIV, en el mes de
octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS: SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).
Conforme a los articulos 420, fraccién Ii, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccién
I, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, las sentencias de segunda instancia, esto es,
aguellas contra las cuales las leyes comunes gue rigen en la
jurisdiccién local no conceden algun recurso ordinario por
virtud del cual puedan sdr confirmadas, modificadas o
revocadas, causan estado oﬁ,ejecutoria por ministerio de ley
y producen los efectos de;cosa juzgada. Ahora bien, lo
anterior debe entenderse #n el sentido de que dichas
sentencias no admiten medips de defensa establecidos en
la legislacién ordinaria y n& asi un medio extraordinario
como el juicio de amparo, tola vez que en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de
Amparo, o en los referidos Cddigos procedimentales, no
existe disposicidn alguna de la gue se advierta que tales
resoluciones no causan ejecutoria 0 que desaparece la
autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio
constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicién
legal que les otorga esa calidad y no haber norma de la que
se desprenda que la pierden cuando se interponga en su
contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso
que la resolucién reclamada -con su calidad de cosa
juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente cuando
en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que
se concede la proteccion federal, declarando que aquélla
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transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucidn Federal. Por consiguiente, la
ejecucién de la sentencia de segunda instancia sélo se
interrumpe cuando se obtenga la concesidbn de la
suspension para impedir sus consecuencias, pues de esa
medida cautelar deriva la ejecucion o no del# acto
reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de
gue esté transcurriendo el término legal para la promocion
de la demanda de amparo, ni con la presentacién de ésta o
con su tramitacién.”

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA - Asi 1o proveyo y firma

la Magistrada Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Titular

de la Ponencia Seis de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México e Instructor en el presente b
juicio, quien acttta ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y

da fe en términos de lo dispuesto por tos articulos 32 y 54 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México Ligencigdb JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

N

Jﬂ'bf”:r‘ G RSt R Ll
]fﬁ(‘u-ﬁ‘“ Wy iYae o ;..a} L p' ?
Administrativa ge la Cluund 82 el
£l_22 __ de TOMEMGE .
delaffodesmli__2 ___ saf zc{r '
estragsqo 13 pub!icacidn antarini .

c

- e s !’{ e

Y IS





