Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA SEIS

JUICIO NUMERO: TJ/11-45906/2020
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil veintiuno.-
POR RECIBIDO el diecisiete de los corrientes, el expediente del
juicio de nulidad citado al rubro, remitido por la Maestra Beatriz
Islas Delgado, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
mediante el cual remite el expediente del juicio de nulidad ai
rubro citado, haciendo constar que realizada la busqueda en
los libros de registros que obran en dicha Secretaria, no
aparece que se haya interpuesto algun medio de defensa
en contra de la resolucidon dictada por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior en el recurso de
apelaciéon numero RAjJ. 4904/2021, aprobada en sesién
plenaria del dia dos de junio de dos mil veintiuno.- VISTO
su contenido, al respecto SE ACUERDA .- Agréguese al presente
expediente, la carpeta falsa formada con motivo del recurso de
apelacién nimero RAJ. 4904/2021, asi como el oficio de mérito.-
Toda vez que la Sala Superior CONFIRMO el fallo emitido por
esta Sala y que se hizo constar que realizada la blUsqueda en los
libros de la Secretaria General de Acuerdos no aparece gue se
haya interpuesto un medio de defensa en contra de la resolucién
del recurso de apelacién ndmero RAJ, 4904/2021, se actualiza el
supuesto normativo previsto en el articuio 105 segundo parrafe
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que
dispone que las sentencias pronunciadas por la Sala Superior de
este Tribunal causan ejecutoria por ministerio de ley, para
los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA - Asi lo proveyd y firma la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia
Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante ia Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien con fundamento en
el articulo 54 fracones L Ity V de la Ley Organica del Tribunal
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cludad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA
JUIC10: TJ/!|—45906/2020
ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DBIRECTOR
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

ENCARGADO: DE LA PONENCIA:
DOCTOR BENJAMiN MARINA MARTIN,

SECRETARJA DE ACUERDOS:
LlCENCIA.A ER!CA SERES ORTIZ.

SENTEMCIA

Ciudad de México, a 5|et:e;J de diciembre de dos mil veinte.-
VISTOS para resolver enfi"'efm|t|va los autos del juicio al rubro
sefialado, y toda vez qug as partes no rindieron alegatos, SE
CIERRA LA INSTRUCCBN del presente juicio, por lo que
encontrandose delmdan'i _-rite integrada |la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal dEJUStICIa.ﬁ?‘:"H ministrativa de la Ciudad de México, por
4 STRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Presn_%:_"'nte LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como lrﬁegrante y DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN quien

Administracién tqm__a"do en sesion del doce de diciembre de dos

los Magistrados:

r acuerdo de la Junta de Gobierno vy

mil diecinueve, Efuelg_ designado como Encargado de la Ponencia
Seis de la Seguﬁdé Sala Ordinaria, de conformidad con el oficio
TjACDMX/jGAf1485/2019 de trece de diciembre del afo en
curso, suscrrto per fa Maestra en Derecho Marcela Quifiones
Calzada, S_ecretqua Técnica de la Junta de Gobierno vy
Administracién de este Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a dictar sentencia, y;

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia treinta de octubre de dos mil veinte,

DDDDDDDDDDDDDDDDDD DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX!
DDDDD ngwn DP ART 186 LTAIPRCCDMX P ART 186 LTAIPRCCOMYX. & por derecho prop io, acudid

DDDDDDDDDDDDDDDDDDD DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ante este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de |a
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autoridad citada al rubro, sefalando como actos impugnados los
siguientes:

"Il.- LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA:"

“{...) Convenio PP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Sormi i
Datg Pereonal Art 106 LTaiprccomx celebradd por el actor y por el
Director General de la Ca@ de Previsién de [a Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, en consecuencia, el
indebido monto fijado por;concepto DE PENSION
POR JUBILACION en el ?convenio sefialado {...)

otorgando la cantissd._indebida de ©iiii7icis
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3 i+ g@égggﬁg s i BT TEB6 LTAIPRCCDMX,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX = bh ASJ T CCDpx DP A 186 LTAIPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' 854 Y

DP AR’T 18 TAIPRCC M.
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2. Mediante acuerdo de fecha cuatrq} de noviembre de dos mil
veinte, se admitié a trédmite. la de?nanda interpuesta por la
accionante, emplazandose a Ia autoildad demandada para que
produjera  su contestacuon-,— ca?ga procesal que fue?
cumplimentada en tiempo vy ferma é través del oficio mgresado
en la Unidad Receptora de este T:‘bunal el dia diecinueve de
noviembre del afo en cufso ﬁlanteando una causal de
improcedencia y ofreciendo prueba&

| ‘
3. El veintitrés de noviembré de éos mil veinte, se concluyo la
substanciacion del presente ésuntcgy se concedid el plazo de ley
para que las partes rindieré‘n su*f;fsalegatos; carga procesal que
como se hizo constar al inicic;E del presente fallo no se
cumplimentd, por lo que con -fundiafmento en el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa de%a Ciudad de México, la Sala
acordé que se pronunciara sentencia en el término que menciona
el numeral en cita, lo que se hace eh la siguiente forma, vy;

CONSIDERANDO

I. Este Tribunal es competente parai\conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién 1, 25
fraccién I, 27, 31 fraccién | y 32 fraccién VIl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y
resuelve la Unica causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la autoridad demandada en su oficic de
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contestacién a la demanda, por ser una cuestion de orden publico

y de estudio preferente.

es improcedente de conform ad con lo dispuesto por los
articulos 92 fracciones VI vy ;- 93 fracciones Il y V de la Ley de

Justicia Administrativa de I1g§Ciffidad de México, al arglir que el

haber sido firmado expresgngc
al mismo en todos y cadg gno de los términos ahf pactados, por
lo que solicita se decretgef sobreseimiento del juicio.

Esta Sala considera q la causal de improcedencia planteada es

infundada, toda vez e |la autoridad demandada pierde de vista
que si bien la parte gttora firmo el acuerdo de pensién que ie fue
otorgado, ello no de manera alguna su consentimiento y
por ende, la |mpr',edenC|a del presente asunto, en virtud de que

de conformidad we lo dispuesto por el articulo 56 de {a Ley de

&
Justicia Admmlsiratwa de la Ciudad de México, se consideran
actos consenl;&éios tacitamente aquellos actos de autoridad en
contra de Igﬁ CUaIes no se hubiese promovido el medio de
defensa coé‘fespondlente en el término legal improrrogable
otorgado @ra tal efecto, lo que en el caso en concreto no
acontecmﬁya que la accién intentada por la actora en el sentido
de reclarfar el palculo correcto de la pensién que le fue otorgada
y en su caso,'i-el pago de las diferencias correspondientes es

imprescriptible, y por ende, dicha circunstancia hace

improcedente su extincién por el transcurso del tiempo, de ahi

que no sea procedente decretar el sobreseimiento del juicio.

Sirviendo de apoyo al criterio anterior por analogia la tesis de
jurisprudencia 2a./|. 114/2009, sustentada por la Sequnda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXX, en e

mes de septiembre de dos mil nueve, pagina 644 que es del
tenor literal siguiente:
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“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL
DERECHO PARA RECLAMAR $US INCREMENTOS
Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN,
ES IMPRESCRIPTIBLE. Confgrme al articulo 186 de
la Ley del Instituto de Segurjdad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de
marzo de 2007 (cuyo contgnido sustancial reproduce
el numeral 248 de la.lley: relativa vigente) es
imprescriptible el derecBo a la jubilacién y a la
pensién, dado que su fyficién esencial es permitir la
subsistencia de los trabajadgres o sus beneficiarios.
En esa virtud, tambiénses imhprescriptible el derecho
para reclamar los incrémentos y las diferencias que
resulten de éstos. Bajg este tenor, tal derecho no se
encuentra ubicado eh nipguno de los supuestos
sujetos a prescripciorf del pumeral en comento, sino
en la hipétesis genfferal de que el derecho a la
jubilacién y a la pefisién.es imprescriptible, porque
dichas diferencias dgrivan directa e inmediatamente
de esos derechos otgrgados al pensionado y cumplen
la misma funcion.” .» ?

“Contradiccién de  tesis 170/2009. Entre las

sustentadas por 0% Tribunales Colegiados Quinto y

Décimo Segundo, ambos en Materia Administrativa
del Primer Circuito: 1 de julio de 2009. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Oscar
Palomo Carrasco.” -

“Tesis de jurisprudencia 114/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este:Alto Tribunal, en sesion privada
del diecinueve de agosto de dos mil nueve.”

Asimismo, es aplicable al cdso por analogia, la tesis de
jurisprudencia 2a./). 115/2007, é%‘stentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia fde fa Nacién, publicada en el
Semanario‘Judicial de la Federa(;:ii\én y su Gaceta, tomo XXVI, en ei
mes de julio de dos mil sietef,%_ pagina 343, que textualmente

sefala:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION
DEFINITIVA DICTADA POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE
FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO
BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE
EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme al
articulo 186 de la Ley del instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, _e] derecho a la
jubilacién y a la pension es imprescriptible, por lo que
en atencién al principio elemental de la ciencia
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juridica, consistente en que las acciones duran el
mismo tiempo que los derechos de donde dimanan,
se considera que es también imprescriptible la accién
por medio de la cual se tutela el estricto
cumplimiento de ese derecho, motivo por el que
podrd promoverse en cualquier tiempo la demanda
en la cual se impugne-la resolucién definitiva en la
que se afirme que se:fijé incorrectamente la pension
jubilatoria o la cuota -diaria para calcularla, y no en el
plazo de 45 dias previsto en el articulo 207 del Cédigo
Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, porque la norma contenida en el
indicado numeral 186 es especial y por ello debe
prevalecer sobre la regla general instituida en el
precepto citadg.”

“Contradiccion de: tesis 48/2007-5S. Entre las
sustentadas.por e! Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Agministrativa del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito (anteriormente
Cuarto Tribuna} Colegiado del mismo circuito). 13 de
junio de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre . Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz
Matias."”

“Tesis de jurisprudencia 115/2007. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del trece de junio de dos mil siete.”

En virtud de que‘_ésta Sala Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio
que en este actd se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

Il. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta
sentencia.

IV. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacién, asi
como previa valoracidn de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actta, en términos de
lo dispuesto en la fraccién | del articulo 98 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima gue en ¢l
presente caso, le asiste la razén legal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacién se exponen.
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Por cuestion de orden preiativo, esta Sala dei Conacimiento entra
al andlisis de la parte conducente del Gnico éoncepto de nulidad
planteado por la parte actora en su demanda, capitulo intitulado:
“FUNDAMENTOS DE DERECHO", en el que sustancialmente aduce
que el acto administrativo impugnado es violatorio de Io
dispuesto por e! articulo 11 de las Reglas de Operacién del Plan
de Prevision Social de los Miembros de la Policla Auxiliar de la
Ciudad de México, en virtud de que'afirma gue la pensidén que le
fue otorgada no se fijo correctamente,

La demandada adujo sobre el paﬁiicular en su oficio de
contestaciéon que el concepto de nulidad a estudio es infundado,
ya que reitera que el acto impugnado fue del conocimiento de la

actora y que la forma en la que se le cuantificod la pensién deriva:g,-,-‘_

de lo manifestado en la Dec{'éracié‘n 2.1.5 del mismo, que se
encuentra calculada atendiendo lo establecido en las clausulas
3.2y 3.8ydela interpretaciéh estricta de las referidas clausulas,
precisando la enjuiciada que' tal prestacion no debe clacularse
conforme al salario integrado y que por ello, a su consideracién
no es procedente que la accionante reclame un ajuste de pensidn
por jubilacién, por lo gque cbncl'uye la demandada que el acto
materia de litis en la presente controversia se encuentra apegado
a derecho en términos de lo pfevisto por el articulo 26 de las
Reglas de Operacién del Plaﬁ' de Previsiéon Social para los

miembros de la Policfa Auxiliar. -

A consideracion de esta Sala Jt{;zgadora el concepto de nulidad a
estudio resulta fundado, toda};;f vez que del analisis del acto
administrativo impugnado cons"istente en el Acuerdo de Pension
por Jubilacién de diez de enero de dos mil veinte, visible a fojas
cincuenta y ocho y cincuenta y nueve de autos, el cual goza de
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por la
fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se aprecia que en su contenido se hizo constar
lo siguiente:

“Convenio de Pensién por Jubilacién que

celebran por una parte la Caja de Pr:e\!isién de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México (...) ¥
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'DP ART 186 LTAIPRCCDMX **

por la otra parte la DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX H
Trlbuna[ de ]usticia DP ART 186 LTA|PRCCDMX:‘U|en fuera elemento ue la |"0||C|a

Admcilni?trativa Auxiliar de la Ciudad de México (...})”
e ia

Cludad de México "y

“"Declaraciones”

u(-”)n

“2-1-3 Que a la fecha del presente Acuerdo, ‘La
Caja’ no recibe ninguna de las aportaciones
previstas en las Reglas de Operacion por parte
de los elementos y corporacidn, por lo tanto no es
posible otorgar las prestaciones en los términos de las
mismas.” :

u(”.)u

“2.1-5 Por lo tanto, tomando en consideracion
que a la fecha no se ha cumplido con las cuotas
y aportaciones, el Organo de Gobierno, maxima
autoridad de ‘La Caja’ en el Punto 2 del Acuerdo
nimero PARTISSLTAPRCCOM)Y - tomado en la Cuarta Sesidn
Ordinaria celebrada el 13 de diciembre de 2010,
n autoriza a la Direccidn General de la misma para

llevar a cabo el anélisis de las nuevas solicitudes de
pension pof jubilacién (30 afios de servicio sin
importar la edad), pensién por muerte y pensién por
incapacidad total permanente por riesgo de trabajo a
efecto de que en los casos que procedan se
otorgue una pensidén equivalente a 1.66 veces
el salario minimo vigente en el Distrito Federal
elevado al mes, con retroactividad a la fecha de
baja del elemento o a la fecha de fallecimiento en
casqide muerte por riesgo de trabajo, en cuyo caso
las partes proporcionales previas al Acuerdo en cito,
se.calcularan conforme a los Acuerdos previos
de- pensién, ya que como se acredité, ‘La Caja’
no cuenta con los montos financieros
necesarios para realizar los pagos de pensién
” de otra forma a la establecida en este

instrumento juridico.”

>

“(..)"
“2-2 DE ‘La Jubilada’”
u(“.)n

“2-2-3 Que ‘La Jubilada’ reconoce expresamente
que al firmar este Acuerdo jamds ha realizado
aportacion alguna, tal y como se encuentra
establecido en el articulo 12 de Regilas de Operacidn
del Plan de Previsi6n Social de los Miembros de la

UELEEL T ET T TER
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Policia Auxiliar de Ia Ciudad de México, normatividad

especifica que aplica de forma drrecta entre ‘Las
Partes’ (...

“(...)" 3
"3 Clausulas”

“3-1 El| objeto del presenté Acuerdo, consiste en
establecer los términos yxondnc:ones a través de
los cuales ‘La Caja’ otorgara la pensién por
jubilacién a ‘La jubilada’; (...)"

“3-2 ‘La Jubilada’ al firmar el presente Acuerdo,
estd conforme y satisfecho en recibir de ‘La
Caja’, una pension mensual consistente en el
100% de 1.66 veces:; el salario minimo general
vigente en la Ciudad dé México elevado al mes, en
razén de la antigledadysefialada en el numeral 2. 2.
1., la cual asciende en la actualidad a la

cantidad de : DP ARS% 486 L TAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX; BoART RecDuX

1 ‘r&' RCCDMX
P ART 1
Db ART 1 I EBNIRRCCOMX

H(.“)n

“3-8 Debido a la falta de la reserva actuarial
financiera, instrumehto fegal y administrativo que se
sefala en las Reglags de Operacidn del Pilan de.
Previsidn Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, la cual generaria entre otras
prestaciones un fonds para el pago de pensiones, el
pago de la presente pension, sera cubierto por
‘La Caja’ con recursos del presupuesto que le es
asignado por el Gobierno de la Ciudad de

186 LTA

México, afectando la gartida presupuestal &4 &
%

DP ART 186 LTAIPR
*

() 5

“3-10 ‘La jublladﬁ manifiesta su total vy
absoluta conformidad con los términos del
presente Acuerdo, por lo que no se reserva
accién futura algurta en contra de ‘La Caja’,
derivado de que conéce y acepta los alcances del
mismo y se encuentra consciente y satisfecho por lo
plasmado en el presente.”

“3-11 ‘Las Partes’ manifiestan que en la
suscripcién del presente instrumento se le
explicaron los alcances del mismo, por lo cual
se encuentran satisfechos todos los elementos
de existencia y requisitos de validez del
presente acto juridico, no existiendo ningun
tipo de error, dolo, violencia o cualquier otro
vicio del consentimiento que pudiera invalidario
y/o dejar de reconocerlo mutuamente.”

“(..)"
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(Enfasis afiadido).

Tribunal de Justicia

Administrativa , \ ' .
de la De donde se colige que el acto controvertido resulta ilegal, en la

Ciudad de México ' - . .
inteligencia de que la autoridad demandada pierde de vista que

los articulos 11, 12 primer parrafo, 13 primer parrafo, 14 fraccion
I, 18 fraccion |, y 35 primer parrafo de las Reglas de Operacién de
~ Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, disponen:

“ARTICULO 11. El sueldo basico que se tomara
en cuenta para Jos efectos de estas Reglas, sera
el sueldo o haber mds riesgo, despensa y las
compensacioneés que-reciban los elementos por el
desempefio dg° sus . funciones, en sus diferentes
niveles.”

“Las aportacioneg establecidas en estas Reglas
se efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por
una cantidad jgue no rebase diez veces el
salario minimo general mensual vigente en el
3 Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico,

hasta por la suma cotizable, que se tomara en
n cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones que se refieren
estas Reglas.”

"ARTICULO 12. Todo elemento comprendido en el
articuio . primero de este Ordenamiento, deberd
cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del 8
% del 'sueldo basico de cotizacion que disfrute,
definido en el articulo anterior.”

“ARTICULO 13. La Corporacién cubrira a la Caja
como aportaciones, el equivalente al 17.75%
& ) del sueldo basico de cotizacién de los elementos.”

“.)"

"ARTICULO 14. La Corporacién esté obligada a:”

“l. Efectuar el descuento de las aportaciones de
los _elementos y los que la Caja ordene con
motivo de la aplicacién de estas Reglas;”

u(“.)u

LEEH T TR T TR

DEQZ-TOL5% v




(T L R TR

A-150 FOZ-2H0F0

10

"ARTICULO 18, Se establecen a favor de los
elementos de la Policia Auxiliar del Distrito

Federal, las siguientes prestaciones y
servicios:”

“I. Pensién por jubilacién;”

u(.”)u

"ARTICULO 35. El derecho a la pensién por
jubilacién se adquiere cuande el elemento ha
prestado sus servicios en la Corporacién por
treinta anos o mas y tenga el mismo tiempo de
cotizar a la Caja. La pension a que tendra
derecho sera del 100% del promedio resultante
del sueldo base que haya disfrutado el elemento en el
bitimo afio anterior, computado a partir de la fecha de
su baja.”

u(.“)n

(Lo resaltado es de esta:if Sala).

De los articulos transcritos se despfend_e que el sueldo bésico qué
se tomara en cuenta para el otorgamiento de la pensién de la
parte actora, sera el sueldo o haber njés riesgo, despensa y (as
compensaciones que reciba por el_'desémpeﬁo de su funciones en
sus diferentes niveles, y las aportacid'hes se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantida'gi gue no rebase diez veces
el salarioc minimo general mensuat‘;’?f vigente en la Ciudad de
México, y sera el propio sueldo fﬁésico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta ;§ara determinar el monto de
las pensiones; que todo elemento _fieberé cubrir a la Caja una
aportacién obligatoria det 8% (ocho;"-ﬁ or ciento) del sueldo basico
; rporaciéon cubrird a la Caja

de cotizacidén que disfrute; que la &
como aportaciones, el equivaiente"gai 17.75% (diecisiete punto
setenta y cinco por ciento) del suelc_iio basico de cotizacion de los
elementos; y que dicha Corporaciéh estd obligada entre otras
cosas a efectuar el descuento cﬁe las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene c:ém motivo de la aplicacién de

las Reglas ya mencionadas.

Asimismo, se advierte que se establecen a favor de los elementos
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, entre otras
prestaciones y servicios, la pensidén por jubilacion y el derecho a
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3 m@ dicha pensién lo adquiere el elemento que ha prestado sus

Tribunal de Justicia A mas tenga el
Administrativa | SETvicios en la Corporacién por treinta a___:ps 0 y g

C]udaé’zé"mxko mismo tiempo de cotizar a la Caja, teni_,gﬁdo derecho a un cien
por ciento (100%) del promedio resultante del sueldo base gque
haya disfrutado el elemento en el Ultimo afio anterior, computado
a partir de la fecha de su baja.

De donde se colige que el actc;_ﬂ.;.jé’dminis_trativo impugnado resulta
ilegal, ya que la autoridad de_fﬁéndada'determiné otorgar al actor
una pensién mensual consisﬁéhte en el 100% (cien por ciento) de
1.66 veces el salario mmnmo general vigente en la Ciudad de
México, lo que resulta |nQ¢rrecto ya gue de conformidad con fo
establecido en el art|cuio 11 de las Reglas de Operacidn de
Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, el sueldo baSJCO que debe tomar en cuenta serd el
sueldo o haber més rlesgo, ‘despensa y las compensaciones gue
reciban los elementos_por el desemperio de sus funciones, en sus
diferentes niveles, aslim_ifsmo gue las aportaciones se efectuaran
sobre el sueldo basico,*hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario mfnir_’jfio general mensual vigente en la Ciudad de
México, y sera eléfi-prOpio sueldo basico hasta por la suma
cotizable, el que se tomara en cuenta para determinar el monto

et

de las pensiones. ;"

Asi las cosas, el acto administrativo impugnado no se encuentra
debidamente fun’dado ni motivado, en razén de gque tal como
queddé puntualizado en péarrafos gue anteceden la pensién por
jubilacién otorgada a la enjuiciante se calculd en forma
ﬂ incorrecta, puesto que la autoridad demandada no lo hizo
conforme a lo establecido en los articulos 11 y 35 de ias Reglas
de Operacion de Prevision Social de los Miembros de !a Policia

Auxiliar del Distrito Federal, por lo que lo procedente es declarar
su nulidad.

Sin que sea d6bice a lo anterior que la hoy actora no haya
realizado aportacién alguna para el Plan de Previsidn Social, ya
que pierde de vista que la Caja de Previsién de la Policla Auxiliar

CLLUETTETTE T
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de fa Ciudad de México se encuentra facultada para cobrar tanto
a la accionante, como a la Policia Auxiliar de la. demarcacidn
territorial ya mencionada (corporacién en fa que la demandante
presté sus servicios) el importe diferencial relativo a las cuotas
que se debieron aportar cuando era elementb activo,

Siendo aplicable al criterio anterior por analogfa, la tesis de
jurisprudencia S.S. 10, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
de julio de dos mil trece, que es del tenlor literal siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la

Caja de Prevision de la Policfa Preventiva del Distrito.<
Federal, se advierte que las pensiones y deméas .
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con:
los recursos provenientes de las aportaciones y '
cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria de !

Seguridad Publica dei Distrito Federal enteran a la
mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir
tas diferencias derivadas del incremento directo de la
pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron};, la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo béasico al momento de emitirse el
Dictamen de pensién respectivo, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.”

“R, A, 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)-juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro
Alcaraz Velasco: Fecha 05 de marzo de 2013.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Maria Martha Arteaga Manrique. Secretario: Lic.
Blanca Elia Feria Ruiz.”

“R. A. 3721/2012-juicio Contencioso: 1{-66605/2011.
Parte Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha
04 de julio de 2012. Aprobado por unanimidad de seis
votos. Mag. Ponente. Llic. Laura Emilia Aceves
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Gutlerrez Secretaria. Lic. Ana Claudla de la Barrera
Patifo.” .

“R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-Juicio
Contencioso: 1-9904/2011. - Parte Actora: Oscar
Elizalde Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012.
Aprobado por unanimigad de seis votos. Mag.
Ponente. Dr. Jesis Anlén Aleman. Secretario. Lic.
Maria del Rocio Reyes Garua

Asimismo, es aplicable por anaiogla la tesis de jurisprudencia S.
S. 28, sustentada por Ia Sala Supenor de este Organo
Jurisdiccional en sesidn pIe;gﬁna d_\el dia quince de diciembre de
dos mil dieciséis, publicadﬂé‘f"en Ia';Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el treinta y uno de" ‘mayo del ano en cita, que

textualmente senala: .;,»L,-\_
"PENSION PQR jUBlLACION POR ANOS DE
SERVICIO DE ON POLICIA PREVENTIVO. CALCULO
DEL IMPQRTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
La Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de
este Tribynal publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Féderal el diez de julio de dos mil trece, de
(o7 "CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACUl,ﬂ'ADA PARA COBRAR A LOS
PENSJONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUO;}.AS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
E TRABAJADORES”, defini6 que dicha Entidad
" facultada para cobrar a los pensionados el
|mporte diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
‘aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sehala que la pensidén por jubilacién a que
tendrd derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afos 0 mas de servicio y tenga el mismo
ttiempo de cotizar serd del 100% del promedio
resultante del sueldo bésico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja. En concordancia con dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que se condene en
el juicio contencioso administrativo al Gerente
G.eneral de la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pensién en el que ordene el pago

CAEETE ST T T
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retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del
importe diferencial resultante, Unicamente con

relacién al daltimo trienio laborado para el calculo de
pensién.” £

“R. A, 10021/2015 - |uicio Conte;\cnoso -
47708/2015. Parte Actora: Alberto Hernfindez Rojas.
Fecha 06 de enero de 2016. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Llcencrada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretarlq de: Estudio y
Cuenta. Lic. Ana Claudia de la Barrer,a Patmo "

“R. A. 8374/2015 - Juicio Contenapso V~22615/2015
Parte Actora: Juan Arturo Gonzalez Sanchez. Fecha 10
de febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. LicenciadagMaria Marta Arteaga
Manrique. Secretario de Estudlmy Cuenta. Lic. Ramén
Loaeza Salmerdén.”

“R. A, 8796/2015 - juicio Con;,enc:OSG 11-14804/2015.
Parte Actora: Salvador Alvareg Vazquez. Fecha 10 de
febrero de 2016. Aprobado gbr unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Licenciado Jﬂse Raul Armida Reyes:.
Secretario de Estudio vy : Cuenta Lic. Francisco
Eduardo Veldzquez Tolsa.” * - '

En esta tesitura, con fundamento en Ios “artlculos 97, 98, 100
fraccion IV, 102 fraccidén Il y demas eelaqivos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la CJUdgd de México, esta Sala
declara la nulidad del acto admlmstrqu\m impugnado, quedando
obligada la autoridad demandada a ref‘stmu;r a la actora en el goce
de los derechos que le fueron - |r'édeb|damente afectados,
guedando constrenida en la espea%é dejarlo sin efecto legal
alguno y emitir un nuevo acto de auh‘ondad en el que una vez
realizado el cobro del importe dlferenglal resultante respecto a la

inclusion de la totalidad de los cophceptos percibidos por la

accionante cuando se encontraba gn activo, le conceda el

incremento de la pensidn por jubilaci¢h que percibe y cubra a su
favor el pago retroactivo de |a d|ferér1C|a del monto de pension
gue se le otorgue, siempre y cuar?do no rebase la cantidad
maxima de diez veces el salario mmimo general vigente para la

Ciudad de México.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqul determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda de
QUINCE DiAS HABILES contados a partir de aquel en que quede
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,;g%‘@ firme este fallo para que lo cumplimente en los términos en que

Tribunai de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo disp_u.eSto por los
articulos 3° fraccién | y 31 fraccién | de la Ley Organica del
Tribuna!l de justicia Administrativa de la Ci%cféd de México; en
relacién a los diversos 97, 98, 100 fracciép;?flv. 102 fraccion lll y
demas relativos y aplicables de la Ley q:é'ﬂjusticia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resolversﬁeﬁy se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee 3”1" presente asunto, por las
consideraciones juridicas prec15§das en el Considerando Segundo

‘de esta sentencia. 3

N

SEGUNDO. Se declara lez nulidad del acto administrativo

impugnado consistente en. el Acuerdo de Pensién por Jubilacién

| Art. 186 CC!
R0 personal Art. 166 LTAIPRCCOMX  (J€ B et 1§ZLTAP§§§%§”50”3' Art. 186 LTAIPRCCDMX, " quedando

obligada la autoridad demandada a restituir a la parte actora en
el goce de sus derechoé indebidamente afectados, DEBIENDO
DEJARLO SIN EFECTQ LEGAL ALGUNO Y EMITIR UN NUEVO
ACTO DE AUTORIDAp EN EL QUE UNA VEZ REALIZADO EL
COBRO DEL IM?PORTE DIFERENCIAL RESULTANTE
RESPECTO A LA INCLUSION DE LA TOTALIDAD DE LOS
CONCEPTOS PERGiBIDOS POR LA ACTORA CUANDO SE
ENCONTRABA EN ACTIVO LE CONCEDA EL INCREMENTO DE
LA PENSION POR jUBILACION QUE PERCIBE Y CUBRA A SU
FAVOR EL PAGQ RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL
MONTO DE PENSION QUE SE LE OTORGUE, SIEMPRE Y
CUANDO NO REBASE LA CANTIDAD MAXIMA DE DIEZ
VECES EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO, o cual deberd hacer dentro del término
de QUINCE DIiAS HABILES contados a partir del dia siguiente al
en que quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién

l(_ff;?'
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dentro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el - derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprension de o resuelto, eli_-»-'expe'diente se
encuentra a su disposicion en esta Ponencia.a fin de gue lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran:atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de_;.ﬁcuerdos para que

se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia. :

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Presidente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Integrante y DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN como Encargado e Instructor de'la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria, ante la Secretaria de Acuerdok
LICENCIADA ERICA SERES ORT}Z, quien da fe, con fundamento
en lo dispuestolporlel articulo 54 fracciohes |, Il y V de la Ley
Organica del Tribungl de Justi€ia Administrativa de la Ciudad de
México, da fe. ;.

MTRO. FRANCISC
MAGISTRA

\(K@ PO e LN N

DR. BENJAMIN MARINA KMARTIN
ENCARGADO E INSTRUCTOR
DE LA PONENCIA SEIS

LIC.
SECRETARIA DE ACUERDOS





