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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA SEIS

JUICIO EN VIiA'SUMARIA:
T}/I-50206/2021

ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

» SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARJO DE ACUERDOS: )
LICENCIADQ JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

SENTENCIA.

Ciudad de México a ocho de noviembre de dos mil veintiuno.-
Encontrandose debidamente integrado el expediente del juicio de
nulidad en que se actua, con fundamento en el articulo 27
parrafo segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de |usticia
Administrativa de la Ciudad de México y 150 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN Instructora de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de
la Ciudad de México, DECLARA VISTO PARA RESOLVER EN
DEFINITIVA el presente asunto actuando como Secretario de
Acuerdos el LICENCIADO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ,
procediéndose a dictar sentencia vy;

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veintiocho de

septiembre del dos mil veintiuno, signado por 35 AT 1o LTaPRecoNx

Paiiie A ieRceon,  interpuso  juicio de nulidad ante este

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal, senalando como acto impugnado;

“... La infraccidon de transito con numero de folio
B AR L LT APRCCOMXla cual desconozco totalmente...”

2. Por auto de fecha veintinueve,de septiembre de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora, admitié a tramite la
demanda, corriendo traslado a la ‘autoridad demandada para
efecto de que emitiera su contestacion, en dicho proveido

3. El cuatro de los corrientes, se cerrd instruccién en el presente
asunto y con fundamento en el articulo 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Sala acordé que se

AR TE M

LN ZTIBL-




A-19RII- AT

pronunciara sentencia en el término que menciona el numeral en
cita, lo que se hace en la siguiente forma, vy;

CONSIDERANDDO.

l.-La instructora del presente juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
atencion al contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccidn
Vilt, de ta Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
40, numerales 1 y 2, fraccién t de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 3, fraccién |, 25, fraccion | y 31, fraccién | de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

II. Previo al estudio det fondo del asunto, esta Sala analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por la autoridad de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México en su oficio de contestacién,
por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

A).- Como PRIMER Y SEGUNDA causal de improcedencia,
mismas que se estudian de manera conjunta por guardar
estrecha relacién entre si, manifiesta la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Ciudadana, gue el juicio que en este acto
se resuelve es improcedente toda vez que la actora no acredita
fehacientemente su interés legitimo, ni la afectacién que estd
sufriendo en su persona o patrimonio en el presente asunto, pues
no exhibe documento alguno que acredite su interés legitimo en
relacidn con el vehiculo infraccionado.

Causales de improcedencia que resultan INFUNDADAS para
decretar el sobreseimiento del juicio que en este acto se
resuelve, toda vez que contrario a lo que arguye la autoridad
demandada, la parte actora si acredita su interés legitimo para la
procedencia de este juicio, en virtud de gue de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, todo aquel que demande la nulidad de
cierto acto o resolucién ante este Organo Jurisdiccional, deberd
acreditar el interés legitimo que le asiste.

Ciertamente el aludido precepto legal no previene qué debera
entenderse por interés legitimo, sin embargo, tanto la Suprema
Corte de justicia de la Nacién, como la Sala Superior de este
Tribunal han sustentado diversas jurisprudencias tendientes a
esclarecer en qué se hace consistir tal figura juridica. Siendo
aplicable al caso la tesis de jurisprudencia 22./). 142/2002,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia
de fa Nacidén, publicada en el tomo XVI del Semanario judicial de
la Federacion y su Gaceta, correspondiente a diciembre de dos
mil dos, visible a pdgina 242, que sefala:
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“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccidn
V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion, En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia
o improcedencia del  juicio administrativo, a 1os
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestion de legitimacién para
ejercer la accion, mas no es deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto, De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares
no soélo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mas amplia, frente a violaciones que
no lesionen propiamernite intereses juridicos, ya que basta
una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica
o moral derivada de su peculiar situacidén que tienen en el
orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la
ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria de
razén al referido interés juridico, al resulta aquél de
mayores alcances que éste.”

“Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia
hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot.”

"Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de noviembre de dos mil dos.”

También aplica al caso, la tesis de jurisprudencia S.S./). 2,
sustentada por esta Sala Superior:de este Tribunal aprobada en
sesién plenaria del dieciséis de -octubre de mil novecientos
noventa y siete, publicada en la Gac_'eta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre del mismo ano; que dice textualmente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.
Cuando un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente los derechos gde una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley [a faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo,ique podra acreditarse ante
este Tribunal con cualquier cigocumento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.” "

“R. A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles
Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad de cinco
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votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.”

“R. A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de
C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.”

“R. A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la
Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramon Gonzélez Sanchez.”

“R. A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A,
de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramoén Gonzalez Sanchez.”

']
“R. A, 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad,
S5.A.- 9 de enero de %997.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. An%mio Casas Cadena.- Secretario Lic.
José Morales Campos.?

De las citas recientemente elgboradas puede concluirse que el
interés legitimo en el juicio qfontencioso administrativo que se
dirime ante este Tribunal, s hace consistir en el modo de
acreditar fehacientemente, mEdiante la exhibicién de cualquier
documento legal o elemento i j6neo ia transgresién a la esfera de
derechos (vistos desde un punto de vista amplio), con motivo de
la aplicacién de algdn ordenariento juridico.
r

En el caso concreto, del analisfs de las documentales que la parte
actora exhibio junto a su escrito inicial de demanda, se advierte
gue obra agregada a foja wveintiuno de autos, original del
documento llamado resguardc{del vehicdlo automotor de fecha
veintitrés de septiembre deidos mil veintiuno, en las que
aparecen las caracteristicas delyvehiculo sancionado, placas, v las
generales de la parte actora, dogkumentales con las cuales se hizo
constar que el actor prueba jla salvaguarda y custodia del
vehiculo sobre el cual se impusoilas infracéiones que en este acto
se impugnan, por lo que resulta mconcuso gue dicha documental
concatenada con la |mpre5|on’a de la .consulta y pago de
infracciones al Reglamento de Tr&psuto de la Ciudad de México,
las cuales gozan de valor probatorf@ plenc:de conformidad con lo
dispuesto por la fraccién | del artl’ﬁulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de ‘México, si constituyen las
documentales idéneas para que acrédite la afectacién que esta
sufriendo en su esfera patrimonial de &grec?fhos, y por ende, no es
procedente decretar el sobreseimiento del juicio.

N

Ill. La controversia en el presente asunto ¢g nsiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos
precisados en el contenido del Resultandm Primero de esta
sentencia.
IV.- Después de haber analizado los argumen‘cos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi como fos razonamientos
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plasmados en los oficios de contestacion a la misma y habiendo
hecho el estudio y valoraciéon de 1a'g pruebas admitidas a las
partes, de conformidad con el artic'ulo'-}_98 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Juzgador
entra al estudio del fondo del asunto.

Ahora bien, la parte actora en su primer concepto de nulidad
sefiala gque debera de declarase la nulidad del acto que se
impugna, en atencién a que el mismo carece de la debida
fundamentaciéon y motivacion reguerida, por lo que el mismo
contraviene lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, maxime que la autoridad demandada en ningun
momento le notificé la boleta de infraccién de mérito,

Por su parte, la autdridad demandada, en su oficio de
contestacidon a la demqhda maniflesta que la parte actora no
acredita ninguna afectacién en su esfera juridica ya que no anexa
el acto que pretende impugnar.

A consideracién de esta Sala, el concepto de nulidad a estudio
resulta fundado, toda vez que del andlisis de la impresién de la
consulta y pago de infracciones al Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, en donde aparece la boleta de sancién con
numero de folio brart e ramrccoma de-fecha catorce de marzo de dos
mil veintiuno, y de la que manifesté bajo protesta de decir verdad
tuvo conocimiento el veintitrés de septiembre del mismo afio,
documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispyesto por la fraccion | del articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
aprecia que se sanciond a la accionante por supuestamente
infringir lo previsto en el articulo 9 fraccidn I, primer parrafo del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México sefialando como
motivo el siguiente: “VEHjCULO DE USO PARTICULAR - LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS
LIMITES DE VELOCIéAD' ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL A FALTA DE SENALAMIENTO
RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE EN VIAS
PRIMARIAS LA VELOCIDAD SERA DE 50 KILOMETROS POR
HORA"”, sancidon que no cumple con los requisitos de validez que
todo acto de autoridad debe revestir, toda vez que el articulo 60
de! Reglamento de Trénsito de la' Ciudad de México, a la letra
dice: '

“ARTICULO 60, Las sanciones en materia de transito,
sefialadas en este Reglamento y demads disposiciones
juridicas, seran impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comisién y se haran constar a través
de boletas seriadas autorizadas por la Secretariay por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendrén:
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a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que
prevén la infraccion cometida y articulos que establecen la
sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcidn :del hecho de ia
conducta infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero
del permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,
ndmero y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, numero de placa, adscripciéon y firma del
agente que tenga conocimiento de la infraccidn, la cual
debe ser en forma autdgrafa o electrénica, en cuyo caso se
estard a lo previsto en la Ley de la materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvara con la Secretaria para la
aplicacién de sanciones por el incumplimiento a la Ley y a
este Reglamento cuando exista flagrancia.”

Lo anterior es asi, en virtud de que del analisis de la boleta de
sancién impugnada se observa que se sanciona a la accionante
por la infraccidn consistente en: “VEHICULO DE USO
PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS
DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD
ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD SERA DE 50
KILOMETROS POR HORA”, sin embargo, no basta para la
imposicién de la sancién que se haya invocado lo que prevé el
numeral 9 fraccién I, primer parrafo del Reglamento de Transito
de la Ciudad de México, para sustentar dicho acto de autoridad,
sino gque es necesario precisar en forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas por las que
se considerd que la promovente incurrié en la supuesta infraccidn
controvertida, ademas de citar el ordenamiento legal, los
articulos viclados y los aplicables, debiendo existir una
adecuacion entre éstos y aquéilos, lo que en el caso que nos
ocupa no sucede.

Esto es asi, ya que con independencia que el numeral 9 fraccidn
Il, primer péarrafo del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de
México, que el agente de transito se limité a plasmar lo que prevé
el numeral supuestamente violado, pero no explicd como
sucedieron los hechos en el caso concreto, ni las circunstancias y
condiciones gue motivaron al acto controvertido, por lo que no es
posible determinar que se hizo una debida motivacién en la
boleta de infraccién impugnada, toda vez que de la misma no es
posible concluir los motivos por lo que el agente considerd que la
accion de la actora encuadraba en la hipdtesis contenida en el
articule antes citado, de ahi que se estime .que la boleta
impugnada no se encuentra debidamente motivada, y por lo
tanto es ilegal.

Asi las cosas, esta juzgadora reitera que la boleta de sancidn
controvertida no se encuentra debidamente fundada ni motivada,
toda vez que como se ha determinado a lo largo de este
Ceonsiderando, no existe una adecuacién entre los motivos
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aducidos y el fundamento juridic§ aplicado y, en consecuencia, el
acto impugnado viola con _EIIo%: la debida fundamentacidén y
motivacion que todo acto de molestia debe revestir al afectar la
esfera de derechos del part|cular y por ende, lo procedente es
declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia tesis de jurisprudencia $. S. 1
sustentada por la Sala Superlor del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, aprobada en sesidn plenaria
del dia veintisiete de; octubre de dos mil diez, publicada el
dieciocho de nowembre del m|s3mo ano que dice:

%*

“MOTIVAGE!;ON, SAijION EN MATERIA DE TRANSITO.
Para cumplir con el Yequisito de motivacién previsto en la
fraccién IF inciso a) del articulo 38 del Reglamento de
Transito Metropolltapo la sancion debera constar en una
boleta serjada autorjzada por la Secretaria de Transportes
y Vialidad vy la Secretaria de Seguridad Puablica, en la que
el Agente anotara tina breve descripcién del hecho de la
conducta: infractora’ que amerite ser sancionada por la
autorldad no basta para cumplir con este requisito, que el
agente se limite a transcribir el precepto legal que
considere infringidé por el conductor, sino que debe
sefialar 1as circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conductatjnfractora:”

“R.A. 11%461/2009.-:—A-3434/2009.- Parte actora: Nabor
Cirino  Gayosso.- Fecha: 17 de febrero de 2010.-
Unanimidad de seisivotos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia
Aceves Gytlerrez—.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis
Pina.” i

“R.A.  673/2010.-11-4237/2009.- Parte actora: Javier
Alejandro Réavila Castro.- Fecha: 3 de marzo de 2010.-
Unanimidad. de sefs votos.- Ponente: Mag. Lic. Cesar
Castafieda %Rivas.- »Secretana Lic. Angelina Gonzdlez
Limén.” ‘L

“R.A. 941/2010 A4082f2009 Parte actora: Virginio Rojas
Ortiz y Pablg Rojas: Bautista,- Fecha: 17 de marzo de
2010.- Unanimidad dé seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves ?Gutlerrez— Secretario: Lic. Jesus Alejandro
Martinez Garcia.”

Asimismo, es aplicable al cadso concreto, la tesis de jurisprudencia
nimero uno, sustentada pér 18 Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, Segunda Epoca, publicada el dia veintinueve de
junio de mil novecientos oché‘mta{ y siete en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, que sefala: "

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga
validez una resolucién o geterminacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademds de que exista una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren
las hipétesis normativas, reguisitos sin los cuales, no
puede considerarse como ‘debidamente fundado vy
motivado el acto de autoridad.”
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“RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora:. Rosa Canén de
Andrade.- 4 de noviembre de 1986.- Unahimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.” -

“RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tiran
Arroyo.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.”

“RRV-219/86-5223/85.- Parte :Actora: Ménica Seas de la
Cruz.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sanchez.”

“RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe
Martinez.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Li¢. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo,- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.”

“RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raul Alfredo Hudlet
Yafez.- 7 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag Lic. Moisés Martinez y Alfonso.- Secretario:
Lic. Raul Nava Alcdzar.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas por la parte actora
en el primer concepto de nulidad de su escrito de demanda
resultaron fundadas y suficientes para declarar la nulidad del
acto combatido y la satisfaccién de la pretensién deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados vy
conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial de demanda
porque en nada variaria el resultado del presente fallo,
resultando aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.S5./). 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del dia veinticinco de neviembre de mil novecientos
noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal con fecha dos de diciembre del mismo afo, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En
los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de I|a resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las
demds causales.”

“R.A.  1561/97-11-3366/96.- Parte® Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”

“R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto limeno
Lopez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de
¢inco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

“R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”
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“R.A.  93/98-II- 3105/97:.- Pgrte Actora: Alvaro Molina
Castaneda.- Sesidén d§i26d marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponentg: Magi Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, L'C,,- all Dominguez Dominguez.”
N &

“R.A. 2273/97-1-_3463/97.5 Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de Mgxico".- Sesion del 6 de mayo,
1998.- Unanimigad de ¢fhco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- $ecretario de Acuerdos, Lic. }. A.
Clemente Zayas Dominguez.”

T

En consecuencia, con fundamenr? en los articulos 97, 98, 100
fraccion 11, 102 fraccidn i y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Admipistrativa ide la Ciudad de Meéxico, SE
DECLARA LA NULIDAD de la boleta de sancién combatida,
quedando obligado el Secretarlo de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, a restituir a 1a parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectgdos, que en la especie se hace
consistir en dejarla sin efecto I&gal alguno.

i
Por lo expuesto y con fundaménto en lo dispuesto en los articulos
3 fraccidn | de la Ley O?fganica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ig Ciudad ﬁe México; 97, 98, 100 fraccidon i,
102 fraccién il y demas relatwos y aplicables de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad g_e México, es de resolverse y se:
" RE ’$ UELVE

PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones
juridicas expuestas&en los Con51derandos Primero y Segundo de
esta sentencia.
SEGUNDO. Se ded[ara Ia nulidad de la boleta de sancidn
impugnada con numero ‘de folio BrART s (rarccomy, duedando
obligada la autoradad“ﬁemahdada a restituir a la parte actora en
el goce de sus derechos tﬂdebldamente afectados, DEBIENDO
DEJARLA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO lo cual deberd hacer
dentro del término de DIEZ'DIAS HABILES contados a partir del
dia siguiente al en que guede firme la presente resolucién.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el artfculo lsﬁ_de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, enf;ontra de la presente sentencia no
procede recurso de apelaciére

CUARTO.- A efecto de gafantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Secretai"_io Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de I&_presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a

LN ELE T

| ZOZBIZTEL-Y



EHDEE S HE R LI D

A-1327229-2021

partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se tendra
por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de
depuracion, de conformidad con los Lineamientos publicados en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo proveyo y firma la Magistrada Titular de la Ponencia Seis de
la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, e instructora en este juicio, Licenciada MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, quien actda ante la presencia del C.
Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe, Licenciado JUAN
JOSE VELAY MARTINEZ.

o) RTIN
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ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

Ciudadide México, a-diez de enero de dos mil veintidds.- VISTO el
estado ‘procesal de los autos del juicio de nulidad al rubro citado vy
observdndose de los mismos que la sentencia emitida ya fue
notificada a las partes que conforman el asunto.- Al respecto SE
ACUERDA - Toda vez que el articulo 151 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México dispone que en contra de
las sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no
procederd el recurso de apelacion sefalado en el articulo 116 de la
misma Ley, SE DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE
LEY de la sentencia dictada el ocho de noviembre de dos mil
veintiuno, al actualizarse el supuesto normativo previsto en el
articulo 104 del mismo ordenamiento juridico, para los efectos
legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario
previsto en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la
tesis de jurisprudenciala./. 51/2006, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, en el
mes de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor literal

- siguiente;

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).
Conforme a los articulos 420, fraccién I, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 4286, fraccion
I, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, las sentencias de segunda instancia, esto es,
aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen en la
jurisdiccion tocal no conceden algan recurso ordinario por
virtud :del cual puedan ser confirmadas, modificadas o
revocakias, causan estado o ejecutoria por ministerio de ley
y progucen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo
anterigr debe entenderse en el sentido de que dichas
sentencias no admiten medios de defensa establecidos en
la legislacién ordinaria y no asf un medio extraordinario
como &l juicio de amparo, toda vez que en la Constitucién
Polt’tic@j de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de
Amparp, o en los referidos Cédigos procedimentales, no
existe gisposicién alguna de la que se advierta que tales
resolugiones no causan ejecutoria o0 que desaparece la
autori%d de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio
constitéicional en su contra. Esto es, al existir disposicién
legal que les otorga esa calidad y no haber norma de fa que
se desprenda que la pierden cuando se interponga en su
contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso
que la resolucién reclamada -con su calidad de cosa
juzgada- Gnicamente deja de existir juridicamente cuando
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en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que
se concede la proteccién federal, declarando que aquélla
transgredido derechos publicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucién Federal. Por consiguiente, la
gjecucion de la sentencia de segunda instancia sélo se
interrumpe cuando se obtenga la concesion de la
suspensién para impedir sus consecuencias, pues de esa
medida cautelar deriva la ejecucion o no del acto
reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de
que esté transcurriendo e} término legal para la promocién
de la demanda de amparo, ni con la presentacidon de ésta o
con su tramitacién.”

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi Io
proveyé y firma la Magistrada Licenciada MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN, Presidente de Sala e Integrante de Ia
Ponencia Seis de la Segunda Sala del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quien actla ante el
Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe en términos de lo
dispuesto por los articulos 32 y 54 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la_Ciudad de México






