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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a doce de agosto de dos mil veintiuno.- POR
RECIBIDO el once de los corrientes, el expediente del juicio de
nulidad citado al rubro, remitido por la Maestra Maria Elena
Méndez Sanchez, Secretaria General de Acuerdos “lI” de este
Tribunal.- VISTO su contenido, al respecto SE ACUERDA .-
Agréguese al presente expediente, la carpeta falsa formada con
motivo del recurso de apelacién nimerc RAJ.172002/2019, asi
como el oficio de mérito.- En virtud de que la Sala Superior
CONFIRMO |a sentencia emitida por esta A quo y que la
Maestra Maria Elena Méndez Sanchez, Secretaria General de
Acuerdos “lI” de este Tribunal hizo constar que desechd el
recurso de revisién R.C.A.- 26/2021, se actualiza el supuesto
normativo previsto en el articulo 105 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que dispone que las
sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este Tribunal
causan ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos
legales a que haya 1ugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA. - Asi lo proveyd y firma la Magistrada Licenciada
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, |nstructora de la Ponencia Seis
de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien con fundamento en
el articulo 54 fracciones |, Il y V de ia Ley Organica del Tribunal
de Justicia Ag
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ACTOR; =
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ABP 186TLTZIRAA /
AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR RUBEN MINUTTI ZANATTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
sefalado, y en atencién a que Ias-.“parte\s no rindieron alegatos,
SE CIERRA LA INSTRUCCION del presente juicio, por lo que
encontrandose debidamente integ_[{ada ja Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa :_c;!'e la Ciudad de México, por
CC. Magistrados: LICENC_iADQ ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MAﬁsTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante § DOCTOR RUBEN MINUTTI
ZANATTA como Integrante e instructor en el presente asunto,
ante la Secretaria de Acuerdo§ LICENCIADA ERICA SERES
ORTIZ, con fundamento en Io% articutos 94 y 96 de la Ley de
Justicia Administrativa de la ’gludad de México, se procede a

los

dictar sentencia, y; g

a

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado anfé la Oficialia de Partes de este Organo
S

! DP ART 185 LTAIF

Jurisdiccional el dia ocho de ]UllO de dos mil diecinueve,?

DP ART 186 LTAIPRCCDMXIT deEEcho propio, acudid ante este Tribunal a
interponer juicio de ﬂu__l_gdad en contra de la autoridad citada al
rubro, sefialando comatacto impugnado el siguiente:

“IN.- Acgi;s Administrativos que se impugnan:”

“lIL.1).- Se pide la Nulidad del oficio ndmerd s
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .8, de fecha D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX y

DP ART 186 LTAIPRCCDMX"’

recibido el 1Y de junio de 2019, emittido por el Lic.
Francisco Enrique Pérez Hernandez, Director de
Prestaciones vy Bienestar Social, la cual hace
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referencia a mi escrito de peticidon de fecha 5 R

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD F At 166 LRRear T

D At 186 LTAPRCCOMGHY FESEeNntado el 25 de ese mismo mes Y
afio, el cual fue dirigido al C. Director General de ia
Caja de Prevision de la Policfa Auxiliar del Gobierno de
la Ciudad de México {...})"

“A su vez y como consecuencid juridica de la nulidad
del oficio solicitado en este inciso A), deberd ser
modificado el Acuerdo de Pensién por Incapacidad
Total Permanente por Riesgo de Trabajo Nod: i e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

it OEOFGRdo a mi favor por la Caja de prevision
DP Ad 186 LT PRCCDRXART Jfﬁ LTAHPRCCDM,

Ta~¥olicia Auxiliar del Gobiérno de la Ciudad de
México {...}” - j

bl

2. Mediante acuerdo de fecha o§h0 de julio de dos mil
diecinueve, se admitié a tramite la c{emar?da interpuesta por el
accionante, empiazéndose a la autorgi__dad _iidemandada para gue
produjera  su  contestacion, caréa tﬁprocesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma mé:dian%e oficio ingresado en
la Unidad Receptora de este Tribunal 2 di’% veintitrés de agosto
de! afo en cita; planteando una caysal”}_de improcedencia vy
ofreciendo pruebas. Ao

3. El treinta de septiembre de dos mil diecuiueve se concluyd la
substanciacién del presente asunto y SE«COTKedIO el plazo de ley
para que las partes rindieran su alegatos,acarga procesal gque
como se hizo constar al inicio del pr&ente fallo, no se
cumplimentd, por lo gque con fundamento er§ el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cluda_cii de México, la Sala
acordé que se pronunciara sentencia en el Eé"'mino gue menciona
el numeral en cita, lo que se hace en la siguidd

te forma, v;

CONSIDERAND

1. Previo al estudio del fondo del asunto, ésta Sala analiza vy
resuelve la Unica causal de improcedenci% y sobreseimiento
planteada por la auteridad demandada Een‘ su oficio de
contestacién a la demanda, por ser una cuest1§n de orden publico
y de estudio preferente.

< F e

Como tnica causal de improcedencia, la autoridad demandada
sustancialmente argumenta que el juicio que en este acto se
resuelve es improcedente de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 92 fracciones VI y X y 93 fracciones li y V de la Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que asegura

Tribunal de Justicia L
Administrativa que el acto que se pretende controvertir e encuentra fundado y

de la
Ciudad de México motivado, al devenir de un acuerdo de pénsnon por invalidez
firmado por el actor y la Caja de Prewsmn de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México que se encuentrev consentido dado el

asentamiento de dicha firma expresa'gwdo su voluntad de

n sujetarse al mismo en todos y cacfa u§0 de los términos ahi
pactados. 3 Tf

Causal de improcedencia que debe, 'ﬁeéstimarse y se desestima,
en virtud de que lo arglido pog Ié demandada en ésta se

oﬁdqf asunto que serd estudiado
en Considerandos que preceden akf résente Resultando aplicable
al criterio anterior, la tesis dei"i__Lﬁ‘ﬂsprudenaa P./). 135/2001,
sustentada por la Suprema Coﬁté de Justicia de la Nacidn,

encuentra relacionado con el fond

: publicada en el Tomo XV, del Semﬁ‘narlo Judicial de la Federacién
pEe y su Gaceta, correspondiente a fhero de dos mil dos, visible a
n pagina 05, que dispone:

“IMPROCEDENCIA BEL JUICIO DE AMPARO. S| SE
f---.,::u-, HACE VALER UNAjCAUSAL QUE INVOLUCRA EL
e ESTUDIO DE -:,';- DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. |#8 causales de improcedencia del

juicio de garantias; ﬁe.ben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprerfdé*que si se hace valer una en la
que se mvo!ucré d a argumentacién fntimamente
relacionada corf el fondo del negocio, debe
desestimarse.” § ¥
¥

"Amparo en r?smn $639/96. Fernando Arreola Vega.

'17"

27 de enero d¢ 1998 Unanimidad de nueve votos en
relacién con gel criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Jufentino Y. Castro y Castro y Humberto
N Roman Palafios. Pofjente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario-?riel Alber’to Rojas Caballero.”

C.V. 9 dgfagosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausentg! José Vicenté Aguinaco Aleméan. Ponente:
Mariand Azuela thrén Secretaria: Marfa Marcela
Ramu‘!ez Cerrillo.”

“Ampa?{] revision I097/99 Basf de México, S.A. de

"Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
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BiOZBE05) 27



B TR AR B N B

A-215650-2019

4

Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.”

“Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemadan.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”

“Amparoc en revision 1551/99. Domos Corporacion,
S.A. de CV. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.”

“El Tribuna! Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobd, con el nimero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a seis de diciembre de dos
mil uno.”

También aplica a este razonamiento, la tesis jurisprudencial
S.S./}. 48, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesion plenaria del trece de octubre de dos mil cinco, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre

del afo en cita, que textualmente dice:

“CAUSAL DE |IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

“R. A, 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negrén Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.-Ponente: Mag. Lic. César
Castafeda Rivas.- Secretario: Jose Amado Clemente
Zayas Dominguez.” ;}E'
“"R. A. 1173/2002-lI- 4154/2001? Parte actora:
Prodeursa Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de
C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernandez.”

“R, A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Loépez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora
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el v
YT o Lic, Jose
e Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Moraies
Tribunal de Justicia Campos.”
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de la
Ciudad de México
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“R, A, 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: Jose Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de abrii de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredo.”

"R. A. 71/2004-A-2518/2003+- Parte actora: PSM
Asesores, S. A. de C. V.z Fecha: 26 de enero de 2005.-
Unanimidad de siete vptos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Guttérrdz Secretaria Lic. Katia Meyer
Feldman.”

En virtud de que esta Saia Juzga{bra no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser es;tudiadas y resueltas en el juicio
que en este acto se resuelve, pr§ced§"entrar al fondo del asunto.

Il. La controversia en el presen:te asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o tlegalud@d de los actos administrativos
impugnados precisados en el ton£emdo del Resultando Primero
de esta sentencia. '
H1. Previo andlisis de los arguri”'q "ﬁntos expuestos por las partes en
el escrito inicial de demandaJ

como previa valoracion de Iasgpruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulighd en que se actla, en términos de
lo dispuesto en la fraccidén Pdel articulo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencm‘sq Administrativo del Distrito Federal,
esta Sala estima que en ex& presente caso, le asiste la razén legal
a la parte actora, por las‘:’coﬂsrderacmnes que a continuacién se

exponen, F

¥
¥

Por cuestién de orden prelatfvo esta Sala del Conocimiento entra
al andlisis del concepto de nuitdad VI VI planteado por la parte
actora en su demanda, cépitulo intitulado: “CONCEPTOS DEL
AGRAVIO”, en el;éue sustancialmente aduce que el dictamen de
pensién que controvierte es ilegal, al afirmar que la cantidad que
fue fijada por concepto de pensidn por incapacidad es indebida al
no encontrarse fundada ni motivada, toda vez que asegura que la

en el oficio de contestacion, as!
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cantidad fijada en el Acuerdo de Pensién es ilegal, al ser mucho
menor en proporcion a su salario total e integrado.

La demandada adujo sobre el particular en su oficio de
contestacion gue el concepto de nuligad a estudio es infundado,
ya que afirma que el acto impugnédo no viola las garantias
constitucionales ni derechos humano§ de su contraparte al haber
expresado su voluntad de conforwiﬁfﬁrse y estar satisfecho en
recibir la pensidén mensual por invaliciez en los términos pactados
en el acuerdo controvertide y que é;n todo caso, si pretende la
modificacién de la pensién en menéic’m debe cubrir el importe
diferencial correspondiente a las cuci‘tas gue debidé aportar cando
era trabajador y por el monto pioporc:onal al salario que
devengaba.

A consideracién de esta Sala Juzgadoéa el Eoncepto de nulidad a
estudio resulta fundado, toda vez Eque del analisis del acto
administrativo impugnado consistente’hfen el Acuerdo de Pensidn
por Incapcidad Toal Permanente por R:esgo de Trabajo de diez de
agosto de dos mil dieciocho, visible a fo;as vemtmmco y veintiséis
de autos, se aprecia que en su contenido se hizo constar lo

.......
" .

siguiente:

i
g

“Convenio de Pensién por §incapacidad Total
Permanente por Riesgo de Trabajo que celebra
por una parte la Caja de Prejision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de Méxito (...) y por la otra
el DP ART 186 LTAIPRCCDMX quien fuera
elemento de Ia Policid Auxiliar de Ila
Ciudad de México {...}" Q

¥

u(.“)n

“2.1-3 Que a la fecha del presénte ‘Acuerdo, ‘La
Caja’ no recibe ninguna de Jas aportaciones
previstas en las Reglas de Operacién por parte
de los elementos y corporacién, por lo tanto no es
posible otorgar las prestaciones en los términos de las
mismas.”

$
“Declaraciones” k

¥

¢

u(“.)u
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“2-1-5 Por lo tanto, tomando en consideracidn
que a la fecha no se ha cumplido con las cgo.tas
y aportaciones, el Organo de Gobierno, maxima
autoridad de ‘La Caja’ en el Punto 2 del Acuerdo
NUMEro o ant reeabkecomy), tomado en la Cuarta Sesidn
Ordinaria celebrada el 13 de diciembre de 2010,
autoriza a la Direccién General de la misma para
jlevar a cabo el andlisis de las nuevas solicitudes de
pensién por jubilacion (30 afios de servicio sin
importar la edad), pensién por muerte y pension por
incapacidad total permanente por riesgo de trabajo a
efecto de que en los casos que procedan se
otorgue una pensiéon equivalente a 1.66 veces
el salario minimo vigente en el Distrito Federal
elevado al mes, con retroactividad a la fecha de
baja del elemento o a la fecha de fallecimiento en
caso de muerte por riesgo de trabajo, en cuyo caso
las partes proporciona}ﬁs previas al Acuerdo en cito,
se calculardan conforme a log Acuerdos previos
de pensidn, ya que icomo se& acreditd, ‘La Caja’
no cuenta con flos montos financieros
necesarios para reglizar lgs pagos de pensién
de otra forma @ la establecida en este
instrumento juridice.”

“2-2 De ‘El Pensioﬁ‘adoﬁf’

4
5%

&8

“2-2-4  Que glf Pensionado’ reconoce
expresamente que pl firmar este Acuerdo jamas
ha realizado ap#
encuentra estable@do en el articulo 12 de Reglas de
Operacién del P#h de Previsién Social de los
Miembros de la ®olicia Auxiliar de la Ciudad de
México, normativillad especifica que aplica de forma
directa entre ‘Lagi#artes’ (...)”

“3 Cldusulasyf
hid

“3-1 El objeto d@l presente Acuerdo, consiste en
establecer’los términos y condiciones a través de
los cualeas? ‘La Gaja’ otorgara la pensién por
incapacittad Tothl Permanente por Riesgo de
Trabajo’a ‘El Pengionado’, (...)"

§ i

“3-2 #El Pensiopado’ al firmar el presente
Acuerdo, estd conforme y satisfecho en recibir
de ‘La Caja’, una pension mensual consistente en
el 100% de 1.66 veces el salario minimo general
vigente en la Ciudad de México elevado al mes, en

LR TR
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razdn de su antigledad sefialada en el numeral 2. 2.
1., la opinién juridica sefialada en el numeral 2.2.2. y
el dictamen médico seflalado en el numeal 2.2.3.,
cual asciende en la actualidad a la cantidad dp
| DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Asimismo renuncia
expresamente al firmar este Acuerdo a entablar
cualquier juicio en contra de ‘La Caja’ con la
intencién de modificar o extinguir cualquiera de
las clausulas establecidas en el presente.”

‘(..

“3-8 Debido a la falta de la reserva actuarial
financiera, instrumento legal y administrativo que se
sefiala en las Reglas de Operacién del Plan de
Previsién Social de los Miembros de ta Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, la cual generaria entre otras
prestaciones un fondo para el pago de pensiones, el
monto de la presente pensidn, sera cubierto por
‘La Caja’ con recursos del presupuesto que le es
asignado por el Gobierno de la Ciudad de
México, afectando la partida presupuestal 4511."

.u(”.)u

“3-10 °‘El Pensionado’ manifiesta su total y
absoluta conformidad con los términos del

presente Acuerdo, por lo que no se reserva

accién futura alguna en contra de ‘La Caja’, A

derivado de que conoce y acepta los alcances del “:;
mismo y se encuentra consciente y satisfecho por lo B
plasmado en el presente.”

“3-11 ‘Las Partes’ manifiestan que en la
suscripcion del presente instrumento se le
explicaron los alcances del mismo, por lo cual
se encuentran satisfechos todos los elementos
de existencia vy requisitos de validez del
presente acto juridico, no- existiendo ningin
tipo de error, dolo, violencia o cualquier otro
vicio del consentimiento que pudlera invalidarlo
y/o dejar de reconocerio mutuaﬁmente

H g e

u(.“)u
(Enfasis afiadido).

De donde se colige que el acto controvertido fesulta ilegal, en la
inteligencia de que la autoridad demandada f_ﬁierde de vista que
los articulos 11, 12 primer parrafo, 13 primeripérrafo, 14 fraccidn
| y 47 fraccion Ill de las Reglas de Operacién de Previsidn Social
de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal,

disponen:
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“ARTICULO 11. El sueldo bdasico que se tomara
en cuenta para los efectos de estas Reglas, sera
el sueldo o haber mas riesgo, despensa y las
compensaciones que reciban los elementos por el
desempefio de sus funciones, en sus diferentes
niveles.” \

“Las aportaciones establecidas eén estas Reglas
se efectuardn sobre el sueldo b#sico, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y sera el proplo sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, qﬂe se tomara en
cuenta para determinar qj monto de las
pensiones y demas prestacmnes que se refieren
estas Reglas.”

“ARTICULO 12. Todo elemento comprendido en el
articulo primero de -este Ordenamiento, debera
cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del 8
% del sueldo basico de gotizacion que disfrute,
definido en et articulgranterior.”

“...)"

“ARTICULO 13, La Corporacnon cubrira a la Caja
como aportaciones, el equivalente al 17.75%
del sueldo basuco de cotizacién de los elementos.”

5 s

.r.r( )n i
Pew : X

i &

) 3

“ARTICULO 14. ;atorporaCIon esta obligada a:”
“l. Efectuar el ;Igscuento de las aportaciones de

los elementosiiy los que la Caja ordene con
motivo de la a@licacién de estas Reglas;”

u(-“)n

?

"ARTICULOE4%. En caso de riesgo del trabajo, el
elemento ;stendrd derecho a las siguientes
prestacionés en:.dinero:”

u(‘ ”)n

“Il. Al ser declarada una incapacidad total
permanente, se concederd al incapacitado una
pensién igual al sueldo b&sico que venia
disfrutando el elemento al momento de
presentarse el riesgo, cualquiera que sea el

s
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tiempo que hubiere estado en activo y
cotizando a la Caja;”

u(.”)u
{Lo resaltado es de esta Sala).

De los articulos transcritos se desprende que el sueldo basico que
se tomara en cuenta para el otorgamiento de la pensién de la
parte actora, serd el sueldo o haber mas riesgo, despensa y las
compensaciones gque rééiba' por el desempéﬁo de su funciones en
sus diferentes niveles, y ias aportaciones se efectuaran sobre el
sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general mensual vigente en la Ciudad de
México, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de
las pensiones; que todo elemento deberd cubrir a la Caja una
aportacién obligatoria del 8% (ocho por ciento) del sueldo basico
de cotizacién que disfrute; que la Cd_rpora%:ién cubrira a la Caja
como aportaciones, el equivalente ai 17.?5% (diecisiete punto
setenta y cinco por ciento) del sueldo'-'.bésiéo de cotizacién de los
elementos; y que dicha Corporacién _':estéé obligada entre otras
cosas a efectuar el descuento de jas3 aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con i‘-noi:ivo de ia aplicacion de
tas Reglas ya mencionadas. %‘

Asimismo, se advierte que se establecen a.'-avor de los elementos
de la Policia Auxiliar de la Ciudad def México, entre otras

prestaciones y servicios, la pension _' r incapacidad total
permanente por riesgo de trabajo y el derécho a dicha pensién lo
adquiere el elemento que acredite di@ho riesgo, debiendo
otorgarse una pensién igual al sueldg basico que venia
disfrutando al momento de presentarse e! {tesgo, cualquiera que
sea el tiempo que hubiere estado en activo}y cot‘ri;ando a la Caja.

De donde se colige que el acto administrat‘ivo imfjugnado no se
emiti6 de manera legal, ya que la ac?ondad "demandada
determiné otorgar al actor una pensién mensual consistente en el
100% (cien por ciento) de 1.66 veces el salario minimo general
vigente en la Ciudad de México, lo que resulta incorrecto, ya que

de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de las Reglas
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de Operacién de Previsién Social de los Miemb;_fos de la Policia
Trmnmailn?sirl‘tﬂs:;mﬁsuxuhar del Distrito Federal, el sueldo basico gue debe tomar en
CrudagzéaMéxico cuenta serad el sueldo o haber mdas riesgo, despensa y las
compensaciones que reciban los elementos por el desempefio de

sus funciones en sus diferentes niveles, asimismo que las

aportaciones se efectuaran sobre el sueldo piésico, hasta por una

n cantidad que no rebase diez veces el salaric minimo general
mensual vigente en la Ciudad de México, y sera el propio sueido

basico hasta por la suma cotizable, el que se tomara en cuenta

para determinar el monto de las pensiones.

Asi las cosas, el acto administrativo iﬁipugnado no se encuentra
debidamente fundado ni motivado, en razén de que tal como
guedé puntualizado en parrafos qge anteceden la pensidén por

incapacidad total permanente por_;;fnesgo de trabajo otorgada al

0 enjuiciante se calculé en . forrrfé incorrecta, puesto que la
:r)’m autoridad demandada no lo hizo gconforme a lo establecido en los
A D2 M

n (Xxron’ articulos 11 y 47 de las Reglas ae Operacioén de Prevision Social

m_',,. de los Miembros de la Policia __ﬁuxmar del Distrito Federal, por lo

que lo procedente es dec!afat_izgu nulidad.
Sin que pasen desapercibiaas para esta Sala del Conocimiento
que la autoridad demandada refiera que el hoy actor no realizd

aportacién alguna para Plan de Previsidn Social, ya que plerde

i€ Previsién de ia Policfa Auxiliar de la
Ciudad de México se dr

de vista gue la Caja

dncuentra facultada para cobrar tanto al
actor, como a la Poliq{%';Auxiliar de la demarcacién territorial ya
mencionada (corpor&f’:iéﬁ en la que i{a demandante prestd sus

ﬂ servicios} el impor:__t_’é di_ferenciai relativo 2 las cuotas que se
debieron aportar ciianda la actor era elemento activo.
Siendo aplicable al criterio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia S.S. 10, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
de julio de dos mil trece, que es del tenor literal siguiente:

TR AR
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“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren c¢on
los recursos provenientes de las aportaciones vy
cuotas que el elemento de-la policia y la Secretaria de
Sequridad Publica del Distrito Federal enteran a lia
mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas dgl incremento directo de la
pensién originalmente atorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de “Previsibn de la Policia
Preventiva dei Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que:debieron aportar cuando
eran trabajadores y por e! gnonto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo basico al momento de emitirse ei
Dictamen de pensidn respectivo, lo'cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos af. efectuarse el respectivo® ..~ aa L
ajuste de su cuota pensionaria.” - oA sETRAT

“R. A. 11064/2012 y 11501/29012 (acumulados)-juicio
Contencioso: V-27113/2012. - Parte Actora: Pedro
Alcaraz Velasco: Fecha 05 de smarzo de 2013.
Aprobado por unanimidad de- vot@s Mag. Ponente.
Lic. Maria Martha Arteaga Mannq@e Secretario: Lic.
Blanca Elia Feria Ruiz.” s

“R. A. 3721/2012-Juicio Conten%;io?so: 11-66605/2011.
Parte Actora: Sergio Perfecto Vardas Salinas. Fecha
04 de julio de 2012. Aprobado por:dnanimidad de seis
votos. Mag. Ponente. Lic. Layga Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ana Clagdia de |la Barrera
Patifo.” :

“R. A, 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-]uicio
Contencioso: 11-9904/2011. Parte ©, Actora: Oscar
Elizalde Villegas. Fecha 15 de agnsto de 2012.
Aprobado por unanimidad de seig. votos. Mag.
Ponente. Dr. JesUs Anlén Aleman. Secretarlo Lic.
Maria del Rocio Reyes Garcfa.” :

Asimismo, es aplicable por analogfa la tesis de jurisprudencia S.
S. 28 sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional en sesién plenaria del dfa quince de diciembre de
dos mil dieciséis, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
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México el treinta y uno de mayo del afio en cita, que
Tribunal de Justicia o
Admin:strativa textualmente sefala:

de
Ciudad de México

“PENSION POR jUBILACION POR ANOS DE
SERVICIO DE UN POLICIiA PREVENTIVO. CALCULO
DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
La Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal publicadd en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, de
voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA  COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES", definié que dicha Entidad
estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente .de acuerdo al salaric que
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parC|aI
de cuotas a favor’de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Previsién de-fa Policia Preventiva del Distrito
Federal, sefiala gue. la pensién por jubilacidn a que
tendrd derecho.el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta anos?q ‘mas de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotlzar serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en log' tres afios anteriores a la fecha de su
baja. En conc ___danCIa con dicho precepto, entonces
resulta juridicafnente procedente que se condene en
el juicio comtencioso administrativo al Gerente
General de -la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pensién en el que ordene el pago
retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del
importe diferencial resultante, dnicamente con
relaciéon al dltimo trienio laborado para el célculo de
pensién.” i

“R. A, 10021/2015 - Juicio Contencioso: lil-
47708/2015. Parte Actora: Alberto Herndndez Rojas.
Fecha 06 de enero de 2016. Aprobado por
unanimidad de:votos. Mag. Ponente. Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y
Cuenta. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifio.”

“R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015.
Parte Actora: Juan Arturo Gonzélez Sanchez. Fecha 10
de febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. Licenciada Marfa Marta Arteaga

HIUE6595 12
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Manrigue. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ramén
Loaeza Saimerdén.”

"R. A, 8796/2015 - Juicio Contencioso: [1-14804/2015.
Parte Actora: Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de
febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Licenciado José Rall Armida Reyes.
Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Francisco
Eduardo Velazquez Tolsa.”

Asi las cosas, si como se ha expuesto a lo largo de esta
sentencia, el Acuerdo de Pensién controvertido es ilegal y por
ende nulo, entonces en consecuencia, el acto que de éste deriva
consistente en el oficidP ART 186 LTAIPRCCDMX) de 37 At 182 LTARRSSEW:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX es ilegal y por ende, es un acto que
deviene nulo, al devenir de un acto viciado de origen. Resultando
aplicable al caso la tesis de jurisprudencia $.5./. 7, sustentada
por esta Sala Superior, aprobada en sesidn plenaria del dia seis
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, correspondiente
a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el cuatro de noviembre de mil noveciéntos noventa y
nueve, que dice:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE
ACTOS VICIADOS. SON {LEGALES LOS. Son
ilegales los actos o resoluciones de fas autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen: de validez vy
procede declarar su nulidad.” '

"R, A, 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel
Hackl de Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horagio Castellanos
Coutifo.- Secretario de Acuerdos Lic. Ramodn
Gonzalez Sanchez.”

“R. A, 133/97-1809/96.- Parte Actoga Hotel Milan, S.
A.- Abril 23 de 1997.- Unanimidad de Vaotos Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena:- ,Secretario de
Acuerdos: Lic. J. A, Clemente Zayas Dbgmnguez

“R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora Murry Tawil
Abadi.- Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos: Lic. Rall Dominguez Dominguez.”

“R. A, 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones
Lerma, S. A.- Junio 11 de 1997.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos: Lic. Ramon
Gonzalez Sanchez.”

-t
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“R. A. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio
Avendafio Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos: Lic. José Morales Campos.”

Toda vez gue las manifestaciones expuestas en el concepto de
nulidad VLIILVI. de la demanda resultaron fundddas y suficientes
para declarar la nulidad del acto administrati@ impugnado vy la
satisfaccién de la pretensién deducida, es inn}'écesario el estudio
de los restantes hechos narrados vy manifegféciones planteadas
en los conceptos de nulidad, porque en nadgivariaria el resultado
del presente fallo. Sirve de apoyo al criterio anterior la tesis de
jurisprudencia numero S.5./). 13 sustentag_ga por la Sala Superior
de este Tribunal en sesién plenar_i}i del véinticinco de noviembre
de mil novecientos noventa y njﬁieve y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal con fe,?iha dos de diciembre del afio en
cita, que establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en ‘que -l actor haga valer varias
causales de nulidad en da demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucidn o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicig las demads causales.”

"
“R. A. 1561/97-11-g366/96.- Parte Actora: “Instituto
Mexicano del Segufo Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidagfde cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia fQuiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Edliarda Fortis Gardufio.”

“R. A. 2032/97-11-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lépez.- Sesién del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Velazquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”

“R. A, 712/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”
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“R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario. de Acuerdos, Lic.
Raul Dominguez Dommguez ?

“R. A, 2273/97-1-3463/97 .- Parte Aqtora "Universidad

Nacional Auténoma de México".- ‘Sesién del 6 de

mayo, 1998.- Unanimidad de cince votos.- Ponente:

Mag. Lic. Antonio Casas:Cadena.- Secretario de

Acuerdos, Lic. ). A, Clementg Zayas Pominguez.”

. ¢

En esta tesitura, con fundamento en ‘los artfiulos 97, 98, 100 “
fraccién IV, 102 fraccién Il y demas relativos'y aplicables de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciueiad dei_-:"-;México. esta Sala
declara la nulidad de los actos adm=i‘f1istrativos impugnados,
quedando obligada la autoridad demandéda a restituir al actor en
el goce de los derechos que le fueron inﬁebidémente afectados,
quedando constrefida en la especie a déjarlos sin efecto legal

alguno y emitir un nuevo Acuerdo de Pensnon por Incapacidad T

Total Permanente por Riesgo de Trabajo en: el que una vez MBENY:
realizado el cobro del importe diferencial resultante respectoala > wir .y,

i r“.ti.:'!}'i."l_»‘
x _'(r;j‘."‘ R

cuando se encontraba en activo, le concedae!«mcremento de la - ' L’
pensién por incapacidad total permanente Qgra_{lesgo de trabajo

inclusién de la totalidad de los conceptos pﬂrab:dos por el actor

que percibe y cubra a su favor el pago retroaég\j@b de la diferencia
del monto de pensién que se le otorgue, sie;rgpre y cuando no
rebase la cantidad maxima de diez veces ”f_.’ salario minimo

general vigente para la Ciudad de México.

Para el efecto del cumplimiento de lo aquf§::eterminado, se
concede a la autoridad demandada un términofq&é no exceda de
QUINCE DiAS HABILES contados a partir de anuég en que quede
firme este fallo para que lo cumplimente en Igs termmos en que
fue resuelto el presente juicio. i { (P
Por lo expuesto y con fundamento en lo dispueéto por los
articulos 3° fraccién | y 31 fraccién | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en
relacién a los diversos 97, 98, 100 fraccién 1V, 102 fraccién Il y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
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RESUELVE

de [a
Ciudad de México PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las

consideraciones juridicas precisadas en el Considerando Primero

de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados consistentes en el Acuerdo de Pension por

D.P. Art. 186 LTAIPF
P. Art. 186 LTAIPF

Incapacidad Total Permanente por Riesgo de Trabajo de d:iEd
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o y oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMXde
tres de mayo de dos mil diecinueve, quedando obligada la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS
SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR UN NUEVO ACUERDO
DE PENSION POR INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE POR
RIESGO DE TRABAJO EN EL QUE UNA VEZ REALIZADO EL
COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL RESULTANTE
RESPECTO A LA INCLUSION DE LA TOTALIDAD DE LOS
CONCEPTOS PERCIBIDOS POR EL ACTOR CUANDO SE
ENCONTRABA EN ACTIVO, LE CONCEDA EL INCREMENTO DE
LA PENSION POR INCAPA;IDAD TOTAL PERMANENTE POR
RIESGO DE TRABAJO QUE PERCIBE Y CUBRA A SU FAVOR
EL PAGO RETROACTIVO_?E LA DIFERENCIA DEL MONTO DE
PENSION QUE SE LE @i‘ORGUE, SIEMPRE Y CUANDO NO
REBASE LA CANTIDAD__-‘;'&AXIMA DE DIEZ VECES EL SALARIO
MINIMO GENERAL VIG&NTE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, lo
cual debera hacer dentro del término de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del _d_l'a siguiente al en que quede firme el
presente fallo. o

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién

dentro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacién.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente e! derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprensién de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicidn en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, serén atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que
se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como integrante y DOCTOR RUBEN MINUTTI
ZANATTA como Integrante e Instructor, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, qu:en da fe, con

_‘
s sanatia

FRADO INTEGRANTE

LN
SERES ORTIZ

‘
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