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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SEGUNDA SALA ORBINARIA
PONENCIA SEIS |

JUICIO NUMERQ: TJ/II-68006/2019
ACTOR:pp ART 186 LTAIPRCCDMX*-
ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.-
POR RECIBIDO el veintiocho de los corrientes, el expediente del
juicio de nulidad citado al rubro, remitide por la Maestra Maria
Elena Méndez Sanchez, Secretaria General de Acuerdos “II"” de
este Tribunal.- VISTO su contenido, al respecto SE ACUERDA .-
Agréguese al presente expediente, la carpeta falsa formada con
motivo de fos recursos de apelacion numeros RAJ. 54808/2019 y
RAJ. 164104/2019 (acumulados), asi como el oficio de mérito.- En
virtud de que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior REVOCO
la sentencia dictada por esta Sala, y que la Maestra Maria Elena
Méndez Sanchez, Secretaria General de Acuerdos “II” de este
Tribunal hizo constar gue constar que se negd el amparo y
proteccion de la justicia de la Union solicitada por |la parte actora
en el juicio de amparo directo D. A, 65/2021, se actuaiiza el
supuesto normativo previsto en el articulo 105 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, gue dispone que
las sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este Tribunal
causan ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos
legales a que h'aya' lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA .- Asi lo proveyd y firma la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia
Seis de {a Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien con fundamento en

el articulo 54 fracciones i, Il y V de la Ley Orgénica del Tribuna!
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SEGUNDA SALA ORDINARIA |
Tribunal de Jusica JUICIO: TJ/II-68006/2019
Adm(ijni?trativa
Cludad de México ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

PQLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR RUBEN MINUTT! ZANATTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a veinticindo de septiembre de dos mil
diecinueve.- VISTOS para reso_hzer en definitiva los autos del
juicio al rubro senalado, vy eh atencion a que las partes no
rindieron alegatos, SE CIERRA LA INSTRUCCION de! presente
juicio, por lo que encontrandose debidamente integrada la
I_} Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por los CC. Magistrados: LICENCIADO
ERNESTO SCHWEBEL CAQRERA como Presidente; MAESTRO
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO como integrante y
DOCTOR RUBEN MINUTTI ZANATTA como Integrante e
Instructor en el presente_as:unto, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se procede a dictar sentencia, y;

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional el dia cinco de agosto de dos mil
diecinueve, D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio,

acudié ante este Tribunal a interponer juicio de nulidad en
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contra de la autoridad citada al rubro, senalando como acto

impugnado el siguiente:

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA.:"

“DICTAMEN CON NUMER®GP ART 186 LTAIPRCCDMX 14,
emitida por el Gerente (General ae 1a caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, por medio de la cual me otorga PENSION DE

RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS a partir
del dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, asignandome una
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2. Mediante acuerdo de fecha seis de agosto de dos mil
diecinueve, se admitio a tramite la demanda interpuesta por el
accionante, emplazandose a la autoridad demandada para que
produjera su contestacion, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma mediante oficio ingresado en
la Unidad Receptora de este Tribunal el dia nueve de septiembre
del ano en cita; planteando causales de improcedencia vy

ofreciendo pruebas.

3. El trece de septiembre de dos mil diecinue've, se concluyg la
substanciacion del presente asunto y se concedid el plazo de ley
para que las partes rindieran sus alegatos; carga procesal que
como se hizo constar al inicio del presente fallo, no se
cumplimento, por lo que con fundamento en el articulo 96 de |a
Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad 'de México, la Sala
acordd que se pronunciara sentencia en e término que
menciona el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente

forma, y;

CONSIDERANDO

I. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y

resuefve las causales de improcedencia Yy sobreseimiento
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planteadas por la autoridad demandada en su oficio de

contestacion a la demanda, por ser una cuestién de orden

publico y de estudio preferente}

Por la relacion existente éntre #a Unica causal de improcedencia
planteada por la augoridaa demandada en su oficio de
contestacion a la demanda capitulo intitulado:
“IMPROCEDENCIA YSQBRESEIM!ENTO" y las manifestaciones
expuestas en el aparjcado ;___;__\_denommado “EXCEPCIONES Y
DEFENSAS”, esta Sala Juzgaﬁora realiza e! andlisis conjunto de
las mismas, toda vez que s;.iljstancia!mente argumenta que el
juicio en que se actia es;;;,._fimprocedente al actualizarse las
causales de improcede@cia__gbrevistas en los articulos 92 y 93 de
la Ley de Justicia Adrﬁiniétrativa de la Ciudad de México, al
afirmar que su contrapgrte no acredita el interés legitimo para
< demandar la nulidad dé! ‘acto que controvierte, ya que senala
| que el acto admmlstratiw impugnado fue emitido conforme a
derecho y de conformiqééd con lo dispuesto por los articulos 2°
fraccion I, 4fracci0nes§V VyVi,8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y
27 de la Ley de la Caja. dg Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal en relac:on a los diversos 21, 22 y 24 del

Reglamento de dicha Ley

Asimismo argumenta Ia enjuiciada que en el dictamen
controvertido se hizo constar que para determinar la pensién a
favor del actor se tomaron en consideracion el salario base
(haberes), prim% de perseverancia, compensacion por riesgo,
compensamon por contingencia y compensacion por grado al
ser éstos los conceptos que fueron enterados a la Caja por la

Secretarfa de Seguridad Ciudadana y gue los conceptos



denominados despensa, ayuda servicio, pre\)isién social
multiple, compensacion por desempeflo superior, prima
vacacional, aguinaldo y vales de despensa no son objeto de
cotizacion al no haberse aportado el 6.5% (seis punto cinco por
ciento) para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en la
Caja de Previsién de la Policia Preveniiva de la Ciudad de
Mexico; que en la demanda su contraparte no precisa con
claridad los fundamentos de hecho y de derecho que dan origen
a su accion, pues arguye la demandada que so6lo plasmo
manifestaciones y opiniones de inconformidad, por lo que
concluye que el dictamen controvertido cumple con lo
preceptuado en los numerales 2 fraccién |, 3, 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y que por ello,

debe reconocerse su validez.

Causales de improcedencia que deben desestimarse y se
desestiman, en virtud de que lo argiliido por la demandada en
éstas se encuentra relacionado con el fondo del asunto que ser3
estudiado en Considerandos que preceden al presente.
Resultando aplicable al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia P./J. 135/2001, sustentada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Tomo XV, del
Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta,
correspondiente a enero de dos mil dos, visible a pagina 05, gue

dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetabies, de
lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacién intimamente

relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”
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“Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola
Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve
votos en relacion con el criterio contenido en esta
tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro vy
Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A.
de C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Mariano Azuela Guitrédn. Secretaria: Maria
Marcela Ramirez Cerrillo.”

"Amparo en revigion 1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad .de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aléman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.” S

“Amparo en gevision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y
coags. 9 de ggosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente:” José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Irmig Leticia Flores Diaz.”

I

“Amparo en fevision 1551/99. Domos Corporacion,
S.A. de CViiy coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.”

“E{ Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada
hoy seis de diciembre en curso, aprobd, con el
ndmero 135/2001, la tesis jurisprudencial que
antecgde. México, Distrito Federal, a seis de
diciefbre de dos mil uno.”

También agﬁca a este razonamiento, la tesis jurisprudencial
S.8./. 48,.?§ustentada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesion pienaria de! trece de octubre de dos mil cinco, publicada

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre

del afo en cita, que textualmente dice:



“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Si EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la
gue se hagan valer argumentos vinculados con el
fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al
dictar sentencia debera desestimaria y si no existe
otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negron Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.-Ponente: Mag. Lic. Cesar
Castaneda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.”

“R. A, 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora:
Prodeursa Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A.
de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castaneda
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernandez.”

“R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Lopez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales
Campos.”

“R. A. 6642/2003-11-808/2003.- Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Migue! Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM
Asesores, S. A. de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005 .-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura

Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer
Feldman.”

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mas causales
de improcedencia que deban ser estudiadas Yy resueltas en el

juicio que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del
asunto.
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ll. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto adminjstrativo

impugnado precisado en el contenido del Resultando Primero
de esta sentencia.

lll. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes
en el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacion,
asi como previa valoracion de !és pruebas admitidas que obran
en el expediente del juicio de nulidad en que se actua, en
términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de;la Ciudad de México, esta Sala
estima que en el presente casé, le asiste la razon legal a la parte

actora, por las consideracionés que a continuacion se exponen.

Como Unico concept __-.""de nulidad, la parte actora
sustancialmente aduce qyé’:el dictamen que impugna viola en
su perjuicio lo dispuesto igor los articulos 16 de ta Constitucion
Politica de los Estados E;'Jnidos Mexicanos en relacion a tos
diversos 15 y 26 de ia Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito, F-I'.éderal, al carecer de motivacion y
fundamentacién, ya que sefala que para el otorgamiento de la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios que le fue
asignada no se considerardn la totalidad de los conceptos que

percibio durante su vida laboral.
d

Sk

La autoridad deﬁ;andada adujo sobre el particular en su oficio
de contestaci@% a la demanda que el concepto de nulidad
expuesto qufla enjuiciante es improcedente e inoperante, ya
que rej_'gg[,afaue el acto administrativo impugnado se emitid de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 2° fraccién 1l, 4



fracciones IV, Vy Vi, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23y 25 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
asi como los diversos 21, 22 y 24 del Reglamento de la Ley en
cita, y que por ello su actuacion se encuentra debidamente
fundada y motivada, por 1o que concluye gue debe reconocerse

la validez del dictamen combatido.

Esta Sala Juzgadora considera que el concepto de nulidad
planteado por la parte actora es fundado, toda vez que del
anélisis del acto administrativo en controversia, consistente en
el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios de uno de septiembre de dos mil catorce, visible en
original a fojas de la ocho a la doce de autos, el cual goza de
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por ia
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se aprecia que la demandada hizo constar

o siguiente:

u(-“)n

“11.- DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS.”

.u(”.)u

“E) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados
a la Secretaria de Seguridad Publica de Ia Ciudad de
Méx]co’ de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.’ idenﬂﬁcado con el
nt{mgro de folio ¥4% emitido por la Subdireccion de
Nominas y Remuneraciones de |a dependencia citada,
desprendiéndose las percepciones sujetas al regimen de
este Organismo Publico Descentralizado, en términos de
lo Qispuesto por los articulos 15, 16, 17 v 18 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, solo bajo los conceptos de ‘Haberes, Prima de

Perseverancia, Contingencia y/o E " .
Grador (“‘)n Y SPEClahdad, Rlesgo Y

.u(”.)u
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’fA;;;;}',,g;;;‘;‘;m Cabe precisar que de las percepciones contenidas en el

Cmdag%iamxim Comprobante de Liquidacion de Pago referido, de
conformidad con io establecido por el articuto 16 de la Ley
de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, unicamente aportd a esta entidad el 6.5% sobre
los conceptos de: SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACI(:)N POR CONTINGENCIA Y
COMPENSACION POR GRADO’, porcentaje que se ve
reflejado en el apartado de deducciones de dicho
documento en los conceptos de FONDO DE
APORTACIONES Y FONDO DE PENSIONES.”

“Por lo que se refiere a los conceptos de DESPENSA,

AYUDA SERVICIO Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE,

senalados de igual forma en el apartado de percepciones

de! Comprobante de Liquidacion de Pago referido, cabe

aclarar que la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
— de México no aporté a esta Entidad el 6.5% sobre dichos
conceptos, por lo tanto, este Organismo se encuentra
imposibilitado para considerarios en el calculo de la
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a favor
del C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Enfasis afadido).

Determinacion que esta Sala Juzgadora considera
indebidamente fundada.y motivada, toda vez que los articulos
15, 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, textUaImente establecen:

« ARTICULO 15. Ei sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los pl_xestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consngnadc_)_s en €l
catalogo gereral de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por  conceptos de  sueldo, sobresueldo Y

compensaciones.”

“Las ap"brtaciones establecidas en esta Ley, se efectuarﬁg
sobre el sueldo basico, hasta por una ca nt:_daf:l que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vige



en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,
una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo basico de cotizacion que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios senalados en esta Ley.”

(Lo resaltado es de esta Séla).

De donde se colige que el acto administrativo impugnado se
encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que si
bien es cierto la autoridad demandada determiné el monto de
la pensidn que considera le corresponde al promovente por
concepto de pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios,

también lo es que ello no implica que se ajuste a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que la demandada hizo constar en el
acto a debate que para el calculo de la pensién en cuestion
Unicamente tomé en consideracidn los conceptos de salario
base (haberes), prima de perseverancia, compensacion por
riesgo, compensacion por contingencia y compensacién por
grado, no obstante lo anterior, también se hizo constar que
ademas de dichos conceptos, la parte actora percibid de manera
permanente y continua los conceptos de despensa, ayuda
servicio y prevision social multiple, siendo una cuestion que se
encuentra acreditada con la exhibicion de los recibos

correspondientes que obran agregados a fojas trece a ochenta
y hueve de autos.

Asi las cosas, si de la interpretacién del articulo 15 de |a Ley de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de| Distrito Federal

transcrito en lineas que preceden de este Considerando se
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concluye que cualquier conéepto percibido de manera regulary
continua durante el uitimo trienio laborado, con excepcion de
aqueiios conceptos denominados como extraordinarios, deben
ser tomados en consideracion para efectos de determinar el
monto de pension de retiro que correspondia al accionante,
entonces resulta inconcuso gue la actuacion de la autoridad
demandada resuita ilegal, ya i:;ue debid tomar en consideracion
para determinar el monto de la pension la totalidad de los
conceptos que formardn parte de su salario base durante el
Gltimo trienio laborado;i-_de la parte actora, mas aun cuando es
indubitable gque cuenta ;:conf'la facultad de determinar el importe
diferencial de las cantidades que resulten de la inclusién de los
conceptos a que se ha hecho alusion para el calculo de pension
de retiro a que tiene de-frecho el accionante y que debieron

haberse aportado cuandc era trabajador de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana la Ciudad de México, con la finalidad

de fijar la pension que Ig corresponde conforme a derecho, por
lo que al no hacerlo asi, lo procedente es declarar ia nulidad del

acto administrativo tmpugnado.

Siendo aplicable al criterio determinado en este fallo la tesis de
jurisprudencia S.5. 10, sustentada por la Sala Superior,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio

de dos mil trece, q}ze es del tenor literal siguiente:

" CAJﬂg DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APDRTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
c,ﬂntemdo de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la
_~Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones Y dgmss
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho



organismo publico a sus beneficiarios se cubren con
os recursos provenientes de las aportaciones vy
cuotas que el elemento de la policia y 1a Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la
pension originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que {0s pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario gue devengaban; maxime cuando
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de pension respectivo, 1o cual se traduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su euota pensionaria.”

“R. A.11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)-Juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro
Alcaraz Velasco: Fecha 05 de marzo de 2013.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Maria Martha Arteaga Manrique. Secretario: Lic.
Blanca Elia Feria Ruiz.”

“R. A. 3721/2012-Juicio Contencioso: 11-66605/2011,
Parte Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha
04 de julio de 2012. Aprobado por unanimidad de seis
votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves

Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ana Claudia de la Barrera
Patino.”

“R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-Juicio
Cc_)ntenmoso: [1-9904/2011. Parte Actora: Oscar
Elizalde Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012
Aprobado por unanimidad de seis vOtos. Mag.
Ponente. Dr. Jesus Anlén Aleman. Secretario Lic-
Maria del Rocio Reyes Garcia.” | |

Siendo importante resaltar que si bien del andlisis de los recibos

de pago exhibidos por la parte actora se aprecia que de manera

continua y periddica percibio el concepto denominado

l"d s r .
espensa” este no debe ser tomado en consideracién como

parte integral de! sueldo basico para efectos de Ia modificacion
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del monto de pension _.é{ue pretende, en la inteligencia de que
dicho concepto constituye una prestacion convencional que
tiene como tnico fin gue el elemento que lo percibe tenga los

medios para cubrif los gastos correspondientes a su
manutencion.

Apoyando el criterio anterior, 1a tesis de jurisprudencia S.5. 09,

sustentada por la Sa:!a Superipr de este Organo Jurisdiccional,

publicada en la Gacefta Oficialgfdel Distrito Federal el diez de julio
. 14

de dos mil trece, pagina 41 que sefnala:

A
El

“AYUDA E)E DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS_____DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE. LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de
la Ley de i Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrit’? Federal, se advierte que para determinar
el monto ¢e las pensiones y demas prestaciones a
que se refierg la mencionada Ley, se tomard en
cuenta el sueldo basico del elemento de la policia
preventiva’ del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcion.dg ‘ayuda de despensa’, aun cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de
manera redular y permanente durante el Gltimo
trienio de sfi vida activa laboral, no debe ser tomada
en cuenta cémo parte integral del sueldo basico, al
constituir,,{mﬁ prestacidn convenciona!l cuyo unico fin
es proparcidnar al trabajador cierta cantidad de
dinero para gubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, e§ una:percepcion que no forma parte del
sueldggbasico Bel elemento.”

“R. X 31/2012%;_ Juicio Contencioso: 11-15604/2011.
Parte Actora: Miguel Angel Gonzadlez Gonzalez.
Fedha: 29 de febrero de 2012, Aprobado por
hanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
7 milia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Gonzalo

- Delgado Delgado.”



“R. A. 10791/2011- Juicio Contencioso: 1-65101/2010.
Parte Actora: Eliseo Santibanez Jiménez. Fecha 21 de
junio de 2012, Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
Secretario: Lic. Luis Fortino Mena Najera.”

“R. A. 6195/2012-Juicio Contencioso: 1V-75810/2011.
Parte Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 18
de septiembre de 2012. Aprobado por unanimidad de
votos., Mag. Ponente. Dr. Jesus Anlén Aleman.
Secretaria: Lic. Marcela Quinones Calzada.”
En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion 11, 102 fraccion Hl y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
declara la nulidad del acto administrativo impugnado,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir al actor
en el goce de los derechos que le fueron indebidamente
afectados, quedando constrenida en la especie a dejarlo sin
efecto legal alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en el
gue ademas de tomar en consideracidn los conceptos salario
base (haberes), prima de perseverancia, compensacién por
riesgo, compensacion por contingencia y compensaciéon por
grado, tome en cuenta todas aquellas demas percepciones que
fueron pagadas a la parte actora durante el ultimo trienio en el
que presto sus servicios a la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, que segun los recibo de pago exhibidos,
consisten en ayuda servicio y previsidon social multiple, y una
vez realizado el cobro del importe diferencial resultante respecto
a dichos conceptos del trienio laborado, actualice el monto de
la pensidn que otorgd a la parte actora y cubra a su favor el pago
retroactivo de la diferencia del monto de pension que se le

otorgue,

Siendo aplicable al criterio anterior, |a tesis de jurisprudencia S.
S. 28, sustentada por la Sala Superior de este Organo

Jurisdiccional en sesidn plenaria del dia quince de diciembre de

.o
sy



v

§ JUICIO: TJ/11-68006/2019,
E D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

¥

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la dos mil dieciséis, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Ciudad de México

México el treinta y uno de mayo del ano en cita, que es del tenor
literal siguiente:

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE
SERVICIO DE UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO
DEL IMPORTE: DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS :POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
La Jurisprudencia su stentada por la Sala Superior de
este Tribunal. publigada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diéz de julio de dos mil trece, de
vozz “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL; DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA fPARAfCOBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON : APORTAR CUANDO ERAN
ve, TRABAJADORES”, : definié que dicha Entidad esta
= facultada para cohrar a los pensionados el importe
. diferencial relétivoi:'a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente : de acuerdo al salario que
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Previsi#n de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, senald que la pension por jubilacion a que
tendra derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afos o més de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres anos anteriores a ia fecha de su
baja. En concordancia con dicho precepto, entonces
resulita jUridicamente procedente que se condene en
el juicio contencioso administrativo al Gerente
General de la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pension en el que ordene el pago
ret;;éactivo correspondiente, efectuando el cobro del
ig?fporte diferencial’ resultante, (nicamente con
relacion al ultimo trienio laborado para et calculo de

pension.”
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“R. A. 10021/201%5 - Juicio Contencioso: Ill-
47708/2015. Parte Actora: Alberto Hernandez Rojas.
Fecha 06 de enero de 2016. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada
Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio
y Cuenta. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patino.”

“R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015.
Parte Actora: Juan Arturo Gonzalez Sanchez. Fecha
10 de febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique. Secretario de Estudio y Cuenta.
Lic. Ramon Loaeza Salmeron.”

“R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: 11-14804/2015.
Parte Actora: Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de
febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Licenciado José Raul Armida Reyes.
Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Francisco
Eduardo Veladzquez Tolsa.”

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de aguel en que
quede firme este fallo para que o cumplimente en los términos

en gue fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuestio por los
articulos 3° fraccion | y 31 fraccion | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en
relacion a los diversos 97, 98, 100 fraccion I, 102 fraccion Il y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, atento a las
consideraciones juridicas expuestas en el Considerando

Primero de esta sentencia.
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Adm{;mﬁgra“"" SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto administrativo
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Ciudad de México

impugnado consistente en el Dictamen de Pension de Retiro por

Edad y Tiempo de Servicios de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCADNIZE LTAIPRCCDI

D.P. Art. 1 MX L ) . D.P. Art. 186 RCCDV d d
npieEmERey emitido en el expediente gamnpee quedando

obligada la autoridad demandada a restituir a la parte actora en
el goce de sus derechos indebidaniente afectados, DEBIENDO
DEJARLO SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR UN NUEVO
ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE TOMAR EN
CONSIDERACION LOS CONCEPTOS SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y
COMPENSACION POR GRADO, TOME EN CUENTA TODAS
t AQUELLAS DEMAS PERCEPCIONES QUE FUERON PAGADAS A
LA PARTE ACTORA DURANTE EL ULTIMO TRIENIO EN EL QUE
PRESTO SUS SERVICIOS A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, QUE SEGUN LOS
RECIBOS DE PAGO EXHIHBI'DOS,- CONSISTEN EN AYUDA
SERVICIO Y PREVISION §OCIAL MULTIPLE, Y UNA VEZ
REALIZADO EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL
RESULTANTE RESPECTO A DICHOS CONCEPTOS DEL TRIENIO
LABORADO, ACTUALICE' EL, MONTO DE LA PENSION QUE
OTORGO A LA PARTE Aﬁom Y CUBRA A SU FAVOR EL PAGO
RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION
QUE SE LE OTORGUE, [o cual deberd hacer dentro del término
de QUINCE DIiAS HI_—}BILES cont’ados a partir del dia siguiente al

en que quede ﬂrm_ef.el presente fallo.

TERCERO. Se ;‘Hﬁace saber a las partes que en contra de la
presente se[}féncia pueden interponer el recurso de apelacién

dentro de”los diez dias siguientes al que surta sus efectos la

notificacion.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprension de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para
que se les explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante y DOCTOR RUBEN MINUTTI
ZANATTA como Integrante e Instructor, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, quien da fe, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 54 fracciones |, Il y V
de la Ley Orgénica de! Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de

N
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DR. RUBEN MINUHI/ ZANATTA
MAGISTRADO INTEGRANTE .
" EINSTRUCTOR A
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“LIC. ERICA SERES ORTIZ
SECRETARIA DE ACUERDOS





