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dE Ia DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México
AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL Y ORGANO DE GOBIERNO, AMBAS
AUTORIDADES DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

o MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR RUBEN MINUTT! ZANATTA,

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA

,"i-.?’t—“;,ﬂ ' P . ' - ' . '
* e Ciudad de México, a veintidés de octubre de dos mil diecinueve.-

'QISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
‘:é‘éﬁalado, y en atencién a que las partes no rindieron alegatos,
~SE CIERRA LA INSTRUCCIQN del presente juicio, por lo que
“ %ﬁontréndose debidamente integrada la Segunda Sala Ordinaria

. T‘j"fﬁg:w;tﬁ-frnbunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, por
ai?’g’:g CC. Magistrados: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
E-ILYCABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante y DOCTOR RUBEN MINUTTI
ZANATTA como Integrante e Instructor en el presente asunto,
ante la Secretaria de.ﬁcuerdos LICENCIADA ERICA SERES
ORTIZ, con fundamentolen los articulos 94 y 96 de la Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
dictar sentencia, y; |

RESULTANDO

. 1. Por escrito ingresada ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia doce de agosto de dos mil diecinueve

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 0 DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

BP AR 106 LTAIPRCCOMK & B2 ART s Taprceow: O B Akt ags LTarrceonx POF derecho propio, acudid

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCOMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ante este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de [a

autoridad citada al rubro, sefialando como acto impugnado el
siguiente:

DP ART 186 LTA e
DP ART 186 LTA =t

¥ DP ART 186 LTA ™
DP ART 186 LTA

.

“1) LA DECLARACION DE NULIDAD LISA Y LLANA
DEL ACUERDO NUMEROR: /% it iarrccon) 10, TOMADO
EN LA CUARTA SESION ORDINARIA DEL ORGANO
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DE GOBIERNO DE LA CAJA,DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR, CELEBRADA EL 13 DE
DICIEMBRE DEL 2010, {.))”

“2) COMO CONSECUEN A DE LO ANTERIOR LA
DECLARACION DE RECTIFICACION QUE HAGA
ESA H. SALA DE LA CLMJSULA 3-2 DEL ACUERDO

DE PENSION POR INVAEIDEZ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

FECHA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX OTORGADO
POR LA CAJA DE P_ﬂ'EVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA (CIUDAD DE MEXICO AL
SUSCRITO COMO PENBIONADO."
2. Mediante acuerdo de fecha :;irece de agosto de dos mil
diecinueve, se admitid a tréamitedla demanda interpuesta por el
accionante, emplazandose a lasfautoridades demandadas para

que produjeran su contestacPn, carga procesal que fue

cumplimentada en tiempo vy f_ ma por el Director General a
través del oficio ingresado erf; fa Unidad Receptora de este
Tribunal el dia doce de septxerg‘fbre del afio en cita; planteando
una causal de improcedencia y t‘freaendo pruebas.

3. Po auto de siete de octubref ge dos mil diecinueve se declard
preciuido el derecho del Org\ého de Gobierno de la Caja de
Prevision de fa Policia Auxiiiar§ cie la Ciudad de México para dar
contestacion a la demanda, al M haberlo hecho asf en el término

-4

legal ctorgado para tal efecto. ¢

4. E! diez de octubre de do% mll diecinueve, se concluyé la
substanciacién del presente asuqto y se concedié el plazo de ley
para gue las partes r|nd1eran_:_sg alegatos; carga procesal que
como se hizo constar al mIClO de! presente fallo, no se
cumplimentd, por lo que con f@n&amento en el articulo 96 de ia
Ley de Justicia Administrativa "‘E;Ie;:_la Ciudad de México, la Sala
acordd que se pronunciara senténciia en el término que menciona
el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, vy;

CONSIDERANDO

I. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza vy
resueive la Unica causal de imiproc";edencia y sobreseimiento
planteada por el Director General demandado en su oficio de
contestacion a ta demanda, por sef;iuna cuestidn de orden publico

y de estudio preferente.
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Como UGnica causal de improcedencia, la #utoridad demandada

\gerior, argumenta en la

parte inicial de la misma que el juick

gue en este acto se
resuelve es improcedente de confor con lo dispuesto por
los articulos 92 fracciones Viy X y 9% fracciones i y V de la Ley

de justicia Administrativa de la Ci __":ad de México respecto al

Acuerdo SATISTATREX 0 que se imjpugna, al arglir que no se
actuaiiza en ninguna de las hipdtg®is normativas previstas en el
articulo 31 de la Ley Organ'a gque rige a este Organo

¥

Jurisdiccional.

Causal de improcedencia que_:esulta fundada y suficiente para
decretar el sobreseimiento .

Pl juicio respecto ai Acuerdo Fiif-

gt iabnccon ) QUG S@ controvie_;_, toda vez que se equipara a una
disposicién de caracter gg&'erai, ya gue en su contenido se
prevén disposiciones deterr :_nadas por el Organo de Gobierno de
a Caja de Prevision de ia _Pg:iicia Auxiliar de la Ciudad de México
en el gjercicio de las funcibhies que le han sido encomendadas, de
conformidad con dispue.&&f en los articulos 8° y 10 del Estatuto
Organico de dicha Caja,ﬁl"y i;l bien la parte actora argumenta gue
en base a éste fue:..;-v %nitido el acuerdo de pensién que

controvierte, también b g que ello no actualiza su impugnacion,

acién general a todos los elementos de
dicha Policia Auxiliar“‘if e? todo caso, Unicamente es procedente
su estudio a fin de, dﬁermmar la legalidad o ilegalidad del
dictamen de pensmrr corﬁbat;do

pues se reitera, es de ;épl,l

_-_}%5

En este contexto.‘:; ety Sala_ dal  Conocimiento considera

- DP ART 186 LTAIPRCCDMX

procedente decretar elfsfPaRTiscarRccov del juicio unicamente
% DP ART 186 LTAIPRCCDMX
s DP ART 186 LTAIPRCCDMX

# DP ART 186 LTAIPRCCDMXD refierel o anterior al
3: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

actualizarse en elw casor,en concreto respecto a dicho acto, las

hipotesis normatwas pre\nstas en los articulos 92 fraccién Vil y

93 fraccién Il de Ia Ley dﬁ Justnc:a Administrativa de la Ciudad de

México.

por lo que ai Acuerd

7
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Il. En la parte restante de la Unica causal de improcedencia, el

Director General emplazado como demajidado, sefiala que el
juicio en que se actla es improcedente af arguir que el acuerdo

de pensién gque se combate se trata d fun acto consentido, al
devenir de un acuerdo de pensién porﬁnvalidez firmadeo por el
[ Auxiliar de la Ciudad de

ado el asentamiento de

actor y la Caja de Previsién de fa Polici
México gue se encuentra consentido
dicha firma expresando su voluntad gle sujetarse al mismo en

todos y cada uno de los términos ahf phctados.

Causal de improcedencia gue debe d§sestimarse y se desestima,
en virtud de que lo arglido por .:. a demandada en ésta se
encuentra relacionado con el fondo c?f asunto gue sera estudiado
en Considerandos que preceden al ﬁ'_esente. Resultando aplicable
al criterio anterior, la tesis de }Lé’risprudencia P./l. 135/2001,
sustentada por la Suprema Cor‘ts"eij de Justicia de la Nacioén,
publicada en el Tomo XV, del Semargario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, correspondiente a e?héro de dos mil dos, visible a
T

pagina 05, que dispone: P
N

“IMPROCEDENCIA DEL*UICIO DE AMPARO. S| SE
HACE VALER UNA CAéSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO= DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las‘caysales de improcedencia del
juicio de garantias delfen ger claras e inobjetables, de
lo que se desprende Gueisi se hace valer una en la
gque se involucre una aggumentacion intimamente
refacionada con el foﬁdo del negocio, debe
desestimarse.” ‘_ %
“Amparo en revision 2639/86. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998, Unanimidad de nueve votos en
relacion con el criteric cpntenido en esta tesis.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Roman Palacios. Ponente: Marianoc Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto-Rojas Caballero.”

“Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: josé Vicente ‘Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.”

“Amparc en revision  1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de C.V: y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman.:Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.” %
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Tribunal de Justicia “Amparo en revisién 1548/99. fc_’e, S.A. de CV. y
de la coags. 9 de agosto de 2001. jUnanimidad de diez
Ciudad de México votos. Ausente: José Vicente sAguinaco Aleman.

Ponente: Olga Sanchez Cordafo de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”

"Amparo en revisién 1551/99. Domos Carporacion,
S.A. de CV. y coags. § de agosto de 2001.
Unanimidad de diez voigs. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemén. Ponepte: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Qyintero Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su £&sidn privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobd, con el namero
135/2001, la tesis jyrisprudencial que antecede.
México, Distrito Federgl, a seis de diciembre de dos
mil uno.”

g

’También aplica a este razonafn_iento, la tesis jurisprudencial
S.S./j. 48, sustentada por la Splgj Superior de este Tribunal en
sesidén plenaria del trece de oqtl.j'bre de dos mil cinco, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito‘_-;-Federal el veintiocho de octubre
del afio en cita, que textua!me{iﬁ{e dice:

3

“CAUSAL DE _\.SMPROCEDENCIA. SI EN 5SU
PLANTEAMIENTQ SE HACEN VALER
ARGUMENTOS x‘I‘NCULADOS CON EL FONDO DEL

ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea una caysal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la%que se hagan valer argumentos
vinculados con "el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla ¥ si no existe otro motivo de
improcedencia; entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.” {

“R. A. 5233/2802-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negrén Martipez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad ge siete votos.-Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rlyas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.”

“R. A, 1%73/2002-11-4154/2001.- Parte actora:
Prodeursa Pgomotora de Desarrolios Urbanos, S. A. de
C. V.- Fechg: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de
seis votosEg Ponente: Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Segfetario: Gerardo Torres Hernandez.”

E

“R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Ldpez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora

BLOZ-LOFRED T
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Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic?lsjosé Morales
Campos.” ﬁ

-
"R. A. 6642/2003-HI-808/2003.- Parteééctora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de Abrii de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Pgnente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carnllo Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredo.” ;G

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- ; Parte actora: PSM
Asesores, 5. A, de C. V.- Fecha: 36 de enero de 2005.-
Unanimidad de siete votos.- Popente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secr@aﬂa Lic. Katia Meyer
Feldman.” S
)

En virtud de que esta Sala Juzgadora no aﬁéeme mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas_-i-y‘: resueltas en el juicio

que en este acto se resuelve, procede entrir al fondo del asunto.

1l. La controversia en el presente asunt&consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto aiélministrativo impugnado
precisado en el contenido del Resuf']'_fando Primero de esta
sentencia, consistente en el Acuerdo d§ Pensién por Invalidez de
doce de noviembre de dos mil diecioch%

IV. Previo anélisis de los argumentos e}puestos por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el ¥ficio de contestacién, asf
como previa valoracion de las pruebas--_'édmitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actda, en términos de
lo dispuesto en la fraccion | del articulb 126 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo det Distrito Federal,
esta Sala estima que en el presente cas;p, le asiste la razén legal
a la parte actora, por las consideraciOnés que a continuacion se

exponen.

Por cuestién de orden prelativo, esta %ala del Conocimiento entra
al andlisis del segundo concepto de nulidad planteado por la
parte actora en su demanda, capitulo intitulado: “CONCEPTOS DE
NULIDAD”, en e! que sustancialmente aduce que el acto
administrativo impugnado es violatorio de lo dispuesto por los
articulos 13, 14, 106, 107, 109 y 110 de las Reglas de Operacién
del Plan de Previsién Social de los Miembros de fa Policia Auxiliar
del Distrito Federal, en virtud de que considera que la cantidad
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que le fue fijada por concepto de pensidn por _invalidez es
indebida al no encontrarse fundada ni mot;vada. tcda vez gue
asegura que la cantidad fijada en el convem@que combate es
ilegal, al ser mucho menor en proporcmn_{_}a su salario total e

integrado.

La demandada adujo sobre el parti’i:u[é} en su oficio de
contestacion que el concepto de nulidad a estudio es infundado,
ya que afirma que el acto impug;r__._}adp; no vicla las garantias
constitucionales ni derechos humanbs__fie su contraparte al haber
expresado su voluntad de confci'rrfé.rse y estar satisfecho en
recibir la pensién mensual por mvaildez en los términos pactados

'_"e en todo caso, si pretende la

en el acuerdo controvertido y g
modificaciéon de la pensidn e__."'_ mencién, debe cubrir el importe
diferencial correspondiente das cuotas que debid aportar cando
era trabajador y por el %monto proporcional al salario gue
devengaba. :gf

A consideracién de estﬁ Saia Juzgadora el concepto de nulidad a
estudio resulta fundgdo toda vez que del andlisis del acto
administrativo mpugnado consistente en el Acuerdo de Pension
nor Invalidez de do‘ci‘e cfe noviembre de dos mil dieciocho, visible
a fojas treinta vy cuatra y treinta y cinco dde autos, el cual goza
de valor probatorjo pleno de conformidad con io dispuesto por la
fraccion 1 del artﬁ:ulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mex@o se; apreoa gue en su contenido se hizo constar
lo siguiente: ‘ |

Cbnvemo de Pensién por Invalidez que
celebran por una parte la Caja de Previsién de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal (...) y por

la otra el  pp ART 186 LTAIPRCCDMX
prEmmeonf, quien Tuera eliemento de la Policia

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

- Auxinar de la Ciudad de México (...})"
u(“.)u

"Declaraciones”

“(.)"

/
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“2-1-3 Que a la fecha del presente ﬁcuerdo, ‘La
Caja’ no recibe ninguna de las Aportaciones
previstas en las Reglas de Oper?mn por parte
de los elementos y corporacion poF lo tanto no es
pOS!b|e otorgar fas prestaciones en Ies términos de las
mismas.’

u(.”)u

“2-1-5 Por fo tanto, tomando:eh consideracién
que a la fecha no se ha cumphdo con las cuotas
y aportaciones, el Organo dé .Gobierno, méaxima
autoridad de 'La Caja’ en el Punto 3 del Acuerdo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX tomada’ #n la Cuarta Sesion

Ordinaria celebrada el 13 de ‘_d iciembre de 2010,
autoriza a la Direccién Generdl de la misma para
ilevar a cabo el andlisis de fagthuevas solicitudes de
pensién por muerte por caugads ajenas al servicio
cuando menos con 15 anos dé servicio, sin importar
la edad, pensién por cesanti# en edad avanzada y
pensidn por invalidez total pgrmanente por causaas
ajenas al servicio cuando nfenos con 15 afios de
servicio sin ;mportar la edaq y pensién por edad vy
tiempo de servicios con 13 y hasta 25 afios de
servicio, 2 fin de gue en 105 casos procedentes se
realice 1a i ntegracuon de los gxpedientes y se cubra
la pensmn minima equwylente a 1.3 veces el
salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, ya que como se acreditd, ‘La Caja’ no
cuenta con los montos financieros necesarios
para realizar los pagosde pensién de otra
forma a la establecida aen este instrumento
juridico.”

.. .é“

“2-2-4  Que ‘El Pensionado’ reconoce
expresamente que al firmar este Acuerdo jamas
ha realizado aportacion alguna, tal y como se
encuentra establecido en el articulo 12 de Reglas de
Operacién del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de
México, normatividad especifica que aplica de forma
directa entre ‘Las Partes’ (...)"

H(ll.)n'-
“3 Clausulas”

“3-1 El cbjeto del presente Acuerdo, consiste en
establecer los términos y condiciones a través de
ios cuales ‘La Caja’ otorgara la pensiéon por
Invalidez a ‘El Pensionado’, (...)"
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ﬂ;
“3-2 'El Pensionado’ al firma-{fel presente
Acuerdo, esta conforme y satisfpcho en recibir
de ‘La Caja’, una pension mensu#l, consistente en
el 100% de 1.3 veces el salarig minimo general
wgente en la Ciudad de Mexico _'1evado al mes, en
razon de la antigledad senalad "en el numeral 2. 2.
1. y af dictamen de invalidez sghalado en el numeral
2.2.2., la cual asciende erf la actualidad a la
cant;dad d% %%E% DMX?B?’:SHBCCBR’Z}PART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 L-ID DK;lX BEAS ghgeittagitt a6 L TAIPRCCDMX

o Cui 86 LTAIPRCCDMX
Db ART b%%sa LTAIPRCCDMX

R
7] 2]
)

“3-8 Debido a la falta de la reserva actuarial
financiera, instrumentofegal y administrativo que se
seflala en las Reglas jde Operacién del Plan de
Prevision Social de los Mtembros de la Policia Auxiliar
en ta Ciudad de Mex‘tcgj la cual generaria entre otras
prestaciones un fomdofpara el pago de pensiones, el
- monto de la preg‘enﬁ?e pension, sera cubierto por
‘LLa Caja’ con rgéurjos del presupuesto que le es
asignado por.el :Gobierno de la Ciudad de
México, afectaﬁdo ia partida presupuestal 4511.”

“{...)" ;*’

“3-10 'El ; Pensupnado manifiesta su total y
absoluta conformldad con los términos del
present Acuendo, por lo que no se reserva
accién futura plguna en contra de ‘La Caja’,
derivadg de que conoce y acepta los alcances dei
mismo ¥ se encyentra consciente y satisfecho por lo
plasmado en el presente.”

“3-11 ‘Las Partes’ manifiestan que en la
suscripcion c;el presente instrumento se le
exphcaron log alcances del mismo, por lo cual
se encuentran satisfechos todos los elementos
de existencia y requisitos de validez del
presente act¢ juridico, no existiendo ningtn
tipo de error, dolo, violencia o cualquier otro
vicio del consgntimiento que pudiera invalidarlo
y/o dejar de reconocerlo mutuamente.”

H(”-)H

(Enfasis afadido).
De dondle se colige que el acto controvertido resulta ilegal, en la
inteligencia de que la autoridad demandada pierde de vista que

los articulos 11, 12 primer pérrafo, 13 primer parrafo, 14 fraccién
L. 18 fraccion i, y 37 primer parrafo de las Regias de Operacién

CREEIHUTTEENTERETE AT
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de Previsidn Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, disponen:
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“ARTICULO 11. El sueldo pdsico que se tomara
en cuenta para los efecto# de estas Reglas, sera
el sueldo o haber mas fesgo, despensa y las
compensaciones que reciban los elementos por el
desempeno de sus funciones, en sus diferentes
niveles.” ¥

“Las aportaciones estaBlecidas en estas Reglas
se efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por
una cantidad que np rebase diez veces el
salario minimo generél mensual vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico,
hasta por la suma cozable, que se tomara en
cuenta para deterifunar el monto de las
pensiones y demas _'estacwnes que se refieren

estas Reglas.” :

“ARTICULO 12. Todd elemento comprendido en el
articulo primero dej este Ordenamiento, debera
cubrir a la Caja, uniaportacién obligatoria del 8
% del sueldo basicp de cotizacién que disfrute,
definido en el artfcu!?ﬁ’anterior."

u(.”)u

“ARTICULO 13. La¥®orporacién cubrira a ta Caja
como aportaciondgs, el equivalente al 17.75%
del sueldo basico §e cotizacién de los elementos.”

“(.u)”

“ARTICULO 14. La orporacién esta obligada a:"

“l. Efectuar el des&ento de las aportaciones de
los elementos y ks que la Caja ordene con
motivo de la aplica®§dén de estas Reglas;”

R
AL

' I e
i,

“f‘a
& ,;

“ARTICULO 18. Se é;tablecen a favor de los
elementos de la Pblicia Auxiliar del Distrito

Federal, las Slgéhgntes prestaciones y
servicios:” 5 ‘2
u(‘..)u % ;g

14

“111. Pension por invalidez,

H(l“)u



Trlbuna[ de ]ustlcia
Administrativa
de la
Ciudad de México

11
JUICIO: T)/11-70806/2019.

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX

P
[]

“ARTICULO 37. La pens"}én por invalidez se
otorgara al elemento que se inhabilite fisica o
mentalmente por causas ajenas al desempefio de su
cargo, cualquiera que sea su edad y siempre que
haya cotlzado a la Caja cuando menos durante
15 anos.’

“(..)"

{Lo resaltado es de____ésta Sala).

De los articulos transcritos -se’desprende gue e} sueido basico que
se tomara en cuenta par'a.,fei otorgamiento de la pensién de la
parte actora, sera el sue-ld_'o o0 haber mas riesgo, despensa vy las
compensaciones gue reﬁiba por el desempeno de su funciones en
sus diferentes niveles,»fyv las aportaciones se efectuaran scbre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces

el salario minimo general mensual vigente en la Ciudad de

- México, y serd el f propio sueldo basico, hasta por la suma

.. -cotizable, gue se tcsmara en cuenta para determinar el monto de

las pensiones; qug todo elemento deberd cubrir a ia Caja una

-aportacién obl%gaﬁoiia del 8% (ocho por ciento} del sueldo basico
.de cotizacion que disfrute; que fa Corporacién cubrira a fa Caja

como aportaciongs, el equivalente al 17.75% (diecisiete punto

setenta y cinco por ciento) del sueldo basico de cotizacion de los
elementos; vy qwe dicha Corporacién esta obligada entre otras
cosas a efet\::-"tq'ar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de Ia aplicacion de
las Reglas ya.mencionadas.

Asimismo, Se adwerte que se establecen a favor de los elementos
de la Pollma Auxiliar de la Ciudad de México, entre otras
prestauongs y servicios, la pension por invalidez y el derecho a
dicha pengién lo adquiere el elemento que haya prestado sus
servicios ien Ig Corporacion y haya cotizado a la Caja al menos
durante ___quinc_e afos, teniendo derecho a la pensién en mencidn
de conformidad con los afos de cotizacidn y los porcentajes del

promedio del sueldo basico conforme a la tabla prevista en el

i

HENGHERFERECTIANE ORI 10
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articulo 37 de las Reglas de Operacidn de Previsién Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

De donde se colige que el acto administrativo impugnado no se
emiti6 de manera legal, ya que la autoridad demandada
determiné otorgar al actor una pensién mensual consistente en el
100% (cien por ciento} de 1.3 veces el sélario minimo general
vigente en la Ciudad de México, lo que resulta incorrecto, ya que
de conformidad con o establecido en el af’ticulo 11 de las Reglas
de Operacion de Previsién Scocial de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, el sueldo basico que debe tomar en
cuenta serd el sueldo o haber mas. riesgo, despensa y las
compensaciones que reciban los elementos por el desempefio de
sus funciones, en sus diferentes rﬁiveles, asimismo que las | &
aportaciones se efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces' el salaric minimo general '

mensual vigente en la Ciudad de México, y sera el propio sueldo e
bésico hasta por la suma cotizable, el que se tomara en cuenta ' .

b
iy W
i i‘
[V

i
o

para determinar el monto de las pensiones.

Asi las cosas, el acto administrative impugnado no se encuentra |
debidamente fundado ni motivado, en razén de gue tal como

gqueddé puntualizado en parrafos qiue anteceden la pensign por

invalidez otorgada al enjuiciante s@ calculé en forma incorrecta,

puesto que la autoridad demandada no lo hizo conforme a lo
establecido en los articulos 11 y 37 de las Reglas de Operacidn

de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del

Distrito Federal, por lo que o procedente es declarar su nulidad.

Sin que pasen desapercibidas para I;esta Sala del Conocimiento
que la autoridad demandada refiera.que el hoy actor no realizd
aportacién alguna para el Plan de Prg‘yisién Social, ya que pierde
de vista que la Caja de Prevision fie la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México se encuentra facmz;tada para cobrar tanto al
actor, como a la Policia Auxiliar de Iézgemarcacién territorial ya
mencionada (corporacién en la que la demandante presté sus
servicios) el importe diferencial reiativo a las cuotas que se

debieron aportar cuando la actor era elemento activo.
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Siendo aplicable al criterio anterior por analogla, la tesis de
encia S.5. 10, sustentada por ia Sala Superlor de este

Ciudad de MéxicoTribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez

de julio de dos mil trece, que es del tenor Iiter1a1 siguiente:

o ‘_.'_I‘._.ijfﬂ’_

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Dei
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de {a Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a gsus beneficiarios se cubren con
los recursos provenientes de las aportaciones vy
cuotas que el elemento de |la policia y la Secretaria de
Seguridad PUblica -del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derlvadas del incremento directo de la
pension ongma‘tmente otorgada (que obedecen
precisamente asconceptos que los pensionistas no
cotizaron); ia xCaja de Previsibn de la Policia
Preventiva dei “Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a Ios* pensionados el importe diferencial
relativo a lag: cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajagores y por el monto correspondlente de
acuerdo al shlario que devengaban; maxime cuando
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como
parte de sy sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de pensidn respectivo, lo cuai se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de fa Caja que
debe requerirse a aguellos al efectuarse el respective
ajuste de’'su cuota pensionaria.”

“R. A, 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados}-juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro
Alcaraz Velasco: Fecha 05 de marzo de 2013,
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente,
Lic. Marfa Martha Arteaga Manrique. Secretario: Lic.
Bianga Elia Feria Ruiz.”

“R. A. 3721/2012-juicio Contencioso: H-66605/2011.
Parte Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha
04 de julio de 2012. Aprobado por unanimidad de seis
votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ana Claudia de la Barrera
Patifio.”

“R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-juicio
Contencioso: 1-9904/2011. Parte Actora: Oscar
Elizalde Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012.
Aprobadc por unanimidad de seis votos. Mag.

o
/
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Ponente. Dr. JesUs Anlén Aleman. S'ecretario. Lic.
Marfa del Rocio Reyes Garcla.”

Asimismo, es aplicable por analogia la tesis,__fde jurisprudencia S.
5. 28, sustentada por la Sala Superi(}f‘i de este Organo
Jurisdiccional en sesidn plenaria del dia qt:{_ihce de diciembre de
dos mil dieciséis, publicada en la Gaceta _E):ficial de la Ciudad de
Méxicc el treinta y uno de mayo Qel ano en cita, que

textuaimente senala: i
i
“PENSION POR JUBILAGION POR ANOS DE
SERVICIO DE UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO
DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUQTAS NO
APORTADAS POR EL EREMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
La Jurisprudencia sustenta@a por la Sala Superior de
este Tribunal publicada gn la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez defjulio de dos mil trece, de
voz. “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA. COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES", definié que dicha Entidad
estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente  de acuerdo al salario que
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aguelios al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sefiala gue la pension por jubilacion a que
tendrd derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afos 0 mas de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar sera del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres afos antericres a la fecha de su
baja. En concordancia con dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que se condene en
el juicio contencioso administrativo al Gerente
General de la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pension en el gue ordene el pago
retroactiva correspondiente, efectuando el cobro del
importe diferencial resultante, Unicamente con
relacion al Gitimo trienio laborado para el calculo de
pension.”

“R. A, 10021/2015 - Juicio Contencioso: Il-
47708/2015. Parte Actora: Alberto Herndndez Rojas.
Fecha 06 de enero de 2016. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada Laura
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Tribunal de Justicia Emilia Aceves Gutiérrez, Secretarig’

g d -
Ana Claudia de I3 Barrgfs ©_ Estudio y

Administrariva Cuenta. Lic,
. dela
Ciudad de México

Patifio.”

R. A. 8796/2015 - Juicig ontencioso: 11-14804/2015

Parte Actora: Salvador $varez Vazquez. Fecha 10 de

febrero de 2018, AprogBdo por unanimidad de votos

Mag. Po’nente. Licenclrdo josé Rayj Armida Reyes'

Secretario de Estudlo vy Cuenta, Lic, Franciscd

n Eduardo Veldzquez iss.”

Toda vez que las manifest iones expuestas en e segundo

concepto de nulidad de demanda resultaron fundadas vy

suficientes para declarar &

impugnado y la satisfa de la pretensién deducida, es

‘/innecesario el estudio Sle los restantes hechos narrados y
- manifestaciones pianteas en el Unico concepto de nulidad,
porgue en nada variar(i"*él resultado del presente falio. Sirve de
apoyo al criterio anteréf la tesis de jurisprudencia nGmero 3.5./).
13 sustentada por Ia;,Sa!a Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del veintici de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve y publicadfén la Gaceta Oficial del Distrito Federal con

fecha dos de dicie __;?- del afio en cita, que establece:

nufidad de! acto administrativo

“CAUSAEES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En g féasos en que el actor haga valer varias
causdled de nulidad en la demanda, y al estudiarias,
la Salay; del conocimiento considere gue una es
fundadd y suficiente para declarar ia nullc,:lad de la
resoluc®n o acto impugnado, y para satisfacer la

pretens¥n del demandante, no estd obligada a
an%?zargen el juicio las deméas causales.

“rf A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mﬁxiﬁan?del/Seguro Social".- Sesion del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lle'
Victoria Eugenia Quiroz de Carnilp.-” Secretaria de
Acuerdos! Lic. Eduarda Fortis Gardufio.

T
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“R. A. 2032/97-”1-1839/97.- Parte Actora: Alberto
jimeno Lopez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos? Ponente: Mag. Lic. jJaime
Araiza Veldzquez.- Secrfiaria de Acuerdos, Llic.

Socorro Diaz Mora.” i

“R. A, 12/98-1-3802/47.- Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sgsion del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de ¢inco Vv ftos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Sgdjretaria de Acuerdos, Lic.

Socorro Diaz Mora.” ¢

«“R. A, 93/98-11-3105/97 4 Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesioni del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cingo ;votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadepa. Secretario de Acuerdos, Lic.

Ratl Dominguez Dorninguez.”

“R. A. 2273/97-!-34§3/§7.— Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténomd de México".- Sesion del 6 de
mayo, 1998.- Unanjmitiad de cinco votos.- Ponente:

Mag. Lic. Antonio Ghsas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. J. A. gleﬁhente Zayas Dominguez.”

. ‘Q ‘
En esta tesitura, con fundam?nt@ en los articulos 97, 98, 100
fraccién IV, 102 fraccion Il y gemas relativos y aplicables de la

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala , gz .
' ;! ! coQuEE e
declara la nulidad del acto adtgjirﬂstrativo impugnado, quedando” -

obligada | ' ada itui
g a autoridad demandgda a restituir al actor en el goce
de los derechos que le fuerbn indebidamente afectados
quedando constrefiida en la e}:pecie a dejarlo sin efecto legal
alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en el que una vez
.reahzado el cobro del importe difet:encial resultante respecto a ia
inclusidn de la totalidad de los cé:gr'_ifceptos percibidos por el actor
cuan'do se encontraba en activo, Id conceda el incremento de la
pension por invalidez que percibéf;y cubra a su favor el pago
retroactivo de la diferencia del mionto de pensién que I
otor i -

gue, siempre y cuando no rebasé la cantidad méxima de diez
veces el salario minimo

general vigente i
i _{g para la Ciudad de
Para el ef f‘
efecto del cumplimiento dg lo aqui determi
concede a la autoridad demandada r%t srinaco. se
un termi
QUINCE DIAS HABILE i e e o xceda de
S contados a partir de a
quel en que quede

firme este f
f allo para que o cumplimente en los término
ue resuelto el presente juicio S
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Por o expuesto con funda ﬁ :
Tribunal de Justicia P y u mento gft lo dispuesto por los

Admézislgrativa articulos 3° fraccién |y 31 fraccién £ de la Ley Orgéanica del

Cludad de México Tribunal de justicia Administrativa g la Ciudad de México; en

relacion a los diversos 97, 98, 10raccién IV, 102 fraccion I y

demas relativos y aplicables de Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de re_lverse y se:

RESPELVE

PRIMERO. Se saobresee e;resente asunto respecto al acte

impugnado consistente efff el Acuerdo BEATIRIARRGEHN POr las

consideraciones jurfdicas gecisadas en el Considerando Primero

de esta sentencia.

SEGUNDO. Se dec! _;."'5

la nulidad del acto administrativo
impugnado consistent

§ en el Acuerdo de Pensidon por Invalidez
DP. Al 186 LTAIPRCCOMX g b 228D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
quedando obligada autoridad demandada a restituir a ia parte
. actora en el goce;;e sus derechos indebidamente afectados,
DEBIENDO DEJAREO SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR
UN NUEVO ACT DE AUTORIDAD EN EL QUE UNA VEZ
REALIZADO El} COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL

RESULTANTE HESPECTO A LA INCLUSION DE LA

f LOS CONCEPTOS PERCIBIDOS POR EL
ACTOR CUANDDO, SE ENCONTRABA EN ACTIVO, LE CONCEDA

!

OTORGUE, EMPRE Y CUANDO NO REBASE LA CANTIDAD
MAXIMA DE e DJEZ VECES EL SALARIO MiNIMO GENERAL
VIGENTE PBRAKLA CIUDAD DE MEXICO, lo cual debera hacer
dentro del. térmu%o de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
de! dia siguiente ‘al en que quede firme et presente failo,

TERCERO. Se h@ce saber a las partes que en contra de la
presente sentencg‘a pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los dme% dias siguientes al gue surta sus efectos la

notificacién.

IR TH
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprension de Jo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi io solicitan, seran atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretgrios de Acuerdos para que
se les explique el contenido vy los alcances de la presente

sentencia,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presen’te expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante y DOCTOR RUBEN MINUTTI
ZANATTA como Integrante e Instructor, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, quien da fe, con

MTRO. FRANCISCO ) RBA LOZANO
- MAGISTR \{NfEGRANTE

e 1

- s o /
DR. RUBEN mern ZANATTA "
MAGISTRADO INTEGRANTE -

E INSTRUCTOR _‘\< -
S E

_-'1/ s

4 - ==Tiq, ERICA SERES ORTIZ
- SECRE ARIA DE ACUERDOS

T AR
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ACUERDO DE RECEPCION D EXPEDIENTE

N Ciudad de México, a treinta de septle dbre de dos mil veintiuno.-

POR RECIBIDO el veintiocho de Iﬁs prrientes, el expediente del
juicio de nulidad citado al rubro, reg'nndo por la Maestra Maria
eneral de Acuerdos “II” de
al respecto SE ACUERDA -

la carpeta falsa formada con

Elena Méndez Sanchez, Secretarla
este Tribunal.- VISTO su contenld'i,
Agréguese al presente expediéntu
motivo de los recursos de apelaaﬁn ndmeros RAJ, 177801/2019 y
RAJ. 71909/2019 (acumulades} aSI como el oficio de merito.- En
virtud de que el Pleno Junsdmc:onal de la Sala Superior REVOCO

«-ﬁ la sentencia dictada por esta Sa!a y que la Maestra Maria Elena

3’% “-\ Méndez Sanchez, Secretaﬂa General de Acuerdos “II” de este
@‘\S‘o’}a : Tribunal hizo constar quje ctJnstar que se negd el amparo y
E‘, proteccién de la Justicia de Ia Unidn solicitada por la parte actora
&i,t* en el juicio de amparo directo D. A. 177/2021, se actualiza el
s\:‘\‘.\ :,::_f_,;{;’“ supuesto normativo pre;vi%j?o en el articulo 105 de la Ley de
\“ . Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que dispone que
‘3:&1 v las sentencias pronunc[,_’a_;da;s por la Sala Superior de este Tribunal

causan ejecutoria pérf_._%'ministerio de ley, para los efectos
legales a que haya ;lugar— NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA .- Asf Io proveyo y firma la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MAR'EIN, Magistrada Instructora de la Ponencia
Seis de la Segunda; @Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
ﬂ Administrativa de la pudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada ‘Enca Seres Ortiz, quien ¢con fundamento en
el articulo 54 fraccanwes I, 'y V de la Ley Organica del Tribunal
ipfrativa de la Ciudad de México, da fe.

HHEETRR SR
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