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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.-
POR RECIBIDO el veinte de _.lés corrientes, el expediente del
juicio de nulidad citado al rubro, remitido por la Maestra Maria
Elena Méndez Sanchez, Seg;;etaria General de Acuerdos “II” de
este Tribunal.- VISTO su G’Bnten'ido, al respecto SE ACUERDA.-
Agréguese al presente expediente, la carpeta falsa formada con
motivo del recurso de apelacién ndmero RAJ.166804/2019, asi
como el oficio de mérito.- En virtud de que la Sala Superior
CONFIRMO la sentencia emitida por esta A quo y que la
Maestra Maria Elena Méndez Sanchez, Secretaria General de
Acuerdos "lIlI” de e{éte Tribunal hizo constar que deseché el
recurso de revisié_n_?i R.C.A.- 30/2021, se actualiza el supuesto
normativo previstb en el articulo 105 de la Ley de )usticia
Administrativa de la Ciudad de México que dispone que las
sentencias pronq‘nciadas por la Sala Superior de este Tribunal
causan ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos
legales a qug haya Iugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA .- Asi lo proveyd y firma la Magistrada Licenciada
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Instructora de la Ponencia Seis
de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de |[usticia
Admnmstratwa de fa Ciudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien con fundamento en
el articulo 54 frac iones I, Iy Vdela Ley Orgénica del Tribunal
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AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO EN'%EQQ 188 LAPRoCDI”.
MAGISTRADO INSTRUCTOR:

DOCTOR RUBEN MINUTTI ZANATTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ

SENTENCIA’

Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil diecinueve.-
VISTOS para resolver en definitiva__‘!'bs agios del juicio a! rubro
sefialado y en virtud de que las partes no“ rindieron alegatos, SE
CIERRA LA INSTRUCCION del presente juicio, por lo gque
encontrandose debidamente mtegr‘ada ta Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de justicia Admmistratwa de la Ciudad de México, por
los CC. Magistrados: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MﬁESTRo FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante y DOCTOR RUBEN MINUTTI
ZANATTA como Integrante e In%‘ructor en el presente asunto,
ante la Secretaria de Acuerdog LICENCIADA ERICA SERES
ORTIZ, con fundamento en Ios*""artlculos 94 y 96 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia C;udad de México, se procede a
dictar sentencia, y; :

RESULTANDO

1. Por escrito ingresadoante la Q‘{iciah’a de Partes de este Organo
Jurisdicciona!l el dia veintiséis de’f'agosto de dos mil diecinueve,

F ART 108 TARCER EAEIBREART 186 LTAIPRCCDMX D E#iiss
DP ART 186 LTAlPﬁ%%‘“ﬁ%ﬁw“m‘”‘“wﬁp ART 186 LTAIPRCCDMX!
paminEciA DP ART 186 LTAIPRCCDMXE a través de su apoderado

legal DpART1SsLTAIPRCCOMX(} DP ART 186 LTAIPRCCDMX\, acudieron ante
este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de la
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autoridad citada al rubro, sefialando como actos impugnados los
siguientes:

“H.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNADA
(sic)” _g ¥

Y
“A)  ORDEN ng “VERIFICACION  PARA
CONSTRUCCION, COft NUMERO DE EXPEDIENTE AC/
DP ART 186 LTAIPRCCDMX g£DE FECHA b raznai At 1as Larccomx
RN EHECSIGNADA P@ IC. SALVADOR SANTIAGO
SALAZAB DIRECTOR GBNERAL DE GOBIERNO
ALCALDIA CUAUHTEMDC.”

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA mersisms
Bato personal ant 106 LTAPrccomic VP LEMENTADA POR LA C. NADIA
CORTES VILLALVA, BN SU GARACTER DE PERSONAL

¥ de agosto de dos mil
interpuesta por las
produjera su  contestacié A procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma
en la Unidad Receptora de ‘ 'gano Jurisdiccional el
diecinueve de septiembre del afio u:o, planteando causales
de improcedencia y exhibiendo pruebay.
3. Ei veinticinco de septiembre de - mil diecinueve, se
concluyé la substanciacién del present sunto y se concedié el
plazo de ley para que las partes rindiefn sus alegatos; carga
procesal que como se hizo constar al inig 'dei presente faflo no
se cumplimentd, por lo que con fundam t ‘en el articulo 96 de
ja Ley de Justicia Administrativa de la Cg.ldad‘ de México, la Sala
acordd que se pronunciara sentencia en;l térmiino que menciona

el numeral en cita, lo que se hace en la gguiente forma, y;
L 4
#
CONSlDERAgbo

1. Previo al estudio del fondo del qéunto, esta Sala analiza y
resuelve las causales de improfedencia y sobreseimiento
planteadas por la autoridad demandada en su oficio de

/65 del oficio ingresado = '
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contestacién de demanda, por ser una cuestién de orden publico

Tribunal de Justicia
Admclfnlitratwa y de estudio preferente.
e la
Ciudad de México

Por la relacion existente entre las dos causéles%}e improcedencia
planteadas por la autoridad demandada, esr'___ Sala juzgadora
realiza su analisis conjunto, toda vez que sus__t?ncialmente aduce
que el juicio que en este acto se rqﬁuelve improcedente de
conformidad con lo dispuesto por Ios arhculo; 92 fracciones IV, V
y IX y 93 fraccion Il de la Ley defjustlua ﬁAdmlmstratwa de la
Ciudad de México, en virtud de gue considera que el acta de
visita de verificaciébn no le ocgkmna perjuicio alguno a su

contraparte al encontrarse sujeta @ postenor calificacién y que la

parte actora se inconformd con @ procedimiento administrativo
que se le instrumentd, por lo qud concluye que debe decretarse
el sobreseimiento del juicio.

Causal de improcedencia que rultalnfundada toda vez que la

autoridad demandada pierde & VISta que un procedimiento

wavs s administrativo de verificacién sd sybstancia y resuelve en forma
car.  de juicio, de ahi que al interpo:" gikjuicio de nulidad en contra de
los actos que lo constituyen, ?particulares se encuentren en
facultad de plantear los vicios . consideren les causen perjuicio
Yy que se encuentren inmersosfen los actos que conformaron el
procedimiento admlmstratwoéde verificacion que les fue
instrumentado, por lo que Ero es procedente decretar el

sobreseimiento del juicio.

Sirve de apoyo a 1o antenor p analogia, |la tesis 2a./). 8/2008,

sustentada por la Seguﬁda Sala'de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, pubhcada en el Semanano Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXVil, en el mes de febrero de dos mil ocho,
Pagina: 596, que es-del tenor literal siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES
AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O
AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO
DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION
DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO

WHEIRERIER NIRRT

GHIZ-PGHH 2 Y



LT TG T R

A-210964-2019

4

RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Del andlisis sistematico de las
disposiciones corresporndientes de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se advierte que la resolucién gque culmina
con fa imposicién de una sancién disciplinaria se
apoya en la investigacion o en la auditorfa efectuada
por los funcionarios competentes, ya que la finalidad
de estas etapas es aportar-a las autoridades
sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan resolver sobre la presunta responsabilidad
administrativa del servidor plblico federal. En efecto,
existe tal vinculacién en los procedimientos previstos
por el legislador en dicha materia, que los vicios o
irregularidades de la investigaclon o de la auditorfia
pueden trascender e influir, por ende, en la
tramitacidn o sustanciacién © del procedimiento
disciplinario y en la resolucion respectiva, de tal
suerte gue cuando el interesadg demande su nulidad
podrd hacer valer también toda clase de vicios de
procedimiento ante el Trtbuna% Federal de justi
Fiscal y Administrativa, el cual estara constrefido a?
estudio y resolucién, en términos de los articulos $5
de su Ley Organica, 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores g~
Piblicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento %t
Contenc:osoAdmlmstrativo ¢

“Contradiccién de  tesis 25??/2007 SS. Entre las Twi®
sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y "™
Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 16 de enerc de 2008. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Goéngora Pimeritel. Secretario: Rolando
Javier Garcla Martinez.” §
“Tesis de jUt‘lSprdEﬂCla 8/Q008 Aprobada por [a
Segunda Sala de este ‘Alto Tribunal, en sesién privada
del dieciséis de enero de dosémll ocho.”

Asimismo, aplica al criterio anterior gor analogia ila tesis de
jurisprudencia $.5./). 32 sustentada pof la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional en sesién p]eﬁari_; del veinte de octubre de
dos mil cuatro, publicada en la Gacéta’?Oﬁcial del Distrito Federal

‘F_

el uno de noviembre del mismo afo, ?e seRala:

“PROCEDIMIENTOS g ADMINISTRATIVOS
SEGUIDOS EN FORMA PE JulCiO, COMO LO ES EL
DE RESPONSABILID DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, OPORTUNIDAD PARA HACER VALER
LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN LOS ACTOS
QUE DIERON ORIGEN A LA RESOLUCION
DEFINITIVA. Tratdndose de actos emitidos dentro de
un procedimiento administrativo seguido en forma de

juicio, como lo es el de responsabilidad de los
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servidores publicos, gque no sean de imposible
reparacién, su impugnacion mediante el juicio de
nulidad sélo procede hasta la resolucién definitiva,
siendo hasta entonces cuando serpodran alegar las
violaciones cometidas en la misma resolucién, asf
como en los actos dictados en el procedimiento
correspondiente, con lo cual se pretende asegurar la
expeditez de las diligencias procedimentales y de Ia
resolucién definitiva.”

“R. A. 155/2002-111-878/2001.- Parte actora: Ramon
Olvera Romero.- Fecha: 17 de junio de 2003.-
Unanimidad de siete Votos.- Pgnente: Mag. Lic. José
Raul Armida Reyes.- Secretayio: Lic. Felipe Uribe
Rosaldo.”

“R. A. 7812/2002-1i-5856/2001.- Parte actora: Maria
Estela Garcia del Valle.- Unanimidad de siete votos.-
Fecha: 16 de abril de 2003.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretarla Lic. Rosa Barzalobre
Pichardo.” :

“R. A. 8011/2002-1-10753/2000.- Parte actora: Noé
Alejandre Cruz.- Unanimidad de siete votos.- Fecha:
19 de junio de 2003.- Pongnte: Mag. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.- Sec;rﬁano Lic. Armando Estrada
Carvajal.” A

“R. A. 2066/2003-A-1393/2002.- Parte actora: César
Pefia Bautista.- Fecha: 10 de octubre de 2003.-
Unanimidad de siete wotos.- Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero. Secretario: Lic. José Morales
Campos.” P

“R. A. 3394/2003-I- i‘,31/2002.— Parte actora: Vladymir
Miranda MartinezgF Unanimidad de siete votos.-
Fecha: 19 de sepsmbre de 2003.- Ponente; Mag.
Doctor AdalbertgfSaldafia Harlow.- Secretario: Lic.

Guillermo Gabino ¥azquez Robles.”

En virtud de que esta Sala juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que debarﬁseéﬁ estudiadas y resueltas en el juicio
gue en este acto se resqé!ve,_fbrocede entrar al fondo del asunto.

Il. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos

impugnados precisados en el contenido de! Resultando Primero
de esta sentencia.
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lll. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio de- contestacién, asi
como previa valoracion de las pruebas admitidas: que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actua‘_' en términos de
lo dispuesto en la fraccion | del articulo 98 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala gstlma que en el
presente caso le asiste la razén Iegal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacién se exponen

Por ser una cuestiéon de orden prf:elativo, esté' Sala Juzgadora
entra al andlisis del primer conceptb de nulidadﬁ planteado por la
parte actora en su demanda, capltulo mtrtulado." “CONCEPTQOS DE
NULIDAD”, en el que sustanualmente argumenta qgue la orden de
visita de verificacién es ilegal, al aﬁrmar que no fue dirigida a
persona determinada, no obstante Que asegura cuenta conﬁa
documentacidén que acredita la Iegai’dad de los trabajos que se
estan llevando a cabo en el predio de»su prop:édad

L.a autoridad demandada adujo sobre'-%‘;‘-:l parthular en su oficio de
contestacion que el concepto de 'i;ulidac_f a estudio resulta
infundado, ya que sefala que el hech&; de que la orden de visita
de verificacién no se encuentre dlrlglda a ﬁersona especifica no
implica a su consideracion que carezca;de; validez, en virtud de
que asegura que al haber precisado éi 3g:lom|cmo correcto del
inmueble a verificar no se encontraba’ *‘”obhgada a sefalar el
nombre del propietario del predio d . conformidad con o
dispuesto por el articulo 15 fraccidn ?ﬂs deli Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Fétler:al

oo

Esta Juzgadora estima que el conceéto de:tgk nulidad a estudio
resulta fundado, ya que del andlisis de;#‘ acto a debate consistente
en la Orden de Visita de Vertﬂcacnon*para ConStruccmn de trece
de agosto de dos mil diecinueve, wsible en ongmal a fojas de la
dieciséis a la diecinueve de autosfﬁ la cual se le da pleno valor
probatorio de conformidad con |O£ dispuesto por la fraccién [ del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se aprecia que dicho;acto administrativo se encuentra
dirigido a las promoventes como se cita a continuacidn:
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P ART 186 LTAIPRCCDMX ART 186 LTAIP REGR
Db ART 186 LTAIPRCCOMK b ART 108 LTAIPRGCONER ART 186 LTAIP & J,‘q!’
DP ART 186 LTAIPRCCDMX §p ART 186 LTAIPRGADNEE ART 186 LTAIP R .q"«
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ART 186 LTAIPRCC A 18 RCCD

“C. PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O
POSEEDOR Y/0 ENCARGADO DE LA
CONSTRUCCI,ON Y/0 EDIFICACION,
MODIFICACION Y/O AMPLIACION Y/O
REPARACION Y/O INSTALACION Y/O DEMOLICION

Y/O REMODELACION DEL INMUEBLE UBICADO EN
PP ART 186 LTAIPRCCDMXC PP ART 186 LTAIPRCCDMX4

PP ART 186 LTAIPRCCDMX A B 5 15 TAFFECEI

Ahora bien, el articulo 79 fraccion IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, literalmente dice:

“ARTICULO 72. Son requisito's de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:”

ll(.”)n

“IV. Que sea expedido sin que medie error
respecto a la referencia especifica de
identificacién del expedlente, documentos o]
nombre completo deﬂa persona.”

(Enfasis afadido).

Del andlisis comparativo entre g transcripciéon de la orden de

visita de verificacién y lo plfsmado en el precepto legal
recientemente citado, se ,'"_;serva que las autoridades
competentes en la Ciudad de_: ;exico al dictar el acto que da
inicio a un procedimiento, en 34 cfaso en especifico, de verificacién
administrativa {Orden de V|s§1‘a de Verificacion), deberdn asentar,
entre otros requisitos, eig nombre de la persona Titular del
establecimiento mercantn@‘a‘venﬁcar sin embargo, la excepcién a
dicha norma se surte erg’la especue cuando el titular del mismo,
omite tramitar la Ilc%acra pgrmlso o autorizacién respectiva,
siendo potestad de \{% autorsﬂad iniciar el procedimiento con

aquelia informacién éon gue c;,.gente

f i

Lo gue en el casg en concretcg no acontece, toda vez que a fojas
de la vemhse:gfa la treinta y tres de autos del expediente del
juicio de nuhdéd en gue se actua obra el aviso de realizacidén de
obra gue no’ reqwere mamfestacmn de construccion o licencia de
construccién especial con base al articulo 62 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal folio 2177, por lo que es
indubitable que si cuenta con la documentacién que acredita la

/fz
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legalidad de los trabajos de obra menor que defiende y que se
hicieron constar en el acta de verificacién respectiva, entonces
resulta inconcuso gue la enjuiciada al emitir la orden de visita
combatida se encontraba obligada a precisar el nombre de las
hoy actoras en dicho acto de autoridad, en virtud de que como se
puede apreciar del numeral juridico citado en Imeas que
preceden, para que un acto administrativo emitido por autoridad
competente se considere valido, no debe mediar error respecto al
expediente, documentos o nombre completo de la persona, por
lo que la orden de visita que se estudia no se encuentra apegada
a derecho y por ende lo proceden?ce es declarar su nulidad.

Siendo necesario precisar que si bien es cierto que del contenido
de los numerales juridicos que constituyen el Reglamento de
Verificacién Administrativa para". el Distrito Federal no existe
disposicidn normativa que ongﬂe a la enjuiciada a dirigir ¥a
orden de visita de verificacién a nombreé de la parte actdra,

también lo es que la Ley de Procedimieﬁto Administrativo del

Distrito Federal, es clara y precisa en cua%}to a los requisitos de
validez de los actos administrativos y en té?minos de lo dispuesto
por el texto de su articulo 4° que dispcﬁ‘\e que las Visitas de
Verificacidn se sujetaran a [o previsto por 'i'a ey y el Reglamento
gque al efecto se expida y en éste g%antexto, las hipoétesis
normativas contempladas dentro :c-'illel régiamento en cita no
pueden estar por encima de lo que:-estéblece dicha Ley, y en
consecuencia, el acto de autoridad que_ sé analiza resulta nulo de
pleno derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de furisprudencia S.S./}. 60,
sustentada por la Sala Superior dq este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Féderal en sesidn plenaria
del dia veintiocho de febrero de dos mil siete, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de marzo del mismo
afio, que es del tenor literal siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA
OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA,

f,r."; .-
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CUANDO CONOZCA ESE DATO. Aun cuando dentro
de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Verificacién Administrativa para el
Distrito Federal, no se sefiala en forma expresa que
las dérdenes de visita de verificacidn administrativa
deban contener el nombre, denominacién o razén
social del visitado; lo cierto es gue conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional, Ila
autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos sanitarios y de policia, debiendo
sujetarse a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para cateos, y advirtiéndose que el mismo
precepto establece quefen toda orden de cateo se
expresara el lugar quef ha de inspeccionarse y la
persona o personas que habrd de aprehenderse; es
inconcuso que tratdndose de tales érdenes de visita,
la autoridad administrafiva: también estd obligada a
sefialar el nombre de la persona fisica o moral
visitada cuando se conqzca

“R. A. 3225/2005-1- 532‘1/2004- Parte actora: Carlos
Badillo Corrales en: su caracter de Director
Responsable de obra -y Soarbi Construcciones,
Sociedad Andnima de Capltal Variable, por conducto
de su representantef‘legal Gaston Raul Maubert
Viveros.- Fecha: 03%f "de noviembre de 2005.-
Unanimidad de siete _',"tos- Ponente: Mag. Lic. José
Raul Armida Reyes.- S8cretario: Lic. José Arturo de la
Rosa Pefia.”

®6/2004.- Parte actora: Escuela
de Musica G. MartelligAsociacidén Civil, por conducto
de su representantgifegal Gabriel Morales Martell.-
Fecha: 01 de febrerfigde 2006.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente; Ma y. Lic. José Raul Armida Reyes.-

Secretario: Lic, Fellpe«; ribe Rosaldo.”

“R. A. 7365/2005-A-4;

“R. A, 1734/2006-” 346/2005- Parte actora: julieta
Bravo Martinez.-’ Fecha: 11 de mayo de 2006.-
Unanimidad de ;siete’ votos.- Ponente: Mag. Doctor
Adalberto Saldgfia Hatlow.- Secretaria: Lic. Maria del
Rocio Reyes Gaaa v

“R. A. 3006/2006 I- 3634/2005 Parte actora: Maria
Antonieta Rodriguez Gutiérrez.- Fecha: 21 de junio de
2006.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Doctora Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José
Morales Campos.”

“R. A, 5735/2006-A-3024/2006.- Parte actora:
Rosalina Benitez Ldpez.- Fecha: 10 de enero de 2007.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José

Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe
Rosaldo.”

/1y
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Asimismo, aplica a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1.70.A.
J/A9, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial"-'de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXXI, en el mes de enero de des mil diez, pagina 1988 que
dispone: : "

"VISITA DE VERIFICACI@N ADMINISTRATIVA. Si
EN EL PADRON :DEL SISTEMA DE
IDENTIFICACION: DE EkPEDIENTES RELATIVO
APARECE EL NOQIBRE DENOMINACION O RAZON
SOCIAL DE LA PERBONA A QUIEN SE
PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO
DEBE INCORPORARSE. EN LA ORDEN
RESPECTIVA Q-LEGISLA ION DEL DISTRITO
FEDERAL). El arficulo 16 #e la Constitucién Politica
de los Estados Upidos Mex#jcanos establece diversos
derechos pubheps subjekivos, entre ellos, los
concernientes ai la segfridad juridica y a la
inviolabilidad dél domiciflo de los gobernados,
sefalando c:omoK excepcPn la facultad de las
autoridades administrativds para practicar visitas
domiciliarias, parg lo cual §
escrita que cumpla con losgrequisitos previstos en la
propia dlSpOSlCIOEl constit@icional para los cateos,
entre los cuales, cfestaca elfrelativo a la expresion de
la persona o persbnas qua* hayan de aprehenderse.
Este requisito se %|sface &n materia administrativa

cuando en la or
individuo o indWiduos »que deban visitarse,
otorgdndoles de gsa manera certeza sobre la
intencién de la %’corlda de introducirse a su
domicilio para practcar la Hiligencia. Ahora bien, el
articulo 26 del %Reglamiento de Verificacién
Administrativa para Distrito Federal estabiece que
toda visita de verifigaciére debe contener, "como
minimo", los elementc des;ntos en cada una de sus
fracciones, de lo que péede Bdvertirse que los que ahf

se enumeran no son lés uficos que deben contener
las érdenes relativas, pliesidicha disposicidon no estd
redactada limitativameiffeg méxime si se toma en
cuenta que su fraccion j  estatuye que debe

cumplirse, ademas, conﬁ- s requisitos previstos en
los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables, como es el c,ﬁntemdo en el articulo 16,
fraccion iil, del propio reglamento, conforme al cual
las autoridades establecerdn un sistema de
identificacién de expedientes para [a verificacién
administrativa, el cual debe contener, entre otros
datos, el nombre, denominacién o razén social de la
persona que aparezca registrada en el padrén
respectivo; por tanto, si en éste aparece el nombre,
denominacién o razén social de la persona a guien se
practicara la visita, dicho dato debe incorporarse en
la orden respectiva.”

$e requiere de una orden

n de werificacién se precisa el "5
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“SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO " EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCU{TO "

"Amparo en revision 245/2005. Dtrector General
Juridico y de Gobierno en la Deiegacmn Coyoacan del
Gobierno del Distrito Federal.’29 de jynio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Muangos
Navarro. Secretario: Gustavo:Naranjo E‘spmosa

“"Ampar0o en revision 286/2006. Director General
Juridico y de Gobierno en la Delegacipn Coyoacan del
Gobierno del Distrito Fedgral 16 de?agosto de 2006.
Unanimidad de votos. Pghente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del %men Alegiandra Herndndez
Jiménez.” ; F
£ :

“Amparo en revisiérg 11/2009.7 ' Directora General
Juridica v de Gobiernd en la Delg.*gacuon Cuauhtémaoc
del Gobierno del Disfrito Federal. 25 de febrero de
2009. Unanimidad ¥ de votds. Ponente: Adela
Domlnguez Salazar. fSecretarng José Rogelio Alanis
Garcia.” 3 .

“Amparo en revgién 242/2009. Aurelia Valdez
Camacho. 2 de septiembre de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mljangos Navarro. Secretario:
Valentin Omar Gongélez Mé‘ndez "

“Revisién  contedci j
Director Generald Juridigo y de Gobierno en la
Delegaciéon Cuaufitémgf del Gobierno del Distrito
Federal. 21 de $ctubfe de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: AR Pérez Dayan. Secretaria: Irma

es violatoria de lo dispuestlr el articulo 72 fraccién IV de la Ley
de Procedimiento Admin‘trivo del Distrito Federal, entonces
por consecuencia, el afto agmlmstratlvo gue de ésta emana,
consistente en el act? ‘de wsnl{a de catorce de agosto del afio en

cita es un acto que dewen§ nulo, por ser el fruto de un
procedimiento waado de ongeq

Resultando aplicabie al caso la !;9515 de jurisprudencia S.S./). 7,
sustentada por esta Sala Supenor, aprobada en sesién plenaria
del dia seis de octubre de mil novecientos noventa Yy nueve,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta

BLOZ-FO60LE-Y
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Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, que.dice:

“ACTOS O RESQLUCIONES DERIVADOS DE
ACTOS VICIADOS; SON ILEGALES LOS. Son
ilegales los actos o#resoluciones de las autoridades
administrativas derjvados de actos o diligencias
viciados; en cons@cuencna carecen de validez vy
procede declarar sumulldad "

“R. A. 1474/96- 21?3/96— Parte Actora: Ana lIsabel
Hackl de Koimann.-:Marzo 12 de 1997.- Unanimidad
de votos.- Ponentei Mag. kic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de ‘Acuerdos: Lic. Ramén
Gonzélez Sanchez.” -

“R. A. 133/97- 1909/96 Parte Actora: Hotel Milédn, S.
A.- Abril 23 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretaric de
Acuerdos: Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.”

“R. A. 843/97- 234/97 - Parte Actora: Murry Tawil
Abadi.- Octubre 1 de: '1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antanio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos: Lic. Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A. 414/97-3271/96:- Parte Actora: Corporaciones -

Lerma, S. A.- Junio 1l de: 1997.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag,, Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos Lic. Ramén
Gonzalez Sanchez.” ‘Z,

if;’
“R. A, 2113/97- 2197[9'7 < Parte Actora: Eligio
Avendafno Moncivaiz.- Matza24 de 1998.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Mag. L§: Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos: Lic#osé Morales Campos.”

Toda vez que las manifestaciones g xpuestas en el primer
concepto de nulidad de la deman&a ‘resultaron fundadas vy
suficientes para declarar la nulidad &fe Ios actos administrativos
impugnados y la satisfaccion de fa pretensson deducida, es
innecesario el estudio de los r antes- hechos narrados y
conceptos de nulidad planteados erffel escnto inicial de demanda,
porque en nada variaria el result@io del presente fallo, Sirve de
apoyo al criterio anterior la tesis ﬁe jurisprudencia nimero S.S./).
13 sustentada por la Sala Sup__grlor de este Tribunal en sesion
plenaria del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre del ano en cita, que establece:



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

13
JUICIO: Tj/ll-759q)6n{R29n%}g‘;
'DP ART 186 LTAIPRCCDMX  Hiiizess

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarias,
la Sala del conocimiento considere gue una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucidn o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensién del demandante, no esta obligada a
analizar en el juicio las demas causaies.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesidn del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufo.”

“R. A, 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lopez.- Sesién del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.” -

“R. A, 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sesion del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco vo.f_-os.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Setretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora,”

“R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién idel 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cmco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena Secretario de Acuerdos, Lic.
Rall Dominguez Dom;gguez "

5

“R. A 2273/97-I-346§97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma dde México".- Sesién del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente;
Mag. Lic. Antonio” Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. J. A, Clemente Zayas Dominguez.”

Asi las cosas y con fundarhenfto en los articulos 97, 98, 100
fraccién Il, 102 fraccidn Il y demés relativos y aplicables de la Ley
de Justicia Admlmstratwa de la Ciudad de México, esta Sala
declara la nulidad de los actos administrativos impugnados,
quedando obhgada}a autorldad demandada a restituir a las
actoras en el goce de los derechos que le fueron indebidamente
afectados, que en la especie se hace consistir en dejarlos sin
efecto legal alguno.

/17
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Para el efecto del cumplimiento de lo agul determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda de
DIEZ DIiAS HABILES contados a partir de aquel en que quede
firme este fallo para que lo cumplimente en los términos en que
fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fraccién | y 31 fraccién | de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa- de la Ciudad de México; en
relacidon a los diversos 97, 98, 100 fraccion I, 102 fraccién Il y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resol_verse y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee &l presente asunto, por las
consideraciones juridicas precisadas en el Considerando Primero
de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados consistentes en la f’Orden y acta de visita de
verificacién, de fechas trece y céﬂtorce de: agosto de dos mil
diecinueve dictados én ":el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX qguedgndo obligada la autoridad
demandada a restituir a la parte"-actora__--_en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, :"_DEBIEi"\IDO DEJARLOS SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO, o cuafg—;deberé hacer dentro del
término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dfa
siguiente al en que quede firme ei presf;enté failo.

TERCERO. Se hace saber a las partés 'que en contra de la
presente sentencia pueden interponer % recurso de apelacidn
dentro de los diez dfas siguientes al que surta sus efectos la
notificacién. -

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprensidon de o resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, serédn atendidos por el
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Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que

Tribunal de Justicia . .
Administr;];tiva se les expligue el contenido y los alcances de la presente

de la )
Ciudad de México sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y' en su
oportunidad, archivese el presente exped|ente como asunto

concluido.

Asf io resolvieron y firman ios Magistrados -Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTQ' SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANQISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante y DOCTOR RUBEN MINUTTI
ZANATTA como Integrante e Instructor, ante I Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, guien da fe, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 54 fgacciones |, Il y V
de la Ley Organica~del Yribunal de justicia Adfmmstratrva de la
Ciudad de Méxic¢ j
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