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HA CAUSADO EJECUTORIA

Tribunal de Justicia

Administrativa Ciudad de México, uno de abril de dos mil veintidos.- VISTO el estade
de la
Ciudad de México procesal que guardan los presentes aufos, de los que se desprende que

ninguna de ias partes interpusc medic de defensa alguno {Amparo ©
revision), en conitra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto,
‘“\-Y SE ACUERDA: En atencién a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara que la sentencia dictada en el presente juicic HA
CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo proveyé y firma el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIVENEZ, Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

e Instructor en el presente juicio, ante la presencia de la Secretaria de
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Et dia ocho de abrit de dos mil veintidéds,

se realizd la publicacidn por estrados del
presente Acuerdo. =
Lic. Ma Yosadahara Mend

Actuaria de ta Tercera rdinaria.

-

El dia diecioche
veintidés, surtio

presente publicacion. =
Lic. Ma Yosadaha

de abril de dos mil

sus efec legal
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AUTORIDAD DEMANDADA:
> SECRETARIC ~ DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

TERCERA ° SALA  ORDINARIA  DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

SEN TENCIA

Ciudad de México, veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.- VISTOS -

para resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido por f_

DP ART 186 LTAIPRCC_’DMX , por su propio derecho, en .

contra de la autoridad citada-:;'a[ rubro, y toda vez que se ha cerrado la |

Instruccién del juicio en que se actda, mismo gue se tramitd por la via

sumaria, con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley |

Crganica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

98 y 150 de la Ley de Justtcié Administrativa de ia Ciudad de México, el l
Magistrado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor en el |

presente juicio, quien actla ante la presencia de la Secretaria de i_

Acuerdos, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe,
procede a dictar SENENCIA, Yir-nn-nn---m=mmrmesssssree oo mrormmms e sesmm oo oo

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia veintiséls de marzo de

des mil veintiuno, por DP ART 186 LTAIPRCCDMX , pOr su

propio derecho, entablé demanda en contra de la autoridad mencionada
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al rubro, sefialando como acto impugnado la baoleta de sancién numero
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2.- Por acuerdo de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, se admitié a
tramite la demanda, ordenandose emplazar a la autoridad enjuiciada a
efecto de que produjera su contestacion, asimismo, se le requirid para
que exhibiera la resolucion que el actor manifesté desconocer.-----mm-m-n-x-
3.- Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada promovid
recurso de reclamacion, mismo que fue resuelto el dia veinte de abril de
dos mil veintiuno, confirmandose el auto recla'mado. -----------------------------
4.- La autoridad demandada no produjo su ‘.contestacién a la demanda,
por o que mediante acuerdo de tres de mayo del presente ano, se
declaré la preclusion del derecho que tenia para ello,---------------rormecreenaav
5.- Por auto de diecinueve de mayo de dos mll veintiuno, con fundamento
en los articulos 94, 141 y 149, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se emiti6 el acuerdo a t_favés del cual se concedid a las
partes el plazo de cinco dias para formular sus alegatos por escrito, sin
gue lo hicieran, por lo que se encuentra cerrada la instruccion del
presente juicio; quedando los autos debidamente integrados para dictar
sentencia, y: -

CONSIDERANDO:

1.~ El Magistrado Instructor del presente juicio tramitado en via sumaria,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencién al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion |, 25, fraccion |y 31,
fraccidon | de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.-------swmmmseaav e e e

Il.- No obstante que, de conformidad con lo dispuesto por el ultimo
parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el analisis de las causas de improcedencia del juicio constituye

una cuestion de orden publico y de estudio preferente, al no haber sido

I's
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|
oficio su existencia, se procede al estudio del fondo del asunto,--------------- |

formuladas por ninguna de las partes, asf como tampoco se advierte de

INi- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero

de este fallo. — ---
IV.- En cuanto al fondo del as:ljnto,.'se procede al estudio de los
argumentos vertides por las parfes, _ésf como de las constancias que
obran en autos, mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los
articulos 97 y 98 de la Ley que rige a este Tribunal.---r---srmmmacame e
Aduce esencialmente el promovente en su escrito de demanda que la
boleta de sancidn impugnada_'es -iiegal, en la medida en que la misma |
adolece de una debida fundanﬁen’ifcacién y maotivacion, en términos de los |

articulos 16 de la Constitucién Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos y |
|

60, 61 y 64 del Reglamento de Transito del Distrito Federal. |

Ahora bien, es conveniente precisar que por auto admisorio de cinco de |

abril de dos mil veintiuno, se requirié al Secretaric de Seguridad '

Ciudadana de la Ciudad de México para que trajera a juicio la boleta de -

sancién o resolucion que dio origen a la orden de cobro que se impugna |,

gue adujé desconocer la actora, no obstante, fue omisa en contestar la

demanda. et e e

En este sentido, con fundamento en los articulos 84 de la Ley de Justicia 5

Administrativa de la Ciudad de y 287 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacidén supletoria, se tienen por ciertos los

hechos y afirmaciones del actor ----=---s-seusmcnnoomnnzes --

Por lo tanto, ante la negativa de la parte actora de haber cometido dichas !

faltas, correspondia entonces a la autoridad demandada la carga de la
prueba para demostrar la existencia de las conductas transgresoras, y
justificar asi, la legalidad de las sanciones impuestas, ---------------creeaenccme v
En este sentido, con relacidon a las cargas probatorias en el juicio de

nulidad promovido ante este Tribunal, debe indicarse que el articulo 281
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del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por asi disponerlo su articulo 1°, asi como el articulo 79 del citado
ordenamiento, disponen que las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones y que las autoridades

deberan probar los hechos que motiven los actos o resoluciones

cuando el afectado los niegue lisa y llanamente: ---«------------ceeseeeeen

Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México:

“ARTICULO 281.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos canstitutivos de sus pretensiones.”

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México:

“Articulo 1. El objeto de la presente Ley es regular los juicios que se
promuevan ante el Tribunal su substanciacidn y resolucion con
arreglo al procedimiento que sefiala esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de que México sea parte. A
falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, al Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México y la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en lo que resulten aplicables; favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mas amplia de los derechos humanos
contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internacionales en los que México sea
parte, con apego a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.”

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.”
En consecuencia, se reitera que correspondia a la autoridad demandada,
exhibir las probaturas con las que acreditara |a legalidad de su actuacién,
esto, a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de

certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidas en

los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estadas Unidas
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Mexicanos, evitando asi que se quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de Ioé que argumenta no
tener conocimiento;, por lo tanto, si __I-é autoridad omite anexar el
documento respective en el momento procesal oportuno, es decir, al
momento de dar contestacién a la demanda, es indudable que no se
acredita la existencia del acto, omisién que conlleva, por si misma, a la
declaratoria de nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada por
carecer de los requisitos de fundamentacion y motivacion a que se refiere
el articulo 16 de la Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sustentan la anterior determinacidn la siguiente Jurisprudencia y Tesis

Aislada que a continuacion se citan: -

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia{s): Administrativa

Tesis: 2°./).173/2011 (9°)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS  IMPUGNADAS  DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad demandada exhibir caonstancia de su
existencia y de su notificacién al momentc de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omision
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacidn y motivacion a que se refiere el articulo16_de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Contradiccion de tesis 169/2017. Entre las sustentadas por fos
Tribunales Colegiados Novenc, Décimo Quinto y Décimo Séptimo,
todos en Materia Administrativa det Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez,

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.), Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de
octubre de dos mil once,

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174512

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.1°.A.200 A

Pagina: 2159

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE
LA AUTORIDAD, ASi COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS,
FRACCION 1, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN
UNA CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEPENCIA DEL JUICIO Y
OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASUNTO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). La fraccién i del
articulo 209 bis en comento, contiene dos hipdtesis: fa primera, es
aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala:
"Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a guien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion.”,
toda vez que es el propio demandante quien se coloca en este
supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener conocimiento
del acto controvertido. La segunda hipdtesis se refiere a una
obligacidén procesal de la parte demandada, al disponer; "En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiaré constancia
del acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
podra combatir meciante ampliacién de la demanda.". Por
consiguiente, una vez actualizada la primera hipdtesis, cuyo
nacimiento surge a propuesta det propio actor, v cumplida la
consecuente obligacion de la segunda hipdtesis, a cargo de la
autoridad, se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su
demanda, en términos del numeral 210, fraccidn 1, del cédigo de la
materia, a fin de que esté en posibilidad de expresar conceptos de
impugnacién en contra de las constancias de notificacion que se le
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habrian dado a conocer en la contestacion de demanda, ademas
de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el acto
administrativo que también habria exhibide la autoridad al
contestar. Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de
mérito, es decir, promovida la demanda de acuerdo con el articulo
209 bis, fraccion 1, primera parte, . del cddigo en consulta;
presentada la contestacién con los documentos indicados en la
segunda parte de esa misma fraccidén Il; ampliada la demanda, al
tenor del numeral 210, fraccién If, y contestada esa ampliacion,
como lo prevén los articulos 212, 213 vy 214, todos del
ordenamiento invocado, se genera la obligacién para la Sala, al
emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme {o dispuesto en
el articulo 209 bis, fraccidn Ill, esto es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados en contra de la notificacion (en ampliacién de
demanda), antes de examinar los que controviertan el acto
impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacién de
la demanda. En este momento se pueden producir dos
consecuencias: 1) si resuelve gue la notificacion fue ilegal,
considerara que dicho escrito inicial fue promovido en tiempo y se
avocara al analisis del fondo del asunto; 2) pero si, por el contrario,
la Sala estima que la notificacidon se practico legalmente vy, por
ende, la demanda resulta extempordnea, entonces decretara el
sobreseimiento en el juicio, por consentimiento del acto
administrativo. No obstante lo expuesto, cuando la auteridad no
formula su respectiva contestacién, entonces unicamente se
actualiza la hipotesis establecida en la primera parte del articulo
209 bis, fraccion |l, si la parte actora, en su demanda de nulidad,
dice desconocer el acto administrativo impugnadao. Por esta razén,
en supuestos como éste no se generan las demas hipotesis legales
comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacion y
ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
fraccion Il def numeral 209 bis, tampoco existe la posibilidad de
que la actora amplie su demanda, en términos de! articulo 210,
fraccion Il, ni que haya contestacién a esa ampliacion, y menos que
la Sala pueda proceder de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion Il del multicitado articulo 209 bis. Bajo este contexto, la
falta de contestacion de demanda, ademas de la ausencia de
las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado,
mas sus constancias de notificacion, cuya exhibicion estd a
cargo de la autoridad, genera dos consecuencias: una relativa
a la procedencia del juicio contencioso-administrativo, en el
aspecto, no sélo de que la demanda fue promovida en forma
oportuna, sino también de que la actora si tiene interés
juridico para demandar la nulidad de los créditos combatidos,
en virtud de que por disposicion de la ley, la demostracion de
la existencia de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante,
corre a cargo de la autoridad, quien al no haber contestado,
ocasiona que opere en la especie la sancién de ilegalidad,
relativa al fondo del asunto, como segunda consecuencia,

~-
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establecida en el articulo 68 del Cédigo Tributario Federal, en
relacion con la dltima parte del primer péarrafo del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacién a
tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos, se tendran
como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salve que por las pruebas rendidas o por hechos
notorios resulten desvirtuados.”, de ahi que se tengan por
ciertos los hechos narrados en la demanda. En esa medida, es
inconcuso que si la autoridad no presenta su contestacion de
demanda y, por ende, tampoco da a conocer las resoluciones
que constituyen el origen de los créditos controvertidos mas
sus constancias de notificacion, de conformidad con el articulo
209 bis, fraccién ll, segunda parte, entonces lo procedente es
decretar la nulidad lisa y llana de esos créditos y de las
actuaciones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez
que se sustentan en hechos que no se realizaron, en términos
de los numerales 238, fraccién IV y 239, fraccidn Il, del codigo
de la materia. Ademas, debido a que la falta de contestacion
de demanda y ausencia de pruebas relativas al acto
administrativo mas sus constancias de notificacién, involucra,
como ya se ha indicado, dos consecuencias, una concerniente a
la procedencia del juicio de nulidad, y otra inherente al fondo
de la cuestion planteada, esta particularidad hace necesario
que el amparo se conceda, no para que la responsable levante
el sobreseimiento, porque no se actualiza una causa de
improcedencia que hizo valer de oficio, y proceda con libertad
de jurisdiccion al estudio del fondo del asunto (como
comunmente sucede cuandoe en la sentencia reclamada fa Sala
sobresee en el juicio de origen), sino a fin de qgue la
responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado el
concepto de impugnacion de la demanda, declare la nulidad
lisa y llana de los créditos al igual que de las actuaciones
postericres emitidas con apoyo en éstos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 223/2006. Exportadora Teziutlan, S.A. de C.V. 21 de
junic de 2006. Unanimidad de volos. Ponente: Francisco Javier
Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas.

Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de marzo de 2007, la Segunda Sala
declard inexistenie la contradiccidn de tesis 224/2006-5S en que
participo el presente criterio.

(LO RESALTADO ES DE ESTA SALA)

Por tanto, procede se declare la nulidad del acto de autoridad

cuestionado, al ne encontrarse debidamente motivado en términos de lo
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sefalado, de conformidad con lo establec]d'o en los articulos 79, 100, |

fracciones Il y IV y 102, fraccién Il, de la Ley que rige a éste Tribunal y en

via de consecuencia, queda obligado .el SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos y cancelar
del registro correspondiente, la boleta dé sancién con numero de folio

DP ART 180 LTAIPRCCOMX &N Un término imp_r_brrogable de QUINCE DiAS HABILES a

. partir de que quede firme el presente fallo. GOTEEIREERE

Por lo expuesto y con fundam"énto en los articulos 1, 25, 27, parrafo

tercero, 31, fracciones [ y llI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccion
I, 150 y 152 de la Ley deJus_ficia Administrativa de la Ciudad de Mexico, :

Ryt e e R R PR RS PR P

RESUELVE
PRIMERO.- £l Magistrado instructor en el presente juicic del Tribunal de
Justicia Administrativa de .la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presente fallo.- reemmmen e |

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

seflalado en el Considerando Il, de la presente sentencia.----=--------=---=---- j

TERCERO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancién impugnada, en |

los términos y para los efectos sefialados en la parte final del

Considerando IV, del presen_g_t"e fallo.--ss-mmmmemereannees mommmeeeeen e '

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no'procede recurso algunc en contra de las
sentencias que se dicten en juicios seguidos en {a via sumaria,-=--------------
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenida y los

alcances de la presente resolucion --s=-seam--mmcmmmrcamm e

VEL RV A 0
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SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en gue
surta sus efectos la notificacién de este auto, en el entendido de que en

caso de no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracién. S
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto CONCIUId O -rresmmrreresss s e
Asi lo resolvié y firma con esta fecha, el Ma__éistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de |a Tercera Sala Ordinaria e Instructor
en el presente juicio, en los términos seﬁalédos en el articulo 27, parrafo
tercerc de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México; guien actla ante la presencia de la Secretaria de

MAESTRO ARTURO GQNZALEZ JIMEN)Z
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA E INSTRUCTOR

LICENCIADA
SECRETARIA DE ACUERDOS

J
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