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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, veintiocho de marzo de dos mil veintidés.- VISTO el
estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende
que ninguna de las partes interpusb medio de defensa alguno (Amparo I0
revision}, en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencion a lo antericr, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
Mexico, se declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA
CAUSADQO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo proveyé y firma el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magiétrado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
e Instructor en el presenté juicio, ante la presencia de la Secretaria de
KARLA BRAVO SANTOS, quien autoriza y da fe, en
—termmos de lo dispugsto por los articulos 32 y 54 de la Ley Organica del

i Trlbql‘lal de Justicia |n|strat|va de la Ciudad de México. /:
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Et dia cuatro de abril de dos mif veintidés,
se realizd ia publicacién por estrades Aet

presente Acuerdo. s
Lic. Ma Yosadahara Merid é/sélto
Actuaria de ia Tercera Sa}a Or inaria.

E1 dia cincode abrit de dos mil veintidés,
surtid sus efectos legai es, .. ’pre}ente
publicacion,

Lic. Ma Yosadahara Meqdo" Salto
Actuaria de la Tercer;,Séf rdinaria.
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TERCERA SALA ORDINARIA

PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO:

T)/11-4008/2022
PARTE ACTORA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
PARTE DEMANDADA:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADﬁ l:NSTRUCTOR:

MAESTRO ARTURO GONZALEZ IMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

SENTE‘NciA
Ciudad de México, a VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS .- VISTOS para _j:_egolver en definitiva los autos de} preser{te
juicio  nulidad, promovido  por "DP ART 186 LTAIPRCCDMX
BF ART 108 LTAIPRGSOMNE: A TpAcsl prop:o derecho en contra de las autondades
indicadas al rubro, sin que ve_mstan pruebas pendientes de desahogo q_ue
ameriten la celebracidn déi.una audiencia o alguna otra alguna cuestion
que impida su resoluciénff-:y, en razdon de que al dia de la fecha, ha
fenecido el plazo iegal paré.que las partes formulen ategatos y cerrada la
instruccion de  juicio, p_of parte del Magistrado Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, quién actia ante la Secretaria de Acuerdos que da
fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento en lo establecido
por tos articutos 27 y 54, fraccidn 1V, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar fa

sentencia definitiva del presente asunto, y ----=-------mmsemmmm s e
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1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el diecinueve de enero de dos mil veintidP ART 186 LTAIPRCCDMX

P

DP ART 186 LTAIPRCCDMX::fidfistiERiropio derecho, demando la nulidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

la boleta de sancidn con numero de folio; DP ART 186 [ TAIPRCCDNIX de fecha dos de

enero de dos mil veintidds, asi como los pagos;kealizados con motivo

de Su IimpoSICION. —-------mammmm o o

2.- Mediante proveido de fecha veinte de ef_i'ero de dos mil veintidods,
se admitid a tramite la demanda y se ordeméj_:'emplazar a las auteridades
seflaladas como enjuiciadas, a efecto de que:-produjeran su contestacion;
carga procesal que desahogaron en tiem-po y forma con los oficios
presentados ante la Oficialia de Partes d_}: este Tribunal, los dias uno
y nueve de febrero de dos mil veinti_:élés, a través de los cuales,
sostuvieron la legalidad del acto impugnadg; refutaron los argumentos de
nulidad formulados por el impetrante, ofréc[eron pruebas y plantearon

causales de improcedencia y sobreseimiento del JuiCio.---------=r--smmmmrommooom

3.- Por auto de fecha quince de febrero de dos mil veintidos, se senaid
plazo para la formulacion de alegatos, los cuales no fueron ofrecidos por
las partes; asimismo, se comunicé el cierre de instruccion, por lo cual, se
ticnen por desahogadas todas las pruebas pfeviamente admitidas en los

acuerdcos CorrespONAIeNTES, Y =r-----mmmmm s

LECEE

i

l.- Esta Instruccién es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A, fraccién

VIti de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México; 25, fraccion |, 27 y 31
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fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la

IO E e e [N 1o 1 S -

I- Por ser un tema de orden publico y ‘estudio preferente, esta
instruccidn procede al analisis de las .céusales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea gue las hagan valer ¥.as partes, o aun de oficio, en
términos de to ordenado por el numeral 70, en refacién con et 92, Gltimo

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuded de México.---------

En esa tesitura, del analisis practicado a las constancias que integran gei
expediente en que se actla, se advierte que el Apoderado General para ifia
Defensa Juridica de ia Secretarfé de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, expone medularmente que la parte actora no acreditd su inter_'és
legitimo para promover e_]" presente juicio, de conformidad con lo

prescrito por los articulos 92, fraccion VI Y 93, fraccion Hl de la Ley de

Justicia Administrativa de ta Ciudad de México. mmmmmmmmmeeaes

. |
Sobre el particutar, esta Instruccidn estima que el anterior argumento
deviene esencialmente I'NFUNDADO, de acuerdo con las siguien’d_es

CONSIARIACIONES! mrrrmm s e oot foe

nicialmente, los articulos 39, 92, fraccién VI, y 93, fraccién It de la Ley Ide

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen fo siguiente: -

“Articulo 39. Sélo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.

En los cosos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante el documento que
le otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. £l juicio ante el Tribunal de justicia Administrativa de fo Ciudod de México
es improcedente;
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VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del actor, que se
hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tdcitamente, entendiéndose por estos uitimos aquelios contra los gue no se promovio ef
juicio dentro de los plazos sefiglados por esta Ley..”

Vil. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, en los casos en
conforme a esta Ley seq requerido.”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

1. Durante e/ juicio apareciere ¢ Sobreviniere aiguna de las causas de improcedencia @
que se refiere el articufo anterior.”

De la reproduccion gue antecede, se colige que solo aquellas personas
fisicas o morales que demuestren una afectacion directa o indirecta a sus

derechos por un acto de autoridad, tendran la posibilidad de promover

un juicio de nulidad ante este Tribunal. S

Asimismo, cabe precisar que la afectacion aludida puede demostrarse
con cualguier documento legal o elefnento idéneo que compruebe la
identidad de la persona agraviada con._iél acto de autoridad cuya legalidad
se cuestiona, tal y como lo estabiece _-;—_;'l siguiente criterio jurisprudencial,

emitido por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional: —------am----eeemeo-

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.8, /. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un octo de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandofe agravio, y la ley lo faculto para impugnario, se configura el interés
legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualguier elemento jdéneo que compruebe fehacientemente que se trota de la
agraviada. _

RA. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villasefior.- 5 de junio de
1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente, Mag, Lic. jaime Aroiza Veldzquer.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. :

RA. 1031/36-715/36.- Parte octora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre de 71996.-
Unonimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenio Quiroz de Carriflo.-
Secretario: Lic. Danief Ramila Aquino.

RA. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernondo Montes de fa Rosa.- 13 de noviembre de
1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Casteflanos Coutifio.-
Secretario: Lic, Ramdn Gonsalez Sanchez, '

RA. T014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, SA. de CV.- 13 de noviembre de
1896.- Unanimidad de cinca votos.- Ponente: Mag. Lic, Horaclo Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramdn Gonzdlez Sdnchez.
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RA. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memifje Publicidad, S.A- 9 de enero de 1997.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic.
José Morales Campos. |
Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de fo Contencioso
Administrativa del Distrito Federal, en sesion del 16 de octubre de 1997.
G.0.D.F, diciembre 8, 1937

PARTE .

Bajo esa premisa, de autos se desprenden diversas documentales que,
adminiculadas, acreditan plenamente el interés legitimo del demandante,
tales como: el original de la boleta de sancién con ndmero de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

emitida a nombre del demandante, asi como los formatos
formato y recibos de pago realizados con motive de su imposicién (fojas 7
y 8 de autos), de ahi que se estime infundada la causal de improcedencia

en estudio.

Por otra parte, con relaciébn a los argumentos vertidos por el

representante de la demandada, orientados a defender |Ia
fundamentacion y motivacion del acto a debate, debe precisarse que la
calificacién que esta Instruccién emita respecto a su legalidad io
ilegalidad, constituyen aspectos de fondo que se analizardn en el
momento oportuno; por lo cual, dichas manifestaciones se desestimarJn,
de acuerdo con ef siguiente c_"riterio jurisprudencial, emitido por la Sqla

B

Superior de este Tribunal:

Epocuo: Tercera |
Instancio: Sala Superior, TCADF ‘
Tesis: 8.5. /. 48 |

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S1 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBEJIRA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidpd,
en lo que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca def mismo al dictar sentencia deberd desestimaria y si no existe otro motrvo
de improcedencia, entrar af estudio de fos conceptos de nuiidad. -

RA. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Fduordo Negron Martinez.- Fecha: 24 de
octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas Dominguez. :

RA, 1173/2002-1-4154/2001,- Parte actora: Prodeursa Promotora de Desarrolh‘os

Urbonos, S. A de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de seis vatos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernandez.
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RA. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin Ldpez.- Fecha: 2 de octubre
de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag, Doctora Lucila Sifva Guerrero.-
Secretario: Lic. fosé Morales Campos.

RA. 6642/2003-11-808/2003.- Parte actorg: fos€ Luis Tovar Acevedo.- Fecha: & de
abrif de 2004.-

Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.

RA. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A de C. V.- Fecha: 26 de
enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mog. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretorio: Lic. Katia Meyer Feldman. '

Aprobada por fa Sala Superior en sesion plenaria del dia 13 de octubre del dos mil
cinco.

En otro orden, el Subdirector de luicios Locales, en ausencia de la titular
de la Subprocuraduria de lo Contencioso de lé Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en representacidn de la aL}toridad fiscal demandada,
indicd que en la especie, se configura la hipotesis prevista por los
articulos 92 fracciéon IX y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que no puede atribuirse al Tesorero de la
Ciudad de México, algin acto que hubiere ordenado, ejecutado o tratado

de ejecutar en perjuicio de la parte actora.----t---sws-ssssmmerooooees oo

Al respecto, esta Instruccion estima que dicha causal de improcedencia es
INFUNDADA, en razon de que legalmente corresponde al Tesorero de la
Ciudad de México, recaudar los impuestos y demas contribuciones que
tenga derecho a percibir la Ciudad de México; de ahf gue se le impute el
caracter de autoridad ejecutora en el presente juicio, de acuerdo con lo
prescrito por el articulo 37, fraccion I, inciso ¢), de la Ley de Jjusticia

Administrativa de la Ciudad de México; ---- -- - - -

“Articufo 37. Son partes en ef procedimiento:

.- El demandado, pudiendo tener este cardcter.

(o]

¢) Las qutoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras como
ejecutoras de los resoluciones o actos que se impugnen;

(...}

O



'\\" T f
e z*“’a\"
= € 53?9, S

Z @ RN &
£3) Ef W :

' a%i =,
San

S
Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México

/“‘

JUICIO NUMERO: TJ/111-4008/2022 e

PARTE iDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
-7-
Asimismo, el representante de la autoridad fiscal demandada, adujo que

el acto impugnado, no constituye una resolucién definitiva, en atencion a
que los Formaotos Universales de ia Tesoreria, son documentos elaborados

a peticion del particular, cuya finalidad consiste en facilitar la realizacion

de un pago de manera voluntaria. : -

Sobre el particular, conviene recordar gue en el presente juicio, se
combate un acto por virtud de la cual, autoridades administrativas
pertenecientes a la Secretaria de S-égu'ridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, impusieron una multa por viclaciones al Reglamento de Transito

: ‘o . i
de la Ciudad de México, asi como los derechos recaudados por uFa

autoridad fiscal, e e e e

En ese contexto, los articulos 89, fraccion It y 10 del Cdodigo Fiscal de'la
Ciudad de México, prescriben que los derechos son contribuciones que
tienen su origen en la contraprestacion por el uso o aprovechamiento de
los bienes del dominio pdblico, mientras gue las multas administrativas,
constituyen apravechamfentas, al ser considerados ingresos percibiqos
por la Ciudad de México, dérivado de sus funciones de Derecho Publico.--
I
. |
Por lo tanto, al constituir-;ﬁactos administrativos que causan un agravio: af
particular, las muitas impuestas por violaciones al Reglamento Ide
Transito de la Ciudad de México, se ubican en la hipdtesis prevista por! la

fraccion | del articulo 3° de la Ley Organica que rige a este Tribunal v,

respecto a los derechos causados, se configura la hipotesis prevista por la

fraccidon VI, del citado dispositive. e e

“Articulo 3. EI Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra [as
resofuciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican o
continuacion: |

ZZ0LrB0OF INIT &
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L De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de fa
Administracion Publica de o Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

(..)

VI Las que impongan multas por infraccién a las normas administrativas locales”

Ahora bien, con relacion a los formatos universales, se infiere que, si el
sistema electronico de la Tesorerfa de la Ciuda'd de México los generd y
aceptd el pago, tal situacion implica la existencia previa de la sancion
impuesta; por lo cual, no es procedente sobreseer el juicio que nos

ocupa.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido por el articulo 92,
ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al haber resultado INFUNDADAS las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades déman’dadas y, al no advertirse
oficiosamente la actualizacion del a’;lguné otra cuestion que impida el
analisis de fondo de la controvgl‘rsia_i planteada, esta Instruccién

determina que no es procedente sobreseer el presente juicio.-----------

lIL.- De conformidad con lo establecido por el articulo 98 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en
el presente asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la
boleta de sancién precisada en el Resultando 1 de la presente sentencia;

o cual, traera como consecuencia que se reconozca su validez o se

declare su nulidad.----- e

IV.- Sentado {o anterior y suplidas las deficiencias de la demanda, en
términos de lo ordenado por ei articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Autoridad Jurisdiccional
procede ai analisis de los argumentos expresados por la parte actora en
el conceptos de nulidad identificado como PRIMERO escrito de demanda,

en el cual, manifestd sustancialmente que el acto impugnado resulta
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ilegal, debido a que la autoridad demandada no lo fundg ni motivd

debidamente, con lo cual, vulnerd en su perjuicio el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos; asimismo, nego

haber cometido dicha falta, segin se desprende del capitulo de HECHOS

del referido escrito inicial.

Al respecto, la autoridad demandada redarguydé los anteriores
argumentos y manifestd que, contraric a lo afirmado por la impetrante, la

resolucién impugnada si se encuentra debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, toda vez que la resolucién impugnada, cansistente en ia

boleta de sanciéon con nimero de folio: EfgiERes de fecha dos de

enero de dos mil veintidos, fue exhibida en original por la parte actora
(foja 6 de autos) y al constituir un documento publico, se le otorga un
valor probatorio pleno, de confermidad con lo establecido por los

articulos 91, fraccion | y 98; fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Precisado lo anterior, esta Instruccion estima que el argumento de
nulidad en estudio resulta FUNDADO vy suficiente para declarar lla

nulidad de la resolucidn impugnada, en atencién a las SlgU|ent|es

consideraciones: et

DP ART 186 LTAIPRCC

Inicialmente, en la boleta de sancidén con nimero de folio; oparriss (rarce

de fecha dos de enero de dos mil veintidos, la autoridad sefialé con

conducta infractora: “... me percaté que el conductor del vehiculo c|on

DP ART 186 LTAIPRCCDN"

placas de matriculacion y/o permisoiiinsy expedidas en HIDALGO,
cometid la infraccién consistente en por circular en carriles centrales

o

de las vias del occeso controlado” y como norma infringida:

articulo 26, fraccion I, inciso_ del Reglamento de Transito de la

DMX
DMX
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Ciudad de México”, por lo cual, impusc al infractor, una multa de diez

veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, -------—---soommmveeeeo

De esta forma, la autoridad demandada pretendid fundar y motivar la
resolucion controvertida; sin embargo, no debe perderse de vista que
constituye una obligacidon para todas las autoridades, acatar el
principio de legalidad, establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo gue no se agota con
la simple cita del numeral en gue éstas apoyan sus actos, sino que
ademas, ese derecho se hace extensivo al cumplimiento de otro deber
ser, gue encuentra sustentc en la necesidad de que las autoridades
motiven legalmente sus proveidos, y demostrar que éstos no son

Caprichosos U arbitrarios. ——-—-sm-mssmoemomo oo

En la especie, se advierte que la enjt_jictada omitié indicar con
precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que debid tomar en consideracién para la emision del acto
a debate, haciéndose evidente la carencia de una debida motivacion;
es decir, no establecio a plenitud Ias circunstancias de tiempo, lugar,
modo y ocasion de la infraccidn imputada, por lo cual, ésta adolece de

los elementos de validez que todo acto de autoridad debe reunir.-------

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis jurisprudencial nimero
8.5. /1 1, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, en su sesion
plenaria de fecha cuatro de junio de mii novecientos ochenta y siete,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veintinueve

del MISMO MEeS Y @f0: ~mmrmmrr e oo

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Pora que tenga validez una resolucién o
determinacion de las Autoridades de! Departamento del Distrito Federal se debe
citar con precision el precepto legal aplicable, asi coma tambien fas circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto, ademds de que exista una adecuacion
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entre los motivos aducidos y fas normas aplicables, o sea, que en un caso especifico
se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin fos cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

PARTE ACTORA: |

Por lo tanto, la boleta de sancidén impugnada contraviene [0 dispuesto

por el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México; ----

“Articulo 6°- Se consideraran vdlidos los actos administrativos que reunan los
siguientes efementos:

(..

ViIL. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisidn el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en cansideracién para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y fas normas aplicadas al casé y

constar en el propio acto administrativo...” |
: |

Asimismo, ante la negativa de la parte actora de haber cometido dicha
falta, correspondia entonces a la autoridad demandada la carga de la

prueba para demostrar la existencia de una conducta transgresora y

justificar asf, 1a legalidad de la sancién impuesta.

En este sentido, con relacién a las cargas probatorias en el juicio de
nulidad promovido ante es_te Tribunal, debe indicarse que el articulo
281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México,
aplicable de manera supletoria a la Ley de justicia Administrativa da| [a
Ciudad de México, asi como el articuto 79 de dicho ordenamie |to,
disponen que las partes aéumirén la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pret_:_ensiones y que las autoridades deberan

probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el

afectado los niegue lisa y llanamente: —

Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México:
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“ARTICULO 281.- Los portes asumirdn o corga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones.”

Ley de justicia Administrative de la Ciudad de México:

“Articulo 1. £] objeto de la presente Ley es regular fos.juicios que se promuevan ante
el Tribunal su substancdiacion y resolucion con arreglo al procedimiento que sefiala
esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales de que México
sea parte. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga o lo que prescribe
este ordenamiento, se estard g lo dispuesto por la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el Codigo de Procedimientos Civiles para fa Gudad de
México, af Cédigo Fiscal de la Ciudad de México y la ley de Responsabilidades
Administrativas de lo Ciudad de México, en lo que resulten aplicables; favoreciendo en
todo tiempo la proteccién mds amplia de los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Politica de los FEstados Unidos Mexicanos y en los Tratados
Internacionales en los que México sea parte, con apego a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.”

“Articulo 79. Los octos y resoluciones de las autoridades se presumirdn legales. Sin
embargo, dichas autoridades deberan probar los hechos que motiven fos actos o
resoluciones cuando el afectado fos niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique fa afirmacion de otro hecho.”

Asimismo, conviene citar, por analogia, la siguiente tesis emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de}gjsticia de la Nacidn; -----sreemnmmaane

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007973

instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aisfada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. CCCXCVI/2014 (10a.)

Pagina: 706

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y
ONTOLOGICO. Fi sistema probatorio dispuesto en el (6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal acoge los principios logico y ontoldgico que la teoria
establece en torno o la dindmica de la carga de la prueba, cuyos entendimiento y
aplicacion facilitan o tarea del juzgador, pues permite conocer de qué forma se
desplazan dichas cargas, en funcién de jas posiciones que van tomando las partes
de acuerdo u lus aseveraciones que formulan durante el juicio. Ahora bien, el
principio ontoldgico parte de la siguiente premisa: fo ordinario se presume, fo
extraordinario se prueba, y se funda, en que el enunciado que trata sobre fo
ordinario se presenta, desde luego, por si mismo, con un elemento de prueba que se
apoya en la experiencia comun; en tanto que el aserto que versa Sobre lo
extroordinario se manifiesta, por el contrario, destituido de todo principio de
prueba; asi, tener ese sustento o carecer de él, es lo que provoca que la carga de lo
prueba se desplace hacia la parte que formula enunciados sobhre hechos

O
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extraordinarios, cuando la oposicién expresada por su contraria la constituye ung
gsevergeion sobre un acontecimiento ordinario, Por su parte, en subordinacion af
principio ontoldgico, se encuentra ef 1égico, aplicable en los cosos en que debe
dilucidarse a quién corresponde la carga probatoria cuando existen dos asertos:
uno pasitivo y otro negativo, y en atencion a este principio, por {a facifidaed que
existe en demostrar el aserto positivo, éste queda a cargo de quien o formula y
libera de ese peso af que expone una negacion, por la dificultad para demostraria.
Asf, el principio logico tiene su fundamento en gue en los enunciados positivos hay
mds facilidad en su demostracidn, pues es admisible acreditarfos con pruebas
directas e indirectas; en tanto que un aserto negative sélo puede justificarse con
pruebas indirectas, asimismo, el principio en cuestidon toma en cuenta los
verdaderas negaciones (los sustanciales) y no aguellas que sélo tienen de negativo la
forma en gue se expone el userto (negaciones formales). De ohi que, para establecer
la distribucidn de lo cargo probatoria, debe considerarse también si el contenido de
la negacion es concrete (por ejemplo, "no soy la persona que intervino en el acto
juridico"} o indefinido (verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar”) pues en el
primer caso, o dificuftad de fo pruebo deriva de una negacidn de imposible
demostracién, que traslada la cargo de lo prueba o lo parte que afirma la identidod;
mientras que la segunda es una negacion sustoncial, cuya dificultad probotoria
proviene, no de la forma negativa, sino de la indefinicion de su contenido, en cdyo
caso corresponde a quien sostiene fo contrario (que el sujeto si estuvo en cierto fugar
en determinada fecha) demostrar su aserto, ante la indefinicién de la negacion
formulada. Finalmente, en el caso de las afirmaciones indeterminadas, si bien se
presenta un inconveniente similar, existe una distincion, pues en éstas se advierte un
elfemento positivo, susceptible de probarse, que permite presumir otro de igual
naturaleza.

En las relatadas condiciones, con fundamento en lo establecido por los
articulos 100 fraccidn Il y 102 fraccidon [, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, resulta procedente declarar la

De esta manera, en atencidn a que la parte actora acredité los
extremos de su accion, dado que el argumento de nulidad analizaldo
resultd fundado y suficiente para desvirtuar la presuncion de validez
de la que gozan los actos de autoridad, en términos de lo dispuesto
por los articulos 79 y 100, fracciones Ity IV, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudéd de México, se declara la nulidad de la
boleta de sancién con n:L’lmero de folio:SrnEirncon de fecha dos de
enero de dos mil veintidds; por consiguiente, queda obligado el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, a cancelar su registro, mientras que el TESORERO DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, deberd devolver la cantidad total de BefsatiEng

Dato Personal Art. 186 LTAPRECEEKDOal ArDARS PEALBRAIGINA86 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRQIiD), X186 LT Art. 186 LTAIPRIEDMEXsonal Al
Dato Personal Art. 186 LTAIRRCEESDNal ATDARS LEABRAGRMAE6 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRQEA X186 LT) Art. 186 LTAIPREDRbXsonal Al
Dato Personal Art. 186 LTABREEENDAal AhARS bEABRAIGIMA8E L TAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRATR 86 LT) Art. 186 LTAIPRGGDREXSonal Al

indebidamente pagada por la parte actora con motivo de su
imposicion. oottt emmm e enr st e et e eeeeemee e
Para tal efecto, se concede a ambas autoridades un plazo de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir de la fecha en que quede firme el

presente fallo.-rmmomrrm e

Finaimente, toda vez que el concepto de nulidad analizado resultd
fundado para declarar la nulidad del acto impugnado, el estudio de los
restantes argumentos de anulaciéon formulados no se realizara, ya que
SU examen no variaria en nada, el sentido de la presente resolucion,
tal y como lo dispone el criterio jurisprudencial numero S.5./. 13

emitido por la Sala Superior de este TriEgynal: -------------------------------------

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADC UNO DF LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el gctor haga valer varios causales de nulidad en la demanda, v al estudiarias, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acte impugnado, y pdra satisfacer fa pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demds causales.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo establecido por los
articulos 1, 27, parrafo tercero, 31, fraccidn Ill de la Ley Organica def
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 37, 94, 96,
98, 100 fraccion Il, 102 fraccidon H, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de MEXiC0, S8 - mmrr oo e

PRIMERO.- Esta Instruccidn es competente para caonocer y resclver el

DreSENEE ASUNTO. mmmmmmmmm s oo e
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

sefialado en el Considerando I de esta sentenc}a.-----~----------------------------i

TERCEROQ.- Se declara fa nulidad de la boleta de sanciéon con nimero
de folio: in sy, de fecha dos de enero de dos mil veintidés, por los

motives y fundamentos expuestos a lo largo del Considerando {V del

presente fallo, --=-—-smmmmvm s - -- wmmmmmeman

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que con fundamento en fo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, contra las sentencias dictadas en via sumaria, no

procede recurso alguno. ---------- R e

QUINTO.- Para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia, las
partes podran acudir ante el Magistg’a:do Instructor, para gue les explique

el contenido y alcance de esta resolycion. -------=r-mmmnmmomemmmnsecmeoooeoo e

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSQNALMENTE, y en su oportunidaﬁ,

archivese el presente asunto como concluido. ==------mm-mmmrmmmmvmmommmne oo

Asl lo resolvié el Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera

Sala Ordinaria Jurjsdiccional de este Tribunal e Instructor del presente

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO INSTRUCTOR g
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