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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, ocho de marzo de dos mil veintidos.- VISTO el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada por esta Sala, es que al respecto, SE ACUERDA: En
atencion a lo anterior, se hace constar que de conformidad con el articulo
118 de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el plazo de
diez dias para interponer el citado medio de impugnacion, corrid
individualmente a las partes, practicandose la notificacidn de la sentencia
de mérito a la actora y la autoridad demandada los dias diecisiete y
guince (ambos) de febrero de dos mil veintidés respectivamente; por |o
que el piazo que tenian las partes fenecid el cuatre de los corrientes, sin
que se tenga registro alguno de gue se hubiere recurrido la sentencia
dictada en autos. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de justicia Administrativa de Ja Ciudad de México,

se declara ejecutoriada ia sentencia de fecha treinta y uno de enero

de dos mil veintidos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo pravey6 y firma
el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de la
Tercera Saia Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructer en el presente juicio,

a presencia gde N Secretaria de Acuerd\_os"que autogéy da fe,
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AUTORIDAD DEMANDADA:

« GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO: ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA: KARLA BRAVO SANTOS.

SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veintidds.- Vistos para

DP ART 186 LTAIPRCCDN

resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por el g A ik ke
BE AR 1o LAPRccovco: ik ptopio derecho siendo la autoridad demandada el C.
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vy toda vez que se ha cerrado
[a Instruccidn del juicio en que se actua, encontrandose integrada la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por los Magistrados: Licenciada SOCORRO DIAZ MORA,
Presidenta e Integrante de la Sala, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
Instructor de este juicio e Integrante de la Sala y Licenciado DAVID
LORENZO GARCIA MOTA integrante de la Sala, quienes actuan ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe, Licenciada
KARLA BRAVO SANTOS.- Con fundamento en los articulos 27, parrafo
tercero, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a dictar sentencia, y:
RESULTANDOS:
1.- EIDP ART 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho en fecha veinticinco

de abril de dos mil diecinueve, entablé demanda de nulidad en contra del C.
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefialando como acto
impugnado el dictamen de pension por jubilacién de fecha dos de marzo de
dos mil quince, por virtud del cual se asigno una pension al actor. --—---—-----—
2.- Por auto de fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve, se admitié a
tramite dicho medio de defensa, y se ordend emplazar a la autoridad

demandada, quien contesto en tiempo y forma la demanda.
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3.- El pasado dia trece de junio de dos mil diecinueve, se cerrd la instruccion
del juicio en que se actua, sin que ninguna de as partes presentara alegatos,
quedando debidamente integrados los autos para el dictado de sentencia, -~
4.- En fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, se dicté sentencia,
misma que declard la nulidad lisa y llana del acte impugnado.--«swewsremrm-an
5.~ inconformes con la determinacion de esta Sala, las partes interpusieron
recurso de apelacion, mismos gue fueron resuehos a través del Acuerdo del
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, correspendiente a la sesion plenaria
de diecinueve de febrero de dos mil veinte, revocando la sentencia
pronunciada por esta Juzgadora y ordenado reponer el procedimiento, a

efecto de requerir a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, dado que fue el patron directo del actor.
6.- Por auto de cinco de octubre de dos mil veinte, se ordeno reponer el
procedimiento contenciosc administrativo, requiriendo a la parte
demandada, a efecto de que exhibiera los recibos de pago del ultimo trienio

laborado por el actor.

7.- Por auto de dos de marzo de dos mil veintiuno, se requirid a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a efecto de gue exhibiera los recibos de pago del ultimo trienio
laborado por el actor o bien, los tabuladores salariales correspondientes;
carga que fue desahogada a traves del oficio presentado ante la Oficialia de
Partes comun de este Tribunal el seis de diciembre de dos mil veintiuno. -
8.- Por auto de trece de diciembre de dos mil veintiunc, con fundamento en
el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
emitio el acuerdo a través del cual se concedio a las partes el plazc de cinco
dias para formular sus alegatos por escrito, sin que ninguna de ellas los
presentara, por lo que se encuentra cerrada la instruccion del presente juicio;
quedando los autos debidamente integrados para dictar sentencia, y: ----—---
CONSIDERANDOS

.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccién VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3 fraccion |, 25 fraccion |, 31
fraccion 1, todos ellos de la ey Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

No obstante que ello constituye una cuestion de orden publico vy estudio

preferente, esta Sala procede al estudio directo del fondo del asunto ya que
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ninguna de las partes hizo valer causales de improcedencia y/o
sobreseimiento de este juicio, ni esta sala advierte de oficio su existencia. --
li.- La controversia en el presente juicio consiste en determinar la legalidad

o ilegalidad de la resolucién impugnada gue ha sido descrita debidamente

en el Resultando 1, de la presente sentencia.
.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el escrito
inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados en el oficio de
contestacion, y habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas
admitidas a las partes, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 98 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; esta Juzgadora se avoca al estudio del UNICO concepto de nulidad
que formuta el actor, en el gue basicamente sostuvo que la resolucidn
impugnada es ilegal ya que ta autoridad que la emite no fundé ni motivo
debigdamente el monto otorgado por concepto de pension, siendo que no

contempld la totalidad de cantidades que debid de haber tomado en cuenta

para su emision.
Por su parte la autoridad demandada, en su oficic de contestacion, manifestd
gue o argumentado por la parte actora es infundado, toda vez que el acto
impugnado fue emitido de conformidad con io establecido por la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad
de Meéxico, va gue el monto de la pensidn gue se le otorgd al actor, se
determing tomando como base 1as cotizaciones que el accionante realizo
ante ese organismo, que corresponden al seis punio cinco por ciento de los
conceptos devengados, porcentaje que corresponde al establecido por ia
Ley de la Caja de Previsién de ia Policia Preventiva, situacion por ta cual la

demandada considera que el acto impugnade fue emitido conforme a

derecho.
Ahora bien, una vez establecide lo anterior y del estudio efectuado al acto
impugnado, esta Sala Ordinaria arriba a la conclusién de que le asiste la
razén a la parte demandada cuando sefala gue se encuentra debidamente
fundado y motivado el dictamen de pensidn impugnado, pues del analisis
que se realiza al mismo, se desprende que la autoridad demandada senalé
gue se le asignaria una cuota mensuat de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX precisando con claridad qué las
percepciones econémicas que le eran pagadas regularmente al

demandante, fueron las gue se tomaron en cuenta para ef calculo de la

pension que le otorgod.
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Siendo lo anterior de suma importancia, puesto gue del analisis del dictamen
de pensién sujeto a revision, se obtiene con claridad céme fue gue se
constituyd el salario integro del trabajado hoy actor, dado que se advierte
para su elaboracion, se observd lo dispuestc por el articulo 15 de la Ley de
la caja de prevision de la policia preventiva de esta ciudad, precepto gue se

transcribe para una mejor comprension dei presente asunto:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puesios del Departamento vy fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresuelde y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico. hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diaric vigente en el Distrito Federal, y serd el propio
sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a gue se
refiere esta Ley."

En mérito de 1o anteriormente expuesto, esta Sala estima pertinente insertar
el inciso e de los antecedentes del dictamen de prension de retiro por edad
y tiempo de servicios impugnado, mismo del que se coligen los conceptos
gue tomd en consideracion la parte demandada para la asignacién de su

cuota mensual, veamos:

€} Informe Of cial de Haberes de tos Senncios Prestados a iz Secretarfa de Sequridan Pibkoa dai
Distri Fedzral. de fecha 2 de cicembre g2 2014, emilido gor @ Subdrection de Néminas y
Remuneracones de la Cependencra citags, desprentdndose ias percepciones sujelas ai rég men
de este Organismg Puclico Dastentiafizade, en térmings de lo dispuesto per Ins articuios 15, 16
17y 18 delz Ley ce I Caja de Previsidn de 1a Polcia Preven’va cel Distrito Federal sdlo bajo ios
conceptos de ‘Haberes, Contirgenua yio Especializad y Riesce! doouments que nomprende el
pitimo tnenmio que ‘a Secretaria citada entero ante esta Caja de Frevsios de la Policia Preveniva
del Distrlo Federal dicha decumentsi obra a foga 2. misive sue 3 contiruacicn se detals

PERCEPCIONES SUJETAS AL REGIMEN DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POUCIA PREVENTIVA DELDF.

PERIDDQ

CONTMCENCIAYC i cots DAL !
ESPECIALIDAT | RIESGO CiaL ;

DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

»MPLEADO HABERES

Del inciso de referencia, podemos observar con claridad que la autoridad
toma en consideracion  los  siguientes  conceptos: HABERES,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y RIESGO.

Ahora bien, sefiala el demandante gue, la demandada fue omisa en

considerar las siguientes cantidades percibidas:
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CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

UNICO.- La resofucion impugnada DEL DICTAMEN CON "DP ART 186 LTAIPRCCDMX §, viols sn
mi ;:ferjuicic lo dispuesta por el articulo 36 de la Constitucien Politica de lus Cstado Unidos
Mexicanos, en relacion con las diversos 15.y 26 de fa Ley de I3 Caja de Prevision de la Policia
Preventwva de Ja Ciudad de Méxica, toda vez que 12 autoridad demandada ro tomo en cucnta para
ntegrar ei suehdo basico y asi poder determinar el monto de |3 pensian concedida al gue suscribe
las cantidades percibidas SALARIO BASE; PRIMA DF PERSEVERANCIA; PRIMA DE COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD; COMPENSACIGN pOR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA;
DESPENSA; COMPENSACION POR DESEMEERD SUPERIDA; AYUDA DE SERVICIO: PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO; AGUINALDOS; COMP. ESPECIALIZACION TEC, POL;
SALARIO  BASE RETRD; PRIVA PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA FSPECILADAD  RETRD;
COMPENSACION POR RIESGO KETRO; COMPENSACION POR GRADG RETRO; VALES DE DESPENSA:
PRIMA VACACIONAL; PRIMA VACACIONAL RETRO, PEIMA DE PERSLVERANCIA RETRO; ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, AYUDA SFRVICIC, DESPENSA RETRO,
CANTIDAD  ADICIONAL,  CANMTHIAD  ADICIONAL  RLTRO, RECONOCIMIENTO MENSLAL,
RECONCCOMIENTO MENSUAL RETHEO, FREVISION SOCiAL MULTIPLE RETRO, CANTIDAD ADICONAL
AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION MANDD, COMPENSACION ESPECIAL,
AYUDA PARA CAPACITACION ¥ BESARROLLD, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS OE
ACTUALIZACION. COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO - 5, AYUDA GASTOS DE
ACTUAUZACION RETRO; COMPENSACION PROVISIONAL, lo cual actuatiza la causal de ilegalidad
prevista en la fraccion i delb articulo 127 de I Ley Crganica del Tribunat de o Contengioso de
Justiciz Administrativa de la Ciudad de Méxica, toda vez que se dictd en contravencitn a las
disposiciones aphcadas.

En este orden de ideas, cabe precisar gue, en atencién a que no obran los
recibos de pago del actor en los autos del presente juicio de nulidad, esta
Juzgadora en acatamiento a lo ordenado por el Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, a través del acuerdo correspondiente a la sesion plenaria de
diecinueve de febrero de dos mil veinte, requirid a la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO la presentacion de
los mismos o bien, los tabuladores salariales aplicables al cargo que

desempenfo el actor, por o que en autos Unicamente obran los tabuladores

en cita.
Sentado lo anterior, del contenido de los tabuladores salariales que obran a
fojas ciento veintinueve a ciento treinta y cinco de autos, correspondientes al
ultimo trienio laborado por el actor, Unicamente se desprende que los
conceptos que integrarocn su sueldo basico fueron: HABER BRUTO,
COMPENSACION RIESGO BRUTO y COMPENSACION ESPECIALIDAD
BRUTO, sin que se coligan las demas cantidades que sefalé el actor en su
escrito de demanda, aunado al hecho de que en los autos del presente juicio
de nulidad, no obra medio probatorio algunc que sustente su dicho, -----—-----
Es por todo lo anterior que esta Sala Juzgadora determine que lo manifestado
en el escrito inicial de demanda resulte ser del todo infundado para acceder
a las pretensiones que reclama en este juicio contencioso administrativo; por
consiguiente, se determina procedente RECONOCER LA VALIDEZ de la
resolucién impugnada. Resulta aplicable al presente asunto, la jurisprudencia

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia tres de diciembre del
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afio mil novecientos noventa y nueve, misma gue a continuacion se

transcribe:
“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S5.5./J.25

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficientes cuando
el recurrente ne impugne todos y cada uno de los considerandos y los
fundamentos legaies de la sentencia gue recurre, y no formule con
precisién y apoye juridicamente los argumentos con que pretenda gue
se le revogue. "

Por lo expuesto y con fundamento en los articuios 1, 27, parrafo tercero, 31,
fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 37, 94, 96, 98, 102 fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- La Tercera Sala Crdinaria del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, conforme a lo indicado en el considerando | del presente fallo. --------

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en el

Considerando Il, de la presente sentencia.

TERCERDO.- Se reconoce la validez del oficic impugnado, por los motivos

sefialados en el Considerando IV, de esta sentencia.
CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes que en contra de la
presente sentencia, procede el recurso de apelacién a gue se refiere el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.----
QUINTQ.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.
SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentes originales gue obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en gue surta
sus efectos la notificacion de este auto, en el entendido de que en caso de

no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser susceptibles de

depuracion.
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES., ~---—---—--
Asi lo acordaron y firman por unanimidad los Magistrados integrantes de la

Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, guienes actiian ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos

VAN,
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JINENEZ—
MAGISTRADO INSTRUCTOR

SECRETARIA DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciada Karla Bravo Santos, adscrita a la
Ponencia Ccho de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunat De Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

CERTIFICA .
Que la presente foja que contiene firmas, constituye la foja siete de la sgfitencia de
treinta y uno de enero de dos mil veintidés, dictada en el Juicio Ord) afio TJ/-
4240872019, promovido por losDP ART 186 LTAIPRCCDMX - Doy fe. =~
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