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AUTORIDAD DEMANDADA:
oSECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LLA CIUDAD DE MEXICQO.

TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PRESIDENTE E
INSTRUCTOR:  MAESTRO  ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

SENTENCIA

Ciudad de México, &8 TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido

DP ART 186 LTAIPRCCDMX’
en contra de la autoridad citada al rubre, y toda vez que se ha cerrado la

por el 7. por su propic derechg,
instruccién del juicio en gue se actua, mismo gue se tramitd por la via
sumaria, con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el
Magistrado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente e Instructor
en el presente juicio, quien actla ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, qgue autoriza y da fe,

procede a dictar sentencia, v

RESULTANDO: -

1.- Por escrilo presentado ante este Tribunal el dia veintis€is de agosto de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX - Z, por
su propic derecho, entabld demanda en contra del C. SECRETARIO DE

dos mil veintiuno, por el
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SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefalando como

actos impugnados las Boletas de Sancién con nimeros de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX. -

2.- Por acuerdo de fecha veintisiete dé agosto de dos mil veintiung, se
admitid a tramite ta demanda, ordenénddse emplazar a la autoridad citada
con antelacion, a efecto de que produjera su contestacion; carga procesal
que fue carga procesal que fue cump_i'imentada en tiempo y legal forma,
mediante oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, en donde se refutaron los
conceptos de nulidad expresados por_[jéx accionante y se sostuvo la legalidad

de los actos impugnados,

3.- En fecha veinticcho de septiembfe de dos mil veintiuno, se tuvo por

contestada la demanda por o que hace a la autoridad demandada.-----------=-----~

4.- £l dia uno de octubre de dos mil veintiuno, con fundamento en los
articulos 94, 148, 149 y 153 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Instruccion emitié el acuerdo a través ;:Iel cual se concedio a
las partes el plazo de tres dias para formular sus alegates por escrito, sin que
ninguna de ellas lo hiciera, por lo que se encuentra cerrada la instruccidn del
presente juicio; quedando los autos debidamente integrados para dictar

sentencia, y:

CONSIDERANDO:

l.- El Magistrado Instructor del presente juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencidn al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccion VIii, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1 y 2, fraccion | de
ta Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, fraccion 1, 25, fraccién | y
31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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Il.- Previc al estudio de fondo del asunto se procede a resoclver sobre las

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de

oficio, por tratarse de cuestiones de crden piblico y de estudio preferente.------

Il. 1.- El Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su PRIMERA y TERCERA
causales de improcedencia solicita se declare el sobreseimiento, toda vez
que el actor no acredit6 fehacientemente la existencia de un interés legitimo,
dado que (nicamente exhibio las bcjletés de sancién impugnadas, por lo que

se actualiza la causal prevista en €} articulo 92, fraccion VI y 93, fraccion |l de

-~

la Ley de Justicia Administrativa de Ié’Ciudad de México.

La causal en cita es INFUNDADA, toda vez que la parte actora si acreditd su
interés legitimo para ocurrir a jui_jciof en términos del articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciu:dad de Mexico, ya que del acto impugnado
se desprende su nombre, respecto del vehiculo con placas de circulacion
AB381E, documentales que f_esultan idéneas para acreditar el interés

legitimo del accionante.

Por lo tantc, se concluye que c'on las documentales precisadas en el parrafo
que antecede, se acredita el interés legitimo del promovente en el juicio, por
lo que en consecuencia no'.-.-.j_resulta procedente sobreseer el mismo. Es
aplicable al caso, la jurispru-dencia dictada por la Sala Superior de este

Tribunal, de fecha dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la

cual a la letra dice:

“Epoca: Tercera .

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5.1J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLOQ.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, v la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal ©
cualquier elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada."

Il. 2.- Como SEGUNDA causal de improcedencia el Apcderado General para
la defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México sefnald gue el presente juicio debe sobreseerse por cuanto hace al
SECRETARIC DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

li
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ya que es ajeno a los actos administrativos hoy impugnadcs, ya que no los

emitio,
Al respecto, este Juzgador considera que resulta INFUNDADA |a causal de
improcedencia en cita, toda vez gue es el funcionario Titular de la Secretaria
en comento, por o tanto, no es ajeno a la emision del acto de autoridad que
en razén de la funcion encomendada emiten sus subordinados, que en este
caso lo es el Agente de Policia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México que levanté las infracciones, maxime que a dicha
autoridad le corresponde la emision de los actos impugnados, esto conforme
a lo sefalado por el articulo 3 del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, por lo fanto, el Secretaric de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, si tiene intervencion en el acto que reclama el enjuiciante y su
actuacion se adecua a lo previsto en el articulo 37 fraccion |l inciso a}, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar

a sobreseer el presente juicio, respecto de la mencionada autoridad. -----—--—--------

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de las constancias procesales que conforman los

autes del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de oficio,

se procede al estudio de fondo del asunto.

ll- La litis en el presente asunto ‘consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, sefalados en el resultando primero de

este fallo.

IV.- En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudio de los argumentos
vertidos por las partes, asi como de las constancias que obran en autos,

mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los articulos 97 y 98 de

la Ley que rige a este Tribunal.

Aduce esencialmente el promovente en su escrito de demanda que las
boletas de sancion impugnadas son ilegales, en la medida en que las
mismas adolecen de una debida fundamentacién y motivacion, en términos
de los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 60 y 64 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.~=m-mmmmn-

Por su parte, el Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretaria
de Sequridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, sefald en su oficio
contestatorio de demanda, que las boletas de sancidn impugnadas reinen
los requisitos de la debida fundamentacién y motivacion, toda vez que el

Agente de Policia se ajustd cabatmente a o establecido por el Reglamento
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de Transito de la Ciudad de Mexico, pues la actora incurrid en conductas

prohibitivas, maxime de gue se establecio con la tecncologia utilizada. —-----------=---

Derivado del analisis practicado por este Juzgador a fas boletas de sancién
controvertidas, se desprende que la razén _I_é asiste a la actora, pues de su
contenido se advierte que los Agentes de Policia que las emitieron omitieron
cumplir los requisitos de fundamentacion y motivacion estipulades por el

articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexico, el cual

establece:

"Articulo 60.- Las sanciones en matefia de transito, sefialadas en este Reglamento
y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente autorizado para
infraccionar que tenga conocimiento de su comisidn y se haran constar a través de
boletas seriadas autorizadas por ta Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos
emitidos por ef equipo electronico, que para su validez contendran:

a} Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;

b) Fecha, hora, iugar y descripcion det hecho de la conducta infractora;

c) Ptacas de matricula del vehictilo o, en su caso, numero del permiso de circulacion
del vehiculo;

d) Cuando esté presente ef condugtor: nombre v domictiio, nimero y tipo de licencia
o permiso de conducir; y '

e) Nombre, nimerc de placa, adscripcion y firma del agente autorizado para
infraccionar que tenga conocimiento de la infraccién, fa cual debe ser en forma
autégrafa o electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en fa Ley de ta materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvara con ta Secretaria para la aplicacién de sanciones
por el incumptimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista flagrancia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas tecnoldgicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del presente articulo, las
boletas sefalaran:

I. Tecnologla utilizada para captar la comision de la infraccién vy ef lugar en que se
encontraba el eguipo tecnelogico al momento de ser detectada fa infraccidn
cometida; y

/. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que captd la infraccion o
copia de la imagen y/o sonidos vy su trascripcion en su case, con la confirmacion de
que los elementos correspenden en forma auténtica y sin alteracion de ningdn tipo a
lo captado per el instrumento tecnotdgico utilizado.

L a informacién obtenida con equipos y sistemas tecnolagicos, con base en fa cual se
determine fa imposicion de ta sancidn, harad prueba ptena en términos de lo gue
dispone et articulo 34 de ta Ley gue Regula el Uso de Tecnologia para ta Seguridad
Ptklica det Distrito Federal.”

(Enfasis afadido)

Dei dispositivo antes citado se desprende que, el agente de transito, para
poder imponer una sancién por infracciones al reglamento de la materia, no
solamente debe citar los articulos que establecen la conducta sancionada,

sino que también debe hacer una breve descripcidn de los hechos
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constitutivos de la falta, es decir, debe establecer como fue que la conducta

realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal; aunado a que
si la infraccion fue detectada a través de equipos y sistemas tecnoldgicos,
ademas de lo establecido anteriormente, debera contener la imagen y/o

sonido y su transcripcion en su caso, que corrobore la falta que se va a

sancionar, -

No obstante, de las Boleta de Sancidon numercs de folioBh ART 186 LTAIPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ({véanse fojas 15, 30 y 47}, se desprende que
la autoridad demandada, uUnicamente sefald: "conducta que por sus
caracteristicas se adecuz a la sintesis o supuesto normativo prohibitivo
contemplado en el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México” SIC.; en este sentido, se observa con claridad que la
autoridad demandada omitid cumplir con el requisito de la debida
fundamentacion y motivacion previsto en el articulo 16 de nuestra Ley
Suprema y 80, Incisos a y b, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
Mexico, toda vez que del articuto y fraccidon en comento, no se contempla

sancion alguna, tal y como se constata de su contenido, el cual, en su parte

conducente dispone:

"Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacidn vial. A falta de senalamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se estableceran de acuerdo a
lo siguiente:

|. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maéxima sera de 80 kilémetros por hora.”.

Por lo tanto, se concluye que las Boletas de Sancién con numeros de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX no se encuentran debidamente
fundamentadas y motivadas, en consecuencia, violentan las garantias de
legalidad y seguridad juridica, consagradas en nuestra Carta Magna a favor

de la ciudadania y que toda autoridad se encuentra obligada a cumplimentar

al emitir los actos que afecten la esfera de derechos de los particulares.-------—---

Por ofro lado, por lo gue hace a ias Boletas de Sancién con numeros de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX '
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de la DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX '

Ciredad de México
(véanse fojas 6 a 69), se desprende que la autoridad demandada,

~o unicamente sefiald: “conducta que por sus caracteristicas se adecua a la
- sintesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en el articulo 9
| fraccion 11, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México” SIC.; en este
sentido, se observa con claridad que la éutoridéd demandada omitid cumplir

con el requisito de la debida fundamentacion y motivacion previsto en el

articulo 16 de nuestra Ley Suprema 9'60, Incisos a y b, del Reglamento de

Transito de Ja Ciudad de México; toda vez que del articulo y fraccion en

comento, no se contempla sancion alguna, tal y como se constata de su

contenido, el cual, en su parte conducente dispone:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefalamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se estableceran de acuerdo a
lo siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad maxima sera de 50 kilometros por hora,”.---+----

Por lo tanto, se concluye gue las Boletas de Sancién con numeros de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ™~ .

- - - e - - - o - - e s e e

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ™ 73,
no se encuentran debidamente fundamentadas y motivadas, en
consecuencia, violentan las garantias de legalidad y seguridad juridica,

consagradas en nuestra Carta Magna a favor de la ciudadania y que toda

autoridad se encuentra obligada a cumplimentar al emitir los actos gue

afecten la esfera de derechos de |os particulares,

BT e L R

LEIE-FEEREL-T



TV BT DA

A-108224.200

-8-
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia numero uno de la Sala

Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el

veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Para gue tenga validez una resalucion o
determinacion de las Autoridades del Departamenta del Distrito Federal, se debe
citar con precisién el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particuiares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademas de gue exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y lag normas aplicables, o sea, que en un caso especifico
se configuren las hipétesis normativas, requisitcs sin ios cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad”.——------—-

Tambien resulta aplicable |a Jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanarioc Judicial de la
Federacion. Tomo: 109-114, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra dice:--------

“TRANSITO, MULTAS POR VICLACION AL REGLAMENTOQ DE.- Para que una
multa per infraccidn al Reglamento de Transito este debidamente fundada vy
motivada, se requiere que se haga la descripcitn clara y completa de la conducta
que satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluta precision el arifculo y
la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del
articulo 16 Constitucional por razones de aptitud o comodidades burccraticas,
permitiendo la imposicién de sancienes con motivaciones imprecisas y como en
clave interna administrativa o con la mencién de varios preceptos o de varias
fracciones, o de varios incisos, 0 en reenvio a un grupo de infraccionas sin precisar
con toda exactitud cual fue la conducta realizada y cual fue ta disposicidn legal
aplicada.”

Al efecto de todo lo anterior, resulta ilustrativa la Jurisprudencia ndmero

siete, emitida por la Sala Superior de este Tribunal que a la letra dice.-------------

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8.1J.7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez vy
procede declarar su nulidad.”

Por tanto, procede se declare la nulidad de los actos de autoridad
cuestionados, al no encontrarse debidamente fundados y motivados en
términos de lo sefalado, de conformidad con lo establecido en los articulos

79, 100, fracciones Il y IV y 102, fraccion Il, de la Ley que rige a éste

Tribunal.
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En consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, queda obligado el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

a dejar sin efectos las Boletas de Sancién con numercs de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX "~

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DPARTlSGtﬂﬁﬁhééSMi

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~
DP ART 186 LTAIPRCCDMX €n un término improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES a partir de que quede firme el presente fallo, asi como a anular los
punios de penalizacion que se hayan generado con motivo de los actos
declarados nulos.

Por lo expuesto y can fundamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo tercero,
31, fracciones | y lil de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccion II, 150 y 152 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer

y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el considerando | del

presente falio.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

seNalado en el Considerando ll, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de las Boletas de Sancién impugnadas,

en los términos y para los efectos senalados en la parte final dei

Considerando IV, del presente fallo.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad con
establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la

VETRHALIAE AR
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Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las seniencias

que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el -_derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las panes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para gue les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el expediente de nulidad, previa
exhibicion de copias simples para cotejo, en un plazo de seis meses
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la

notificacion de este auto, en el entendido de que en casc de no hacerlo se

les tendra por renunciado a ello y podran ser susceptibles de depuracion.-==---=---

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma con esta fecha, el Magistrado Presidente de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México
e Instructor en el presente juicio, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ en los términos sefialados en el articulo 27, parrafo tercero de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
cia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
Yue da fe.

quien actua ante la presg
VO SANTO

DPP

™
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

LICENZADA KARLA BRAVO SANTQS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, once de enero de dos mil veintidés.- VISTO el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de [as partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o revision),
en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto, SE
ACUERDA: En atencién a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se
declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR
LISTA.-Asi lo proveyo y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructor en el
presente juicio, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada
KARLA BRAVO SANTOS, quien autoriza y da fe, en términos de lo dispuesto

54 de la Ley Organica del Tribunal d}/’ Justicia
ad de México. L3 -4
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