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HA CAUSADO EJECUTORIA
Trﬁﬁ%ﬁhﬁ?ﬁ?ﬁﬂ“ Ciudad de Meéxico, veinticuatro de m__&irzo de dos mil veintidds.- VISTO ei_i
Ciuda‘f iiéaMéxico estado procesal que guardan los pre:Sentes autos, de los gue se desprende!'l
gue ninguna de las partes interpu__#b medioc de defensa alguno (Amparo o.j
revision), en contra de la sentencia‘emitida por esta Sala, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencién a kﬁ;lanterior, con fundamento en {o dispuesto
- por el articulc 105 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, se declara que la ééntencfa dictada en el presente juicio HA
CAUSADO EJECUTORIA, pl_"élra los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.:_.f? Asi lo proveyd y firma el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Mag}_ré:trado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

e Instructor en el presen.-_t_?a juicio, ante la presencia de la Secretaria de
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dia treinta y unc de marzo de dos
sintidds, se realizéd la publicacion
strados del presente Acuerdo.

ic. Ma Yosadahara Mendoza Sglt

mil
por

d/-/

ctuaria de la Tercera Sala Ordiffaria.

o

1

El dia primerc de abril de dos mil
veintidos, surtié sus efectos legales, _la
= presente publicacién, . 2"
Lic. Ma Yosadahara Mendgza Salto

Actl.aria de la TerceraSala Ordinaria.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

vSECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

s TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA SALA  ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS.

SENTENCIA

Ciudad de México, quince de febrero de dos mil veintidés.- VISTOS para
resolver en definitiva os autos del presente juicio, promovido por g e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . por su propio derecho, en contra de las
autoridades citadas al rubro, y toda vez que se ha cerrado la Instruccién
del juicio en que se actda, mismo que se tramité por la via sumaria, con
fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado
Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor en el presente juicio,

quien actla ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada

KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe, procede a dictar sentencia,

yireo- : :
RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia veinte de octubre de
dos mil veintiuno, DP ART 186 LTAIPRCCDMX , POr su propio

derecho, entablé demanda en contra de las autoridades mencionadas al

W
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2 JUICIO NUMERO: TJ/H1-56508/2021.

ACTOR: ~DP ART 186 LTAIPRCCDMX
rubro, sefialando como acto impugnado las boletas de sancion numercs
de folic DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , asf COMO SuU respectivo pago, -=-------=---=---=-
2.- Por acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiunoc, se
admitié a tramite la demanda, ordenandose emplazar a las auteridades
enjuiciadas a efecto de que produjeran su contestacion, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y legal forma, UNICAMENTE por el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante oficic presentado ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia ocho de noviembre de dos
mil veintiuno , en donde se refutarcn los conceptos de nulidad

expresados por la accionante y se sostuve la legalidad de los actos

Impugnadaos.---------- e
3.- Por auto de dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se requirio al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
efecto de que exhibiera una copia de su oficio contestatorio de demanda,
bajo el apercibimiento de que en caso de ser omiso, se tendria por no
presentada la contestacién ingresada el doce de noviembre de dos mil
veintiuno ante la Oficialia de Partes de este Tribunal.-----------sememmmmcmmcmnean
4.- Por auto de trece de diciembre de dos mil veintiuno, se tuvo por no
presentada la contestacion de demanda del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.---------mmmm e
5.- Por acuerdo de uno de febrero de dos mil veintidés, con fundamento
en los articulos 94, 141 y 149, de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se emitio el acuerdo a través del cual se concedid a las
partes el plazo de tres dias para formular sus alegatos por escrito, sin gue
ninguna de eflas los presentard, por lo gue se encuentra cerrada la

instruccion del presente juicio; quedando los autos debidamente

integrados para dictar sentencia, yi-------------mmmmmene- S

CONSIDERANDO:

I.- El Magistrado Instructor del presente juicic tramitadc en via sumaria,

es competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencién al



R @W‘W c; JUICIO NUMERO: T)/11-56508/2021.

A N ACTORZFEDERRT 186 LTAIPRCCDMX |
Trzsgﬁm&!izlgft-‘rgitliit;da contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién VIlI, de la Constitucién
Ciudac(ljf:iéaMéxico Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1 y 2, fraccién |

de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 3, fraccion |, 25,
fraccion [y 31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
v Administrativa de la Ciudad de MéXiCO,--xmmmmmmmmeme e '
Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre Iasl|
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de!
oficic, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudioll
preferente,——----mmemeemeeeees e
I.1.- La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la '
Ciudad de México, en su PRIMERA causal de improcedencia solicita se ||
declare el sobreseimiento, dado gue el Tesorero de la Ciudad de México, !
no ha emitido mandamiento o actos tendientes a hacer efectiva la multa ll
impugnada, maxime de que el actor no aportd elemento probatorio |
- alguno con el que se demuestre la existencia de algdn acto de autoridad, '
por lo que se actualiza la causal prevista en el articulo 92, fraccion IX de lg ll
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.---------s-mmmmmmmemammnnns
A juicio de este Juzgador, la causal de improcedencia es INFUNDADA,
dado que el pago por la cantidad total de ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX seglin se desprende de los recibos de page que ia
parte actora exhibid (véanse fojas diecinueve a veinticuatro de autos),
constituyen actos en materia fiscal, que actualizan la hipdtesis legal
A contenida en la fraccion lll, del articulo 31 de fa Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismos de los que se

Y
LEDe GREA% YT

desprende la participacién de la autoridad fiscal demandada.-----------------
11.2.- Como SEGUNDA causal de improcedencia la representante legal de

la autoridad fiscal demandada, manifiesta medularmente que respecto

de los Formatos Multiples de Pago a la Tesoreria, se configura la causal de

improcedencia contenida en la fraccidn VI, del articule 92 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya gue éstos sélo son
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documentos que obtiene el particular para hacer un pago de manera
voluntaria, por lo que no constituyen una resolucion definitiva que cause
una afectacion a 10s particulares.—-—---s--sammm e
La causal de improcedencia es INFUNDADA, dado que el pago gue se
consigna en los Formatos Mdltiples de Pago a la Tesoreria, es
consecuencia de los actos que se combaten, las boletas de sancidon.--------
Es de destacarse que independientemente de la forma en la que se le
denomine a dichos documentos, por su naturaleza constituyen
resolucicnes que encuadran en la fraccidn Il del articulo 31 de la Ley
Organica que rige a este Tribunal, al reunir los siguientes elementos; a).-
Ser emitida por un auxiliar de la Tescreria de la Ciudad de México; b).-
Que con la misma esta pagando la demandante un crédito determinado
por una autoridad administrativa; ¢).- Que en dicha documental se fija la
cantidad que debe cubrirse por concepto de las multas impuestas.-—---------
De ahi gue se actualice la hipotesis prevista por el articulo 31 fracciones |
y lll de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y no procede el sobreseimiento solicitado, puesto gue ademas,
debe tenerse presente gque al Tesorero de la Ciudad de Meéxico, le
corresponde directamente la administracion, recaudacién,
comprobacion, determinacion, notificacién y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorics de conformidad con el articulo 28,
fraccion IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.-———--------mrmmrmrmmmm oo
En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de las constancias procesales que conforman los

autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de

T -BEGREPIR
e

oficio, se procede al estudio de fondo del asunto.------- e EEEEEERERR
ilI- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, seftalados en el resultando primero

AR R

de este fallo.---—--——--- -- S e e
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IV.- Una vez realizado el estudio y valoracion de los medios probatorios
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articulos
91 y 88, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad delI
México; analizados los argumentos vertidos por {as partes, asi comol
suplidas las deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por'

I

el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, este Juzgador,

procede al estudio de fondo de la controversia planteada.—-------==--==--=---- !

- . 3 . . .o |
En principio, conviene precisar que el actor adujé desconocer en su
|

escrito de demanda el contenido de las boletas de sancién que impugna, |
pues estas no se le notificaron, por lo que, la SECRETARIA DE'
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, estaba obligada a ||
exhibirlas a través de su oficio contestatorio de demanda, en términos de |

lo previsto por el articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa |

|
de la Ciudad de México, numeral gue para una mejor comprension se |

transcribe a continuacién;------- e o !

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

[.]

. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demands,
sefialando |a autoridad a guien atribuye el acto, su notificaciéon o
ejecucién, En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafara constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion de la
demanda...” - e

De lo antericr, se desprende que cuando el actor aduzca desconocer |os
actos administrativos gue pretenda impugnar en juicio, la autoridad a la
que se le atribuyan los mismos, al contestar la demanda, debera

exhibirlos para que el actor los controvierta via ampliacién de demanda,

TROR-BFRT0 OV

IrL

T T
Rttt

PRI AR OO



TH-GRIOKP0P T
=EniLiie

I DO

6 JUICIO NUMERO: TJIHII-5650,8;’2031.
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no obstante, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, fue omiso en formular su contestacion de demanda,-----------
Bajo esta idgica, si el actor no tuvo ta oportunidad de combatir las boletas
de sancién que impugna, resulta evidente que fa autoridad vulneré su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y
16 de fa Constitucion Pelitica de {os Estados Unides Mexicanos, al haber
guedado sin defensa, ante la imposibilidad legal de combatir los actos
autoritarios de molestia de los que argumenté no tener conocimiento. ----
Por tanto, si la autoridad fue omisa en dar contestacidon a la demanda
conlleva, por sf misma, a la dedlaratoria de nulidad lisa y Hana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivacién a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sustenta ia

anterior determinacion, por analogia, la siguiente Jurisprudencia que a

continuacion se citai--------------

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro il}, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia{s); Administrativa

Tesis; 2a./). 173/2011 (%a.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en el juicio contencioso
administrativo federal et actor manifiesta en su demanda desconocer
el acto administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificacién al
momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda
controvertirlas a través de la ampliacién correspondiente; por tanto, si
la autoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento
procesal oportuno, es indudable gque no se acredita su existencia,
omision qgue confleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de
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las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de !
fundamentacién y motivacién a que se refiere el articulo 16 de ia i_
Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos.”--------------=------ !

En este sentido, con fundamento en los articulos 84 de la Ley de Justicia}
Administrativa de la Ciudad de y 287 del Codigo de Procedimientos Civifes@

. - * .o - ’ » |
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria, se tienen por ciertos h:)s.'-i

hechos y afirmaciones del actor,-=«--—-mssmmm e |
Por lo tanto, ante la negativa de la parte actora de haber cometido dichas I|
faltas, correspondia entonces a la autoridad demandada la carga de ia}
prueba para demostrar la existencia de las conductas transgresoras, y'

justificar asi, la legalidad de las sanciones impuestas. ----------=--=-=m--mmeemmen-

En este sentido, con relacién a las cargas probatorias en el juicio de !

nutidad promovido ante este Tribunal, debe indicarse que el articulc 281 |

del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por asi disponerio su articulo 1°, asi como el articulo 79 del citado
ordenamiento, disponen que las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones y que las autoridades
deberan probar los hechos que motiven los actos o resoluciones

cuando el afectado los niegue lisa y lanamente: -----—------—----cemmmme -

Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México:

“ARTICULO 281.- Las partes asumirén la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones. - --s—eemmmssmmmceee oo

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

“Articulo 1. El objeto de la presente Ley es regular los juicios que se
promuevan ante el Tribunal su substanciacién y resolucién con
arreglo al procedimiento que sefiala esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de que México sea parte. A
falta de disposicidn expresa y en cuanto no se oponga a lo gue
prescribe este ordenamiento, se estard a fo dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, et Codigo de

B
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Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, al Codigo Fiscal de
la Ciudad de México y la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en lo que resulten aplicables; favoreciendo
en todo tiempo la proteccidn mas amplia de los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internacionales en los que México sea
parte, con apego a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.” - - e

“Articulo 79. Los actos y rescluciones de las autoridades se
presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actes o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacidn de otro hecho."-----=--memmmmmme e

Sustenta todo lo anteriormente expuesto el siguiente criterio, emitido
por los Tribunales Colegiados de CirCuito:--m--mm-mmmmmmmemmmmms oo

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174512

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.1°.A.200 A

Pagina: 2159

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE
LA AUTORIDAD, ASi COMO LA FALTA DE EXHIiBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS,
FRACCION IlI, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN
UNA CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y
OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASUNTO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). La fraccién Il del
articulo 208 bis en comento, contiene dos hipbtesis: la primera, es
aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala:
"Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la
B autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion.”,
toda ves que es el propic demandante guien se coloca en este
supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener conocimiento
del acto controvertido. La segunda hipotesis se refiere a una
obligacion procesal de la parte demandada, al disponer: "En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia
del acto administrative y de su notificacion, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacién de la demanda.". Por
consiguiente, una vez actualizada la primera hipdtesis, cuyo
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nacimiento surge a propuesta del propic actor, y cumplida la
consecuente obligacion de la segunda hipétesis, a cargo de la
autoridad, se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su
demanda, en términos del numeral 210, fraccién Ii, del cadigo de la
materia, a fin de que esté en posibilidad de expresar conceptos de
impugnacién en contra de las constancias de notificacidén que se le
habrian dado a conocer en la contestacidén de demanda, ademas
de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el acto
administrative que también habria exhibido la autoridad al
contestar. Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de
mérito, es decir, promovida la demanda de acuerdo con el articulo
209 bis, fraccion |l, primera parte, del codigo en consulta;
presentada la contestacidén con los documentos indicados en la
segunda parte de esa misma fraccion Il; ampliada la demanda, al
tenor del numeral 210, fraccién_ |, y contestada esa ampliacion,
como lo prevén los articulos212, 213 y 214, todos del
ordenamiento invocado, se genera la obligacion para la Sala, al
emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto en
et articulo 209 bis, fraccion I, esto es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados en contra de la notificacion {en ampliacion de
demanda), antes de examinar los que controviertan el acto
impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacion de
la demanda. En este momentoc se pueden producir dos
consecuencias: 1) si resuelve que la notificacion fue ilegal,
considerara que dicho escrito inicial fue promovido en tiempo y se
avocara al analisis del fondo del asunto; 2) pero si, por el contrario,
la Sala estima que la notificacion se practicd legalmente y, por
ende, la demanda resulta extemporanea, entonces decretara el
sobreseimiento en el juicio, por consentimiente del acte
administrative. No obstante lo expuesto, cuando la autoridad no
formula su respectiva contestacién, entonces (nicamente se
actualiza la hipotesis establecida en la primera parte del articulo
209 bis, fraccidn 1l, si la parte actora, en su demanda de nulidad,
dice desconocer el acto administrativo impugnado. Por esta razon,
en supuestos como éste no se generan las demas hipdtesis legales
comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacion y
ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
fraccion Il del numeral 209 bis, tampoco existe la posibilidad de
que la actora amplie su demanda, en términos del articulo 210,
fracciéon 1|, ni que haya contestacion a esa ampliacion, y menos que
la Sala pueda proceder de conformidad con lo dispuesto en la
fracciéon Il del multicitado articulo 209 bis. Bajo este contexto, la
falta de contestacién de demanda, ademas de la ausencia de
las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado,
mas sus constancias de notificacién, cuya exhibicién esta a
cargo de la autoridad, genera dos consecuencias: una relativa
a la procedencia del juicio contencioso-administrativo, en el
aspecto, no sélo de que la demanda fue promovida en forma
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oportuna, sino también de que ta actora si tiene interés
juridico para demandar {a nulidad de los créditos combatidos,
en virtud de que por disposicion de la ley, la demostracion de
la existencia de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante,
corre a cargo de la autoridad, quien al no haber contestado,
ocasiona que opere en la especie la sancién de ilegalidad,
relativa al fondo de! asunto, como segunda consecuencia,
establecida en el articulo 68 del Cédigo Tributario Federal, en
relacién con la altima parte del primer parrafo del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacidon a
tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos, se tendran
como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos
notorios resulten desvirtuados.", de ahi que se tengan por
ciertos los hechos narrados en la demanda. En esa medida, es
inconcuso que si la autoridad no presenta su contestacién de
demanda y, por ende, tampoco da a conocer las resoluciones
que constituyen el origen de los créditos controvertidos mas
sus censtancias de notificacion, de conformidad con el articulo
209 bis, fraccion il, segunda parte, entonces lo procedente es
decretar la nulidad lisa y llana de esos créditos y de las
actuaciones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez
gue se sustentan en hechos gque no se realizaron, en términos
de los numerales 238, fraccién IV y 239, fraccién Il, del codigo
de la materia. Ademas, debido a que la falta de contestacion
de demanda y ausencia de pruebas relativas al acto
administrativo mas sus constancias de notificacidn, involucra,
como ya se ha indicado, dos consecuencias, una concerniente a
la procedencia del juicio de nulidad, y otra inherente al fondo
de la cuestion planteada, esta particularidad hace necesario
gue el amparo se conceda, no para que la responsable levante
el sobreseimiento, porgue no se actualiza una causa de
improcedencia que hizo valer de oficio, y proceda con libertad
de jurisdiccion al estudio del fondo del asunto {como
comuinmente sucede cuando en la sentencia reclamada la Sala
sobresee en el juicio de origen), sino a fin de que la
responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado el
concepto de impugnacién de la demanda, declare la nulidad
lisa y llana de los créditos al igual que de las actuaciones
posteriores emitidas con apoyo en éstos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

T 1-UEGLE0E 1

Amparo directo 223/2006. Exportadora Teziutladn, S.A. de C.V. 21 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas.

Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de marzo de 2007, la Segunda Sala
declaré inexistente la contradiccidn de tesis 224/2006-5S en que
participo el presente criterio.
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Ahora bien, toda vez que las boletas de sancién impugnadas son ilegales,
< por consiguiente, el pago que se efectud por concepto de las mismas
también lo es, al ser frutos de un acto viciado de origen. Al efecto resulta
ilustrativa la Jurisprudencia numero siete, emitida por la Sala Superior de

este Tribunal que a a letra dice; —-—=-=mmmmmem e

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./]. 7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o rescluciones de
las autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede
declarar su nulidad.”-----——---rm e

Por tanto, procede se declare la nulidad de los actos de autoridad
cuestionados, al no encontrarse debidamente fundados y motivados en
términos de lo sefialado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 79, 100, fracciones Il y IV y 102, fraccién II, de la Ley que rige a
éste Tribunal y en via de consecuencia, quedan obligados el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin
efectos y cancelar del registro correspondiente, las boletas de sancién

& nameros de  foDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX asimismo, debera

-
FERRIRIAN L

abstenerse de realizar cualquier acto tendiente a la aplicacién de los
puntos de penalizacién respectivos; por otro lado, el TESORERQO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, deberd devolver la cantidad total de g

DP ART 186 LTAIPRCCDMX indebidamente pagados por

concepto de las multas declaradas nulas, lo anterior, en un término

HEIW

it

RN e
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improrrogable de QUINCE DiAS HABILES a partir de que quede firme el

Presente fallo. —mm-mm oo e
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo
tercero, 31, fracciones | y Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccion
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se! --- - — .-

RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente pard

conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presente fallo. At
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando Il, de la presente sentencia.-------rrresmeemmen
TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancién impugnadas,

en los términos y para los efectos sefialados en la parte final del

Considerando IV, del presente fallo. o e

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procede recurso algunc en contra de las
sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.------------+---
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial, en case de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion,
SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notificacion de este auto, en el entendido de gue en

caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuUration. —mmm-rmemmme e e
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido,—=---====sasmmmmmmmecme e
Asi lo resolvio y firma con esta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria e instructor en el presente juicio, en los términos sefialados en
el articulo 27, parrafo tercerc de {a Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; quien actua ante la presencia de

la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS gue da
fe, e

NN\ he
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENE
MAGISTRADO INSTRUCTOR .

SECRETARIA DE ACUERDOS
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