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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, siete de marzo de dos mil veintidés.- VISTO el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo Io
revision), en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencidn a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA
CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legaies a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi io proveyo y firma el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrade Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
e Instructor en el presente juicio, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, guien autoriza y da fel', en
términbs le lo dispuestc\por los articulos 32 y 54 de/l-a\ Ley Orgé/ﬂaa del
Tribfinal dE}? Justicia Administrativa de la Ciudad de Wco; --
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€l dia diecisiete de marzo de dos mil

veintidés, se realizé la publicacién por
estrados del presente Acuerdog

/J’
/
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El dia diecioche de marzo de dos mil
veintidés, surtio sy ectos _legales, |a
presente publicacion,
Lic. Ma Yosad
Actuaria

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Y
Actuaria de la Tercera Sala $ inaria. |
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AUTORIDADES DEMAN DADAS:

-SECRETARIOA’DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDN‘D DE MEXICO.

-TESOREF{@ DE,..'-_'_LA CIUDAD DE MEXICO.
TERCERA SALA  ORDINARIA  DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA{EIUDAD DE MEXICO

*» £_

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO A'RTURO GONZALEZ |IMENEZ.

{“_‘ i l

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCV}DA KARLA BRAVO SANTOS.
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SEI\iTENClA

Ciudad de Mexico, trece de diciémeé de dos mil veintiuno.- VISTOS palra

resolver en definitiva los autDs del presente juicio, promovido por

' ”"AB@%RW 186 LTAIPRCCDMX, por su

: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
propic derecho, en contra de Ia_q%s %‘utorldades citadas al rubro, y toda vez
gue se ha cerrado la Instrucciéri};cil_gl juicio en que se acttia, mismo gue se
tramitoé por la via sumaria, con;;ﬂ"ﬂndamento en los articulos 27, parrafo
tercero, de la Ley Organica del Tmbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 98 y 150 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el Mag|strado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
Instructor en el presente JUICiO guien actua ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, LlcenC|ada KARLA BRAVO SANTOS, que autariza

y da fe, procede a dictar Senten_CIa, e re-s-

RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia veintiocho de octubre

DP ARDPS&RTAIBBCTRANPRCCDMX

de dos mil veintiunog#EHBBIART 186 LTAIPRCCDMX R
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Jf‘.
DP ART 186 LTAIPRCCOMXE nor su propio derecho, entablaron demqnda en contra
de las autoridades mencionadas al rubro, senalar}do como acto

impugnado la boleta de sancidon numero de folio Bﬁﬁ&%ééﬂﬁl?&% aSI COMO Su

DP ART 186 LTAIPRCC

respectivo pago. - f;, -3__‘ .
b

2.- Por acuerdo de fecha veintinueve de octubre defdos mll veintiung, se

admitid a tramite la demanda, ordenandose emp}azar a tas autoridades
enjuiciadas a efecto de que produjeran su contéstadon -carga procesal
gue fue cumplimentada en tiempo y legal . forma mediante oficios
presentados ante la Oficialia de Partes de este ;*‘anbunal eI dia veintinueve
de noviembre de dos mil veintiuno, en donde se refutaron los conceptos

de nulidad expresados por la accionante y s€ sostuvo Ia legalidad de los

actos impugnados. T S —
3.~ Por auto de seis de diciembre de dos m:l veintiur}b, con fundamento
en los articulos 94, 147 y 149, de la Ley dgjusticia Administrativa de la
Ciudad de México, se emitié el acuerdo a traves del cual se concedid a las
partes el plazo de tres dias para formular sus alegatos por escrito, sin que
ninguna de ellas los presentard, por Io;_,__:que se encuentra cerrada la

instruccién del presente juicio; guedando los- autos debidamente

integrados para dictar SeNTENCIA, Yiw-rerrrssermsmsmrmm oo

CONSIDERA;\-.NDO_:”
I.- El Magistrado Instructor del presente jui'tio tra;mitado en via sumaria,
es competente para conocer y resolver el pr:esenté asunto, en atencion al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccié:.n VIli, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccion |
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 3, fraccién |, 25,

fraccion 1y 31, fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. mmmemmomemmemsememsosmaosssesnosTos

Il- Previo al estudio de fondo del asunto sé procede a resolver sobre las

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer 0 aun de
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.,».'-'f:
oficio, por tratarse de cuestiones de orden p__t_:;'-ﬁlico y de estudio

preferente,

11.1.- La Secretaria de Seguridad Ciudadana de ‘I%éé:Ciudad de México, en su
PRIMERA causal de improcedencia, solicita s\_e',';?"cleclare el sobreseimiento,

dado que el provente no anexo pf:ﬁ"eba ~alguna que acredite
fehacientemente que esta sufriendo una afectacion a su perscha o
patrimonio, aunado a que no anexd -i_‘_.éocumiénto alguno idéneo para
acreditar su interés Iegitimo.—-——---—-——--:;QQ:T------f-? --------------------------------------
A juicio de este juzgador, ia causal_;.-__ée improcedencia es INFUNDADA}
toda vez que la parte actora anexé" con su escrito de demanda, copiaj
simple de la tarjeta de circulac on %Eﬁsﬁggﬂﬁ:ﬁsgggmwsmte a foja doce dé
autos, la cual se adminicula la cop&a simple del Formato Mtltiple de Pago
a la Tesoreria, visible a foja oche;de autos; en su conjunto, se desprendg
que las placas de circulaciéon . B sancionadas por fa autorida;d
demandada, estan asighadas a_ig parte actora, en consecuencia, la bolefa
de sancidén impugnada, le irrogéi.-perjuicio a los actores, por tanto, con las
documentales en comento, se acredlta su interés fegftimo.-----------==--ereae-

Sirve de apoyo a lo anterior iafl'es:s numero S.5./]. 2 de la Sala Supenor
del Tribunal de lo Contencmsg Administrativo del Distrito Federal (hpy
Tribunal de justicia Administraéﬁj\fa de la Cludad de México), publicada én
la Gaceta Oficial del Gobierno éel Distrito Federal, el ocho de diciemtﬁre

de 1997, que a la letra dice: --_

“Epoca: Tercera |
Instancia: Sala Superior, TCADF i
Tesis: 5.5/ 2 |

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o meral, causéndole agravio, y la ley la faculta para !
impugnario, se configura ef interés tegitimo, que podra acreditarse -
ante este Tribunal con cualguier documento fegal o cualquier

\J
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elemento idéneo que compruebe fehac;entemente due se trata de
la agraviada.”---m-«--s-seeoee- 4mm e ymmmm s

[l.2.- La Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciuﬂad deiMéxico en su
SEGUNDA causal de improcedencia, objeta el reubo de pago dado que el
mismo no puede ser consideradc como una documental publica, en

términos de lo previsto por el articulo 327 del (;,odtgo de Procedimientos

Civiles para ef Distrito Federal.-=---- - ________
A juicio de este Juzgador, las mamfestaménes de mento devienen
INATENDIBLES, dado gue las mismas no sontendrentes a dilucidar sobre
la existencia de una causal de | mprocedenc:1a 0 solgreselmiento, maotivo
por el cual, no pueden ser tomadas en cuenta -------- ----------------------------
I.3.- La Subprocuradora de lo Contenci oso de la Prowradur[a Fiscal de la
Ciudad de México, en su PRIMERA causa1 de 1mprocedenua solicita se”
declare el sobreseimiento, dado que el Tesorero de fa Ciudad de Mexic
no ha emitido mandamiento o actos tendlentes a hacer efectiva la multa
impugnada, maxime de que el actor no aporto elemento probatorio
alguno con el que se demuestre la exi sten_ga d_e_ algun acto de autoridad,
por lo que se actualiza la causal prevista en el agﬁcuio 92, fraccién IX de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de i\é’éxico. ----------------------------
A juicio de este juzgador, la causal de ir&ipr%&edencia es INFUNDADA,
dado que el pago por la cantidad de Dﬁ_éﬁT 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DR ART 108 LTAlRceom: . S€gtin se desprende del recibo ge pago que exhibid la parte
actora (véase foja diez de autos), constituye u;w acto en materia fiscal, que
actualizan la hipétesis legal contenida en la fracc ion HI, del articulo 31 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Adm nistrativa de la Ciudad de

México, mismos de los que se desprende la partlc pacién de la autoridad

fiscal demandada,------------------ c-nmmemeeans : et
I.4.- Como SEGUNDA causal de improcederjcia la representante legal de
fa autoridad fiscal demandada, maniﬁesta__heduiarmente que respecto

del Formato Multiple de Pago a la Tesoreria, se configura la causal de
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improcedencia contenida en la fraccion VI, del "artic_Lﬂl’Io 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya_..f'que éstos sélo son
documentos que obtiene el particular paré' hace_::"fun pago de manera

voluntaria, por lo que no constituyen una_;'frésolucibn definitiva que cause

i
a4

una afectacién a los particulares. -
La causal de improcedencia es INFUNDADA dado que el pago que se

consigna en el Formato Multiple de Pago a Ia Tesorerla es consecuenua

del acto que se combate, la boleta des sanCIon ---------------- :
Es de destacarse gue mdepend1en_£émenj:_e de la forma en fa que se |e:i
denomine a dichos document&ﬁig, p:(_D:;;’ su  naturaleza constituyen:
resoluciones que encuadran en Iéffracéién Il del articulo 31 de ia Ley.:
Organica que rige a este Tribunal aI reunlr los siguientes elementos: a).-
Ser emitida por un auxiliar de Ia Tesorena de la Ciudad de México; b).-

Que con la misma estd pagando :Ia demandante un crédito determinado

por una autoridad adm|n|strat|va" c)’.'- Que en dicha documental se fija la

cantidad que debe cubrirse por?; q_pncepto de la multa impuesta en la

boleta de sancién.

‘.' :
";

De ahi que se actualice la hlpotesfs prevista por el articulo 317 fracciones |

y Il de la Ley Orgénica del Tnbunal de Justicia Administrativa de la Cludad
de México y no procede el sobreselmlento solicitado, puesto que ademas
debe tenerse presente que aJ Tesorero de fa Ciudad de México, e
corresponde dwectamentef la administracion, recaudacién,
comprobacién, determlnamogz notificacion y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accgsorios de conformidad con el articulo 28
fraccion IX del Reglamenl&% Interior del Poder Ejecutivo y de III la
Administracién Pdblica de Ia:'Ciudad de MEéXiCO.-----nammmrmmemm et
En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente, de

|
estudio, ni de la lectura de las constancias procesales que conforman los

VPRI RN T
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autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de

oficio, se procede al estudio de fondo del asunto.---—-—-=

II- La litis en el presente asunto consiste en deferminar la legalidad o

3

ilegalidad de los actos impugnados, sefialados eh el ﬁésultando primero

de este fallo.— e ——— .-}-5; -------
IV.- Una vez realizado el estudio y valoraciér}:?de Ioisf.‘%.medios probatorios
debidamente admitidos de conformidad corf‘?lo prei'i;isto por los articulos
91 y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia Admmistratlva de la Ciudad de
Mexico; analizados los argumentos vertldos por las partes, asi como

i

suplidas las deficiencias de la demandg en termmos de lo dispuesto

x

por el primer pérrafo del articulo 97 de Ia-iiey de l% materia, este Juzgador
procede al estudio de fondo de la controversm planteada ----------------------
Aduce esencialmente el promovente en su esgnto de demanda que la
boleta de sancion impugnada es ilegal, en la r!ﬁed|da en que la misma
adolecen de una debida fundamentaaon y motlvauon en términos de
los articulos 16 de la Constitucion Pg!ltlcai de los Estados Unidos
Mexicanos y 60 y 64 del Reglamento de Tréhsité de la Ciudad de México.-
Por su parte, el Apoderado General para 1a defensa Juridica de la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Cludad de México, seffalo en su
oficio contestatorio de demanda, gue la bogf?ta de sancién impugnada
redne los requisitos de la debida fundamentéitién y motivacion, toda vez
que el Agente de Policia se ajusto cabalme{hte a lo establecido por el

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pues la actora incurrid

en conductas prohibitivas.---ssseeeu-mmmmremmne- oo
Derivado del anélisis practicado por este Ju;_}gador a la boleta de sancién
controvertida, se desprende que la razdn Ie_\:f{asiste a la actora, pues de su
contenido se advierte que el Agentes de':: Policia que la emitié omitié
cumplir los requisitos de fundamentacidén y motivacién estipulados por el

articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, el cual

establece:------cmeeaes e et mmmmmm
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“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trénsitg;-‘hse"ﬁaladas en este
Reglamento y demds disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente autorizado para infraccionar gue teng;’f" conocimiento de su-
comisidén y se haran constar a traveés de boietas,;-éferiadjas autorizadas por
la Secretarfa y por Seguridad Ciudadana o recifios emitidos por el equipo
electrénice, que para su validez contendrén:

a) Articulos de la Ley o del presente Réglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que estabjecen_i_a sanciéon impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion -.,f‘del hecho de ta conducta
infractora; 5

c) Placas de matricula del vehiculc o, en 5u caso namero del permiso
de circulacion del vehiculo; £
d) Cuando esté presente el conductor' nombre y domicilio, nGmero y
tipo de licencia o permiso de condugjr, y .

e} Nombre, ndmero de placa, adscripcién y firma del agente
autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de la
infraccién, la cual debe ser en forma Eutégrafa o electrdnica, en
CUyo caso se estara a lo previsto ep la Ley de la materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvara cqn la $ecretaria para la aplicacién de
sanciones por el incumplimiento a “la Ley y a este Reglamento cuando
exista flagrancia. = ¢

Cuando se trate de mfracoones detECtadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo md;;ado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas senalaran

. Tecnologia utilizada para captar:ia cormsmn de la infraccion y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnoioglco al momento de ser detectada
la infraccion cometida; y A

Il. Formato expedido por el propiol mstrumento tecnoldgico que captd la
infraccién o copia de la imagen y/o; somdos y su trascripcidn en su caso,
con la confirmacion de que los eiementos corresponden en forma
auténtica y sin alteracién de mngun trpo a lo captado por el instrumento
tecnolégico utilizado. '
La informacién obtenida con equos y sistemas tecnclogicos, con base
en la cual se determine ta imposicién de la sancion, hara prueba plena en
términos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de
Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal, -

m-i.w

(Enfasis afiadido)

Del dispositivo antes citado se desprende que, el agente de transito, para
poder imponer una sancién por infracciones al reglamento de la materia,
debe dar cabal cumplimiento a los incisos enfatizados con antelacion, no

obstante, de la boleta de sancién que nos ocupa (véanse fojas ocho a

LO-GAENLT w
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nueve de autos), se desprende que la autoridad demandada, Unicamente
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De la digitalizacion anterior, se adv]erte,i}:que la boleta de sancion
impugnada, carece de fecha, hora, lugar yi:descripcién\del hecho de la
conducta infractora; placas de matricula ‘del vehiculo o, en su €aso,
ntimero del permiso de circulacion del vehiculo; nombre, ndmero de

placa, adscripcion y firma del agente autorizade para infraccionar que
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tenga conocimiento de la infraccion, la cual deb_e:ser en forma autdgrafa
o electronica; en este sentido, se observa co_rj‘fciarida;a que la autoridad’
demandada omitié cumplir con el requisito de la det__il-aa fundamentacion
y motivacion previsto en el articulo 16 d_{ééinuestr_éﬁ. Ley Suprema y 60,
Incisos a, b, ¢, dy e del Reglamento de Trénéito de _ié(:iudad de México.---
Por lo tanto, se concluye que la boletas__.;ée sanci(’iﬁh con numero de folio
SEAUSIARCS MO se encuentran debidamen_:fé funda@entada y motivada, en
consecuencia, viclenta las garantias de 1ega|ic§;\ad y seguridad juridica,
consagradas en nuestra Carta Magna gi?favor dl,ézla ciudadania y que toda
autoridad se encuentra obligada a cqﬁplimer__;tar al emitir los actos que
afecten la esfera de derechos de los %é_rt[cuiar_és. -----------------------------------
Ahora bien, toda vez que la boleta de sancion impugnada es ilegal, por
consiguiente, el pago que se efectud por conc__épto de la misma también lo
es, al ser frutos de un acto viciado de ?rigen. 'Al efecto resulta ilustrativa la

Jurisprudencia nimero siete, emitida por la Sala Superior de este Tribupal

que a la letra dice: e et e

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF -
Tesis: 8§.8./J. 7 "

ACTOS O RESOLUCIONES ﬁE'fI%IVADOS DE

ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de las autcridades administrativas derivados de :

actos o diligencias viciados: e ’ ' |
» €N consecuencia, carecen i
y procede declarar su nulidad.” oo valdez |

e e e

la boleta ¢
€ senddn nr
NUMero o xmmmmme:

LA ST oy
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AFAMNIMA AL FTARMIPYM A AWy A LT MAMETES 4
QET_QE_ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

i

H

asimismo, deberd abstenerse de realizar cualquier acto_ficendiente a la
. .-,;E

aplicacién de los puntos de penalizacién respectivos; por otro lado, el
. S

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, debera devolver la cantidad total

de "7

"DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' _"".)‘ indebidamente
pagados por concepto de la multa declarada nula Ja Jaggggﬁggﬁg%g%g;ggﬁ

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i@ @Rategior, en un termmo improrrogable de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

QUINCE DIiAS HABILES a partir de que guede ﬂrme eI presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los 'aartrculos 1, 25, 27, parrafo
tercero, 31, fracciones | y Il de la Ley Orgémca del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92k 93, 94_5 96, 98 y 100, fraccién
I, 150 y 152 de la Ley de justicia Adminisgi?étiva d,e la Ciudad de México,

______________________________________________________________________________________________________

RESUELVE
PRIMERO.- El Magistrado instructor en efif"preseh"te juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad dé;.i;:Méxicfo, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, .-_.}confo_:r,me a lo indicado en el

considerando I del presente falio

SEGUNDOQ.- No se sobresee el presente E'juicio'}, de conformidad con o
sefialado en el Considerando [, de la presente s'_entencia. .......................
TERCERO.- Se declara la nulidad de la holeta de sancién impugnada, en
los términos y para los efectos seﬁaladcé,"; en la parte final del
Consideranda IV, del presente fallo. e Seemmsanemnnnes
CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes que de conformidad
-on estaplecido en el articulo 151, de la Ley cfe Justicia Administrativa de
13 Ciucad de Meéxico, no procede "ecursomalguno en contra de las

u ar|a ________________
uicios seguldos eh la via sum

5 e se diccen en|j

sentenc.és qu

damental
demdamehte el derecho fun

4 efectc de garantizar
QUINTO. Ae

ueden acudir
la tutela judicial, en caso de duda las partes p
~e 3CCesd 2 :

ntenido y los
<trag0 Ponente, para CGJe 1es expligue el €O Y
arze el MagISHIems B e
ac de |a prese'":e reSO.UClOP ------------------
3.¢anCes

o




Tribuna! de Justicia
Administrativa

ela
Ciudad de México

o
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DP ART 186 LTAIPRCCDMIX%
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SEXTO.- Se hacé saber a las partes el derecho qL_f:é les asiste para recoger .'i
los documentos originales que obren en el eXp;diente de nulidad, en un :ll
plazo de seis meses contados a partir de_l_-"diz_a'!siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notificacion de este qtjto_{;_}-’len el entendido de que en

caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion. —een
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE pERSONfﬁ.Mﬁ&TE, y en su oportunidaa
archivese el presente como asunto cg’%clujééo. ---------------------------------------
Asi lo resolvié y firma con esta fech:a e]q;:-iiflagistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZJIMENEZ, Presidente d_e_‘::?la ﬁércera Sala Ordinaria e Instructor
en el presente juicio, en los térmi?s ;féﬁalados en el articulo 27, parrafo
tercero de la Ley Orgéanica del Tnbuha! de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México; quien actua gante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS que da fe--r--rr-ucrree
.

DPP

T

AR e

TURO GONZALEZ JIMENEZ )

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA E INSTRUCTOR
i ,

LICENCIADA .‘__KARLA BRAVO SANTOS
S RETARIA DE ACUERDOS

-

LEZDZRACH & W
(IS -
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