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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, once de marzo de dos mil veintidés.- VISTO el estado
procesal que guardan los presentes autos, de Ios que se desprende qile
ninguna de las partes interpusc medico de defensa alguno (Amparo o©
revisién), en contra de la sentencia emitida pbr esta Saia, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencién a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, se declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA
CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo provey6 y firma el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
e Instructor en el presente juicic, ante la presencia de la Secretaria He
@rdos Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, quien autoriza y da fe, en
termlnq)s de lo dlspuJ>sto por los articulos 32 y 54 de la Ley Or hnica del

Tnbunal de Justicia Agministrativa de la Ciudad de Mexico.
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El diz diecisiete de marzo de dos mil

estrados del presente Acugrds.

veintidos, se realizd la publicagisa, por
Lic. Ma Yosadahara Mo

Actuaria de la Tercera Sal

El dia dieciocho de marzo de dos mil
veintidds, surtio sus gales, la
presente publicacion,
Lic. Ma Yosada
Actuaria de

endoza Salto
ctera Sala Ordinaria.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

-SECRETARIQ" DEE:RSEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD D.,E" MEXICO.

ITESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA ,gSALA ORDINARIA  DEL
TRIBUNIAL pE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA@UBAD DE MEXICO

MAG1ST@DO INSTRUCTOR:
MAE§TR6 ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
&
& i
SE%RETARiA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS.

Ciudad de México, trece de diciémgre de dos mil veintiuno.- VISTOS para
resolver en definitiva los auts‘sjdel presente juicio, promovide por
DP ART 186 LTAIPRCCDMX f. por su propio dereche, en contra de
las autoridades citadas al ru%}_ﬁ-b y toda vez que se ha cerrado la
fnstruccion del juicio en que sggactua mismo que se tramité por la via
sumaria, con fundamento en Ibs articulos 27, parrafo tercero, de la Ley
Organica del Tribunal de justi qa Administrativa de la Ciudad de Méxic
98 v 150 de la Ley de justiciaj_i'.;l‘Administrativa de la Ciudad de México, el
Magistrado Maestro ARTUR_;J GONZALEZ JMENEZ, instructor en el
presente juicio, quien actt_;é ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada KARL’A BRAVO SANTOS, gue autoriza y da fe,

procede a dictar SENTeNCIa, Yim-s-mmrsmrmssssmmmmn oo

-RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno, per DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por su propio

derecho, entablé demanda en contra de las autoridades mencionadas al
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rubro, sefalando como acto impugnado las boletas de sancidén ndmeros

de folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX asi como su

respectivo pago. _ Semeeemnnnan s
2.- Por acuerdo de fecha cinco de noviembre dé dos__"':.mil veintiung, se
admitié a tramite la demanda, ordenandose eirﬁplaza'r__{a las autoridades
enjuiciadas a efecto de que produjeran su céntesta‘_c;ibn, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y legél forrﬁé, mediante oficios
presentados ante la Oficialia de Partes de e_sie Tribunal, el dia veintinueve
de noviembre de dos mil veintiuno, en dor_.j’iczie se refutaron los conceptos
de nulidad expresados por [a accionante yse sostuvo la legalidad de los

0

actos impugnados.----- SV

3.- Por auto de seis de diciembre de dos?j_':é‘rhil veintiuno, con fundamento
en los articulos 94, 141 y 148, de la Ley;de Justicia Administrativa de fa

ravés del cual se concedié a las
1

partes el plazo de tres dias para formularisus alegatos por escrito, sin que
[ 35

Ciudad de México, se emitid el acuerdo

ninguna de ellas los presentard, por Ig que se encuentra cerrada la

instruccién del presente juicio; quedghdo los autos debidamente

integrados para dictar sentencia, y:-- U ———
g

CONSIDERAND O:
I.- El Magistrado [nstructor del presente JL{JCIO tramitado en via sumaria,
es competente para conocer y resolver el pEgsente asunto, en atencion al
contenido de los articulos 122, Apartado A, f;iaccic')n VIll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 403numera|es 1y 2, fraccion |
de la Constitucidn Politica de fa Ciudad de México; 3, fraccidén |, 25,
fraccion | y 31, fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de MéxiCo.--mmmmmmmmmmm e e
Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente,---- T —

O
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H.1.- Como PRIMERA causai de improcedencia, la Secretarfa de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, solic'ta se déclare e} sobreseimiento,

i

dado que el provente no anexo prueba alguna gque acredite
f)

fehacientemente gue esté sufriendo uﬂa afectauon a su persona ©

patrimonio, aunado a que no anexo,;documento alguno iddneo para

acreditar su interés legitimo. ——-=~------- = O LT

A juicio de este Juzgador, la causal ,de m‘iprocedenca es INFUNDADA,
)"
toda vez que la parte actora anexo con su' escrito de demanda, el original

del “certificado de aprobacion de ver f|cauon isible a foja diez de autos,
ik 4

la cual se adminicula con los Formatos Muitiples de Page a la Tesoreria

visibles a fojas seis a ocho de autos en: su conjunto, se desprende que las
placas de ci rculauonBSﬁsHsztmssgggmsaéyc|onédas por la autcridad demandada,
estan asignadas a la parte actoraﬁen consecuenua las boletas de sancié

impugnadas, le irrogan perjuici o“at actor por tanto, con las documentales

en comento, se acredita su mter@s }eg -------------------------------------------
Sirve de apoyo a lo anterior la TiESIS numero S.S./f. 2 de {a Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Admwstratwo del Distrito Federal (hoy
Tribunal de Justicia Administrativ%‘__de la Ciudad de México), publicada en

la Gaceta Oficial del Gobierno dé:_:fg'Distrito Federal, el ocho de diciembre

de 1997, que a {a letra diCe: —-rmmrmmtemrm s

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: §.5./). 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO .- Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causandole agravio, y la tey la facuita para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podré acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de
ta agraviada."----mm-m-mmmmm e e e
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IL.2.- La Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su
SEGUNDA causal de improcedencia solicita se declare el so__tij:".reseimiento,
dado que la parte actora, no adjuntd con su escrito de demé?hda, los actos
controvertidos, tal y como lo prevé el articulo 58,'fraccic‘m.__?-?l:ll de la Ley de

ta materia.---- ______

La causal en cita es INFUNDADA, dado que el actor ‘tien su escrito de
demanda, manifestd desconocer los actos que se c’ont_rovierten, en este
sentido, la autoridad demandada, estaba obliga_-__.;a exh_-_ébir las boletas de
sancion controvertidas, tal y como lo dispone el__,:érthLfiI:o 60, fraccion 1l de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé);i'éo, sin que existiera

la obligacién de este Juzgador de hacer requefimienito expreso alguno a
A

la demandada.------------ SSR——
Apoya lo anterior, la jurisprudencia emitida en la Contradiccidn de tesis
133/2011, por la Segunda Sala de la Supre}:na C_brte de Justicia de la
Nacidn, tesis: 2a./]. 117/2011, consultable en la -"Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, y su Gaceta, Tori]o X}{XIV, Agosto de 2011,
pagina 317, Novena Epoca, correspondiente a[ quiﬁce de junic de dos mil

once, aplicable al presente asunto, cuyo rubrg'y contenido se transcriben

a continuacion:-- ot i e

JUICIO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPU_GNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la
construccion de precedentes iniciada por.la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de que, frente al desconacimiento
del acto administrative impugnado por la actora, la obligacién
de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su noftificacién debe cumplirse sélo en el
momento de la contestacion de la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de
disposicion normativa expresa que asi lo establezca,
resultande inaplicable el artfculo 21, pendltimo parrafo, en
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relacidn con el diverso 15, penljltirho parrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la
sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en
que opera aquella regla y, por otr_d}‘“‘é__n respeto a la garantia de
audiencia y a los principios de eccifﬁofmfa e igualdad procesales,
que serfan incumplidos con una‘conciusian distinga. -

I.3.- La Subprocuradora de lo Conteﬁcmso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en su PRIMER& causal de improcedencia solicita se

declare el sobreseimiento, dado qi:le_el Tesorero de la Ciudad de México,

no ha emitido mandamiento o acos tendientes a hacer efectiva la multa

impugnada, maxime de que eiactor no aporté elemento probatorio

alguno con el que se demuestrgfla existencia de algin acto de autoridad,

por lo que se actualiza la causafibrevista en el articulo 92, fraccién IX de la

Lo i,
Yrooo-

Ley de Justicia Administrativa _"é RO ETe I L o R ——

A juicio de este Juzgador, la iausal de improcedencia es INFUNDADA,
dado que el pago por la canﬁdad total de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX wL*I_l_egun se desprende de los recibo de pago
gque exhibid la parte actora G;\{,’éase foja nueve de autos), constituye un
acto en materia fiscal, que aétualizan la hipdtesis tegal contenida en la
fraccion 1ll, del articulo 31 da la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de |z Ciudad dg México, mismos de los que se desprende

la participacion de la autoridadﬁi?fi__iscal demandada.
11.4.- Como SEGUNDA causal dg improcedencia la representante legal de
la autoridad fiscal demandada, manifiesta medularmente que respecto
del Formato Multiple de Pago a la Tesoreria, se configura la causal de
improcedencia contenida en la fraccion VI, del articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que éstos sélo son
documentos que obtiene el particular para hacer un pago de manera

voluntaria, por lo que no constituyen una resclucién definitiva que cause

una afectacion a 10s parficulares. - e e e
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La causal de improcedencia es INFUNDADA, dado gue el pago que se
consigna en el Formato Muitiple de Pago a la Tes_o'reéfﬁ;ia, es consecuencia
del acto que se combate, las boletas de sancit')n.;.é'-----f" ---------------------------
Es de destacarse que independientemente de.?f'r'la fc;i-\'fna en fa que se le
denomine a dichos documentos, por su natura{eza constituyen
resoluciones gue encuadran en la fraccion. HI del amculo 31 de la Ley
Orgénica que rige a este Tribunal, al reunir’ [’os mgwentes elementos: a).-
Ser emitida por un auxiliar de la Tesorer{a*de a C|udad de México; b}.-
Que con fa misma esta pagando la demandante un credito determinado
por una autoridad administrativa, c). Que-."-"en dicha documental se fija la
cantidad que debe cubrirse por concepto d-&e’ las bo}etas de sancién, -------
De ahf gue se actualice la hipotesis previ st&* por eI artlcu!o 31 fracciones |
y if de la Ley Orgénica del Tribunal dejustfc:’ra Admfmstratlva de la Ciudad
de México y no procede el sobreseimiento §B|1C tado puesto que ademas,
debe tenerse presente que al Tesoreroy de la ‘Ciudad de México, le
corresponde directamente fa ad;unlstramon recaudacion,
comprobacién, determinacion, notn‘rcaaon y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios de con}‘orm dad con el articulo 28,
fraccién (X del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de Méxi CO"{'"-’- -------------------------------
En esta tesitura, toda vez no existe causal de miarocedenua pendiente de

estudio, ni de ia lectura de las constancias procesaies que conforman los

autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de

oficio, se procede al estudio de fondo del asunto.---; - -

li- La litis en el presente asunto consiste en deﬁerminar la legalidad o
ifegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero
de este falo.--mmmmr e s
V.- Una vez realizado el estudio y véioracién de los medios probatorics
debidamente admitides de conformidad con lo previsto por los articulos
91 y 98, fraccion |, de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de

México; analizados los argumentos vertidos por las partes, asi como



\\IID{'}S f/
Q\\p S5 r)
: (é Hl?

fr

i t@:@

// =
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

JUICIO NUMERO: T)/il-60008/2021.
ACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

suplidas las deficiencias de la demanda en té.-r?ninOS de lo dispuesto por
el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de Ia ‘materia, este Juzgador
procede al estudio de fondo de la controvgrsua planteada ----------------------
En principio, conviene precisar que el actor - adUJO desconocer en su
escrito de demanda el contenido de [a;; boieta:is de sancién que impugna,
pues estas no se le notiﬁcaron,__gff;)or Iojque, la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA Cllj"DAD DEMEXICO estaba obligada a

exhibirlas a traves de su oficio contestatono de demanda, en términos de

k“

lo previsto por el articulo 60, fraccmn I de Ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, numera] que para una mejor comprension se

transcribe a continuacidon:--------- 4;1 --------- T a—

"Articulo 60. Cuando se. alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue: W,Iegalmente siempre que se trate de los
impugnables en el JLJICIO ;gontenc_loso administrativo, se estara a las
reglas siguientes: g-,-

-
ﬁ

[.] &

Il. Si el particular maniﬁﬁesta qi;le no conoce el acto administrativo
que pretende mpugﬁar asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridadya quien atribuye el acto, su notificacién o
gjecucion. En este cas.@, al contestar la demanda, la autoridad
acompafaré constancia‘del acto administrativo y de su notificacion,
mismaos que el actor podra combat|r mediante ampliacién de [a
demanda.., e e e e e

De lo anterior, se desprende gue cuando el actor aduzca desconocer los
actos administrativos que pretenda impugnar en juicio, la autoridad a la
gue se le atribuyan los mismos, al contestar la demanda, debera
exhibirlos para que el actor Iosl controvierta via ampliacién de demanda,
no obstante, al producir su contestacion de demanda el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, fue omiso en traer a juicio

las boletas de sancidn controvertidas, aun y cuando estaba cbligado a

._'\
o
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Bajo esta logica, si el actor no tuvo la oportunidad de combatir la boleta
de sancion gue impugna, resulta evidente que la auteridad vulnerd su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidﬁmbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en'los__'v’értfculos 14y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M'exic;énos, al haber
quedado sin defensa, ante la imposibilidad legal de:‘jconj-’]batir los actos
autoritarios de molestia de fos que argumento no ten,ér ccf:nocimiento.----
Por tanto, si la autoridad omitié anexar los documeétos_ﬁéspectivos en el
momento procesal oportuno, es indudable qu_e'; no; se acredita su
existencia, omisidn que conlleva, por sf misma,_-f{a Ia_:: declaratoria de
nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnagas pgﬁ}r carecer de los
requisitos de fundamentacién y motivacion a que':"lsj;e ref_;iere el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidoé}i\ﬂexitanos. Sustenta la

anterior determinacién la siguiente Jurisprudencia gue a continuacién se
4 :

Citar-m=mwmes- - -mmmmme- ,Y mmmmmmmmmmmommae-
“Epoca: Décima Epoca
Registro: 160591
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: jurisprudencia -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 1ll, Diciembre de 2011, Tomo 4 .
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./). 17372011 (9a.)
Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDC NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer
el acto administrativo impugnade, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificacién al
momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda
controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente; por tanto, si
la autoridad omite anexar los documentos respectivos en el memento
pracesal oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,
omisién que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de
las rescluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
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R
fundamentacién y motivacion a que se refiere ‘el articulo 16 de la
Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos.”———--——--——---------

K2

En este sentidg, con fundamento en 10s artlculos 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de y 287 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacidn suple’tona se tienen por ciertos los

hechos y afirmaciones del actor.

Por lo tanto, ante la negativa de la partegactora de haber cometido dichas

ﬂ ;

faltas, correspondia entonces & Ia aut’ondad demandada la carga de la

i
i

prueba para demostrar la ex1stenc1a’?*de las conductas transgresoras, y

justificar asi, la legalidad de las sancmhes IMpUEStas. ——----=r--==rmmramnnmaeas

y)‘

En este sentido, con relamonaa laé cargas probatorias en el juicio de
nulidad promovido ante este Tffbunal debe indicarse que el articulo 281
del Cédigo de Proced|m|ent}§s C|V|Ies para la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la Le ;de _|ust|C|a Administrativa de 1a Ciudad de

México, por asi disponerio Su,gartrcuto 1°, asi como el articulo 72 def citado
ordenamiento, disponen qu f1.(:4.5_;partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos d sus pretensiones y que las autoridades
deberan probar los hech;__.s 'aue motiven los actos o resoluciones

cuando el afectado los nieéue lisay llanamente; --------- -

Cadigo de Procedimient’bsiCiviles de ia Ciudad de México:

“ARTICULO 281.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.”-------------mmemc e oo

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

“Articulo 1. El objeto de 1a presente Ley es regular los juicios que se
promuevan ante el Tribunal su substanciacién y reselucion con
arreglo al procedimiento que sefiala esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de que México sea parte. A
falta de disposicidén expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe este ordenamiento, se estara a o dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, al Codigo Fiscal de

Ty
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la Ciudad de México y la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en lo que resulten aplicables; favoreciendo
en todo tiempo la proteccidon mas amplia de los dereches humanos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratades internacionales en los gue México sea
parte, con apego a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. -« s cree e e e e nen e

“Articulo 79. Los actos y resolucicnes de las au'\f.ﬁoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o rescluciones cuando el
afectado [os niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
impligque la afirmacidn de otro hecho. - mmmm e e s
En consecuencia, se reitera que correspondia a la aut__éridad demandada,
exhibir las probaturas con las que acreditara la [egalidéd de su actuacion,
esto, a fin de que durante el procedimiento contenciq’éo administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que (iebe gozar, contenidos en
los articulos 14 vy 16 de la Constitucidn Polftitf::a delj_ los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que se guede sin defe‘ii;__}sa énte la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento; por lo tanto, si la autc(ff.id_éd omite anexar el
documento respectivo en el momento procesaf’f-obortuno, es decir, al
momento de dar contestacidon a la demanda, e;:indudable que no se
acredita la existencia de los actos, omisién gue coileva, por si misma, a
la declaratoria de nulidad lisa y flana de la resoltj:‘cic’m impugnada por
carecer de los requisitos de fundamentacién y motivéfc.[én a gue se refiere
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sustentan [a anterior determinacion la siguiente Jurisprudencia y Tesis

Alslada gue a continuacion & Citan ----smmmmrmms s

“Epoca: Décima Epoca

Registro; 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4
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Pagina: 2645 &Z
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAg CUANDQO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LAa“EXlSTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS lMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA;; Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la NaC|6n que si en el juicio
contencioso administrativo federal el @ctor manifiesta en su
demanda desconocer el actp admwﬁstratwo impugnado, es
obligacién de la autoridad demandada exh|b|r constancia de su
existencia y de su notificacién al momento de contestaria, con la
finalidad de que aguél pueda conérovertlrlas a través de la
ampliacion correspondlente, por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respect|vo§ en el momento procesal
oportuno, es indudable gque:no se aCredlta su existencia, omisidon
que conlleva, por si, la dec}aratorla ‘de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas;*por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motwadlon a ql»je se refiere el articulo16 de la
Constitucién Politica de los; Estados Unldos Mexicanos.

i :
Contradiccion de tesis 159;’2011" Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptime,
todos en Materia Admlnlmratwa del Primer Circuito y el Primer
Tribunat Colegiado en Méterias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito., ‘I§ de le|I0 de 2011. Unanimidad de cuatro
vOtos. Ausente: Margarit Beatrrz Luna Ramos, Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Angulfno Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez. :
Tesis de jurisprudencia 1 8!2011 (%a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal; en sesion privada del diecinueve de
octubre de dos mil once.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174512

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.1°.A.200 A

Pagina: 2159

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIPAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE
LA AUTORIDAD, ASI COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
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ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS,
FRACCION Ii, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN
UNA CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y
OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASUNTO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005}. La fraccion Il del
articulo 209 bis en comento, contiene dos hipdtesis: la primera, es
aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala:
"Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a guien atribuye el acto, su natificacién o su ejecucion.”,
toda vez gue es el preopic demandante gquien se qbloca en este
supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener conocimiento
del acto controvertido. La segunda hipotesis se’”‘refiere a una
obligacién procesal de la parte demandada, al d|sponer "En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafnara constancia
del acto administrativo y de su notificacion, mlsrﬁos gue el actor
podra combatir mediante ampliacion de la gemanda ". Por
consiguiente, una vez actualizada la pr|mera~"h|pote5|s cuyo
nacimiento surge a propuesta del propio- actor y cumplida la
consecuente obligacion de la segunda hlpOteStS a cargo de la
autoridad, se produce el derecho del enju1C|anj;e de ampliar su
demanda, en términos del numeral 210, fracclon i, del codigo de la
materla, a fin de que esté en posibilidad de expresar conceptos de
impugnacion en contra de las constancias de not;ﬂcacnon que se le
habrian dado a conacer en la contestacién de demanda, ademas
de combatir por sus propios motivos vy fundamentos el acto
administrativc que también habria exh|b|0§o la autoridad al
contestar. Asi, satisfechos los extremos de I%ﬁ disposiciones de
mérito, es decir, promovida la demanda de aCLF_'é;-_rdo con el articulo
209 bis, fraccion I, primera parte, del cdgigo en consulta;
presentada la contestacién con los documentes indicados en la
segunda parte de esa misma fraccion Il; ampliada la demanda, al
tenor del numeral 210, fraccidn_ll, y contestada esa ampliacion,
como lo prevén los articulos212, 213 y 214 todos del
ordenamiento invocado, se genera la obligacién para la Sala, al
emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto en
el articulo 209 bis, fraccién Ill, esto es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados en contra de la notificacién (en ampliacién de
demanda}, antes de examinar los que controviertan el acto
impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacion de
la demanda. En este momento se pueden preoducir dos
consecuencias: 1) si resuelve que la notificacidn fue ilegal,
considerara gue dicho escrito inicial fue promovido en tiempo y se
avocara al analisis del fondo del asunto; 2) pero si, por el contrario,
la Sala estima que la notificacion se practicé legalmente y, por
ende, la demanda resulta extempcranea, entonces decretard el
sobreseimiento en el juicio, por consentimiento del acto
administrativo. No obstante lo expuesto, cuandc la autoridad no
formula su respectiva contestacién, entonces Unicamente se




\%\‘-"\"\Df)&' p,

o ’.-{/

P
3: 4 fﬁ% }E@&//
A0 \\&\\ 3

i‘ .l \?& w
ﬁ%% oy

WLELC

A"
Tribunal de Justicia

Administrativa
de fa

Ciudad de México

JUICIO NUMERO: Tj/111-60008/2021,

ACTOR: ~ 'DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~~

actualiza la hip6tesis establecida en la primera parte del articulo
209 bis, fraccion I, si la parte actora, en su demanda de nulidad,
dice desconocer el acto administrativo impugnado. Por esta razon,
en supuestos como éste no se generan las demas hipotesis legales
comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacion y
ofrecimiento de las pruebas sefaladas en fa segunda parte de la
fraccion |t del numeral 209 bis, tampoco existe |z posibilidad de
que la actora amplie su demanda, en termmos det articuio 210,
fraccion 1}, ni que haya contestacién a*esa ar‘qpllamon y menaos que
la Sala pueda proceder de conformidad €on lo dispuesto en la
fraccion Hi del multicitado articulo 209 bi$ Bajo este contexto, la
falta de contestacion de demanda, adéﬁws de la ausencia de
las pruebas consistentes en el acto ad@mlstratlvo impugnado,
méas sus constancias de notificacion; cuya exhibicién esta a
cargo de la autoridad, genera dos consecuenmas una relativa
a la procedencia del juicio cohtencsoso administrativo, en el
aspecto, no solo de que la dgmanda fue promovida en forma
eportuna, sino también de,rque {a actora si tiene interés
juridico para demandar la m.ﬂldad -de los créditos combatidos,
en virtud de que por dlsposiclon d‘e la ley, la demostracién de
la existencia de aquéllos, emltldos en contra de la enjuiciante,
corre a cargo de la autorldad qmen al no haber contestado,
ocasiona que opere en Ia~ espeme la sancion de ilegalidad,
relativa al fondo del asuuto como segunda consecuencia,
establecida en el articulo §8 del:Cédigo Tributario Federal, en
relacidon con la Gltima parsge del primer parrafo del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no: se produce la contestacién a
tiempo o ésta no se refiel;e a"‘ todos los hechos, se tendrdn
como ciertos los que el a&tor impute de manera precisa al
demandado, salvo que por “ias pruebas rendidas o por hechos
notorios resulten desvirtuados.”, de ahi que se tengan por
ciertos los hechos narrados en la demanda. En esa medida, es
inconcuso que si la autoridad no presenta su contestacién de
demanda y, por ende, tampoco da a conocer las resoluciones
que constituyen el origen de los créditos controvertidos mas
sus constancias de notificacion, de conformidad con el articulo
209 bis, fraccion I, segunda parte, entonces lo procedente es
decretar la nulidad lisa y llana de esos créditos y de las
actuaciones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez
que se sustentan en hechos que no se realizaron, en términos
de los numerales 238, fraccién IV y 239, fraccién Ii, del cédigo
de la materia. Ademas, debido a que la falta de contestacién
de demanda y ausencia de pruebas relativas al acto
administrativo mas sus constancias de notificacién, involucra,
como ya se ha indicado, dos consecuencias, una concerniente a
la procedencia del juicio de nulidad, y otra inherente al fondo
de la cuestion planteada, esta particularidad hace necesario
que el amparo se conceda, no para que {a responsable levante
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el sobreseimiento, porque no se actualiza una causa de
improcedencia que hizo valer de oficio, y proceda con libertad
de jurisdiccion al estudioc del fondo del asunto (como
comunmente sucede cuando en la sentencia reclamada la Sala
sobresee en el juicio de origen), sino a fin de que la
responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado el
concepto de impugnacién de la demanda, declare la nulidad
lisa y llana de los créditos al igual que de las actuamones
posteriores emitidas con apoyo en éstos. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM!NISTRAT!VA DEL
SEXTO CIRCUITO. _ ?

Amparo directo 223/2006. Exportadora Teziutlan, S.A, de C¥. 21 de
junic de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Franusco Javier
Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia Osorio Ro;as

Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de marzo de 2007, ia Segﬁinda Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 224!2006 SS en que
participo el presente criterio.

(LO RESALTADO ES DE ESTA INSTRUCCION)
Ahora bien, toda vez gque las boletas de sancidn ]mbﬁhgnadas son ilegales,
por consiguiente, el pago que se efectud por co‘r-l:t:epto_;_.de las mismas
también lo es, al ser frutc de un acto viciado de or_ifgen. Al efecto resulta

ilustrativa la Jurisprudencia numero siete, emitida pof la Sala Superior de

este Tribunal gue a la letra dice;

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8.4. 7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de
actos ¢ diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.”---- -

Por tanto, procede se declare la nulidad de los actos de autoridad
cuestionados, al no encontrarse debidamente motivados en términcs de
lo sefialado, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, 100,
fracciones Il y IV y 102, fraccidn Il, de la Ley que rige a éste Tribunal y en

via de consecuencia, quedan obligados el SECRETARIO DE SEGURIDAD
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CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos y cancelar

del registro correspondiente, las boletas de sancién con nimeros de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~~ ~~~~  asimismo, deberd

abstenerse de realizar cualquier acto tendiente a la aplicacion de los

nuntos de penalizacién respectivos; por otro lado, el TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, debera devolver la Cantldad total deoP ART 186 LTAIPRCCOMX |

" DP ART 186 LTAIPRCCDMX ';" - indebidamente pagados por

concepto de las multas declaradas gnulas lo antericr, en un términp
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES a partir de que quede firme el
presente fallg.----m-mmmrmemem oo - ; ----------------------------------------------
Por lo expuesto y con fundamqnto en los artfculos 1, 25, 27, parraft
tercero, 31, fracciones | y Il de‘la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccién
I, 150 y 152 de ia Ley dejustréia Admm:stratlva de la Ciudad de Mexico,

se--- o R oo

@ESUELVE
PRIMERO.- El Magistrado Insffuct_or en el presente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de Iaﬁ Ciudad de Mexico, es competente para
conocer y resolver el preseﬁte_' asunto, conforme a lo indicado en el
considerando | del presente fallo.-----=-===-srsr e mm e
SEGUNDO.- No se sobreses eI_ presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en ef Considerando [l, de la presente sentencia.---------=--==---n-==e=
TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancién impugnadas,
en los términos y para los efectos seflalados en la parte final del
Considerando 1V, del presente fallo.----=-rm-mmmmmommmmm o oo
CUARTQ.- Hagase del conocimiento de las partes, gue de conformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las

sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria . «------vew------
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QUINTOQ.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial, en casoc de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para gque les expligue el contenido y los
alcances de la presente resolucién.-~------------------------_~"- ---------------------------
SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho.que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el e_}kpedie'flqte de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del_:dia sig"ﬁiente a aquél en que
surta sus efectos la notificacion de este au_to, en &l entendido de que en
caso de no hacerlo se les tendrd por rénunci&ido a ello y podran ser
susceptibles de depuracion,—---—---------nm--- : -------- ----------------------------------
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALI\?"I_ENTE,' y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concll':;jido.-«, -------------------------------------
Asi lo resclvié vy firma con esta fecha, et Magistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de |a ‘iércefa Sala Ordinaria e Instructor
en el presente juicio, en los téerminos sféﬁalgdos en el articulo 27, parrafo
tercero de la Ley Orgénica def Tribur{él de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; gquien actua antef}_a presencia de la Secretaria de

Acuerdos, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS que da fe.--m--mms--m--w---

W

LICENCIAPA KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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