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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, uno de marzo de dos mil veintidés.- VISTO el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende qué
ninguna de las partes interpuso medio de defensa algunoc (Amparo o
revision), en contra de la sentencia'“.emitida por esta Sala, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencién a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 105 de la Ley gie Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se declara que la sé'ntencia dictada en el presente juicio HA
CAUSADQO EJECUTORIA, p_éfa los efectos legales a que haya jugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.f.’-":IAsi lo proveyd y firma el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magi_sj_):tradO Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
e Instructor en el present({?juicio, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, quien autoriza y da fe, en

0s articulos 32 y 54 de la Ley Organi :;del
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El dia dicz de marzo de das mil veintidds, El dia once de marzo de dos mil veintidos,
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presente Acuerdo.s" . publicacian. AT
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la AUTORIDADES BEMANDADAS:;
Ciudad de México

=SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA -
DE LA CIUDAD DE MEXICO,

= TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA SALA  ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ |IMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS.

SENTENCIA

o~ Ciudad de México, treinta y uno de enero de dos mil veintidos.- VISTOS.
para resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido por
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho, en contra

de las autoridades citadas al rubro, y toda vez que se ha cerrado la
Instruccion del juicio en que se actua, mismo gue se tramité por la via
sumaria, con fundamentc en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
Magistrado Maestro ARTURG GONZALEZ HMENEZ, Instructor en el
presente juicic, quien actua ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe,
procede a dictar SENLENCIA, Yim-m--momms e e

~RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia dieciséis de noviembre

(NIRRT

de dos mil veintiuno, =~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por su

RENIRLEVIOY
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oficio, por tratarse de cuestiones de orden plblico y de estudio

preferente, ——--rr e e e e

.1.- Como PRIMERA causal de improcedencia, ia Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, solicita se declare el sobreseimientoe,
dado que el provente no anexo prueba alguna que acredite
fehacientemente que estd sufriendoc una afectacidbn a su persona ©
patrimonio, aunado a gue noc anexdé documento alguno iddneo para

acreditar su interés legitimo. -------------------- e

A juicio de este Juzgador, la causal de improcedencia es INFUNDADA,
toda vez que la parte actora anexé con su escrito de demanda, copia
simple de la boleta para el pago de la tenencia, correspondiente al
ejercicio fiscal dos mil veintiuno, visible a foja veintiocho de autos, la cual
se adminicuta con los Formatos Muitiples de Pago a la Tesorerfa visibles 3
fojas veintidds a veintisiete de autos; en su conjunto, se desprende que
las placas de circulacién gismeesy sancionadas por la  autoridad
demandada, estén asignadas a la parte actora, en consecuencia, las
boletas de sancién impugnadas, le irrogan perjuicio al actor, por tante,
con las documentales en comento, se acredita su interés legitimo.-----------
Sirve de apoyo a lo anterior {a Tesis ndmero S5.5./]. 2 de la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (hoy

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México), publicada en

la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federa!, et ocho de diciembre

de 1997, que a 1a letra dice: -----remmmmmm oo

"Epoca: Tercera
tnstancia: Sata Superior, TCADF
Tesis: §.5./1. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
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persona fisica ¢ moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento iddéneo gue compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.”

I1.2.- La Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su
SEGUNDA causal de improcedencia solicita se declare el sobreseimiento,
dado que la parte actora, no adjuntod con su escritc de demanda, los actos

controvertidos, tal y como lo preve el articulo 58, fraccion Ilf de la Ley de

fa materia. e i
La causal en cita es INFUNDADA, dado que el actor en su escrito de
demanda, manifestd desconocer {0s actos que se controvierten, en este
sentido, la autoridad demandada, estaba obliga a exhibir las boletas de
sancion controvertidas, tal y como o dispone el articulo 60, fraccidn il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin que existiera
la obligacion de este Juzgador de hacer requerimiento expreso alguno a

la demandada.---- oo s

Apoya lo anterior, la jurisprudencia emitida en la Contradiccion de tesis
133/2011, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, tesis: 2a./}. 117/2011, consultable en la Gaceta def Semanario
Judicial de la Federacién, y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011,
pagina 317, Novena Epoca, correspondiente al quince de junio de dos mil

once, aplicable al presente asunto, cuyo rubro y contenido se transcriben

a continuacioén:-- e e e

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la
construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-55 y 326/20170, la regla def
articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de que, frente al desconocimiento
del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacién
de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su
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existencia y de su noctificacion debe cumplirse sélo en el
moemento de la contestacion de la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lade, ante la ausencia de
disposicion normativa expresa que asi lo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, penditimo péarrafo, en
relacion con el diverso 15, pendltimo parrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la
sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en
que opera aquella regla y, por otro, en respeto a la garantia de
audiencia y a los principios de economia e igualdad procesales,
que serian incumplides con una conelusion distinta.” - -«--eaemvm-

11.3.- La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en su PRIMERA causal de improcedencia solicita se
declare el sobreseimiento, dado que el Tesorero de la Ciudad de México,
no ha emitido mandamiento o actos.tendientes a hacer efectiva la multa
impugnada, maxime de que el actor no aportd elemento probatorio
alguno con el que se demuestre la existencia de algin acto de autoridad,
por lo que se actualiza la causal prevista en el articulo 92, fraccién IX de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.--------=crammmmumsnmcnnns
A JUICIO de este Juzgador, la causal de improcedencia es INFUNDADA,
dado gue el pago por la cantidad total depp ART 186 LTAIPRCCDMXIl

DP ART 186 LTAIPRCCDMX segun se desprende de los
recibos de pago que exhibié la parte actora (véase fojas veintidds a
veintisiete de autos), constituye un acto en materia fiscal, que actualizan
la hipo6tesis legal contenida en la fraccién HI, del articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
mismos de los que se desprende la participacion de la autoridad fiscal

demandada.--- e ettt et o

11.4.- Como SEGUNDA causal de improcedencia la representante legal de
la autoridad fiscal demandada, manifiesta medularmente que respecto
del Formato Multiple de Pago a la Tesoreria, se configura la causal de

improcedencia contenida en la fraccion VI, del articulo 92 de la Ley de
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justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que éstos sélo son
documentos que obtiene el particular para hacer un pago de manera
voluntaria, por 1o gue no constituyen una resolucion definitiva que cause
una afectacion a los particulares, —«------mmeme e
La causal de improcedencia es INFUNDADA, dado que el pago que se
consigna en el Formato Muitiple de Pago a fa Tesoreria, es consecuencia
del acto que se combate, fas boletas de Sancion.---------=re---mmmmcemmmmcacoeanes
Es de destacarse que independientemente de la forma en la que se le
denomine a dichos documentos, por su  naturaleza constituyen
rescluciones que encuadran en lfa fraccion Il del articulo 31 de la Ley
Organica que rige a este Tribunal, al reunir los siguientes elementos: a).-
Ser emitida por un auxiliar de la Tesoreria de la Ciudad de México, b).-
Que con la misma esta pagando la demandante un crédito determinado
por una autoridad administrativa; ¢}.- Que en dicha documental se fija la
cantidad que debe cubrirse por concepto de las boletas de sancién. -------
De ahi que se actualice la hipotesis prevista por ef artfculo 31 fracciones !
y 1l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad
de México y no procede el sobreseimiento solicitado, puesto que ademas,
debe tenerse presente que al Tesorero de la Ciudad de México, le
corresponde directamente la administracion, recaudacién,
comprobacion, determinacién, notificacién y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios de conformidad con el articulo 28,
fraccién IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de Ia
Administracion Publica de la Ciudad de MéXxiC0.---~------rammmmmmnrmmc o cmo oo oee
En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de las constancias procesales gue conforman los

autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de

oficio, se procede al estudio de fondo del asunto.---- S
Hi- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero

de este falo. --mmmmmm e e
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IV.- Una vez realizado el estudio y valoraciéon de los medios probatorios
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articulos
91 y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; analizados los argumentos vertidos por las partes, asi como
suplidas las deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por
el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, este Juzgador
procede al estudio de fondo de la controversia planteada.-----------=--=-=-----
En principio, conviene precisar que el actor adujo desconocer en su
escrito de demanda el contenido de las boletas de sancidén que impugna,
pues estas no se le notificaron, por lo que, la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, estaba obligada a
exhibirlas a través de su oficio contestatorio de demanda, en términos de
lo previsto por el articulo 60, fraccion |l de a Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, numeral gue para una mejor comprensién se

transcribe a continuacion:---- -- e

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo ne fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre gue se trate de los
impugnables en el juicic contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

[...]

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion ©
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafara constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacidon de la
demanda...” . —---rm o s

De lo anterior, se desprende que cuando el actor aduzca desconocer los
actos administrativos que pretenda impugnar en juicio, la autoridad a la

que se le atribuyan los mismos, al contestar la demanda, deberd

AALAGLRFLDY
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exhibirlos para que el actor los controvierta via ampliacion de demanda,
no obstante, al producir su contestacién de demanda el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, fue omiso en traer a juicio
las boletas de sancion controvertidas, aun y cuando estaba obligado a

YA GBI mmmmm e mmm e m e e e ettt ot St S S mm A m e m —mm mmmm o

Bajo esta logica, si el actor no tuvo la cportunidad de combatir la boleta
de sancion que impugna, resulta evidente que la autoridad vulneré su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al haber
quedado sin defensa, ante la imposibilidad legal de combatir los actos
autoritarios de molestia de los que argumentd no tener conocimiento.----
Por tanto, si la autoridad omitid anexar los documentas respectivos en el
momento procesal oportuno, es indudable que no se acredita su
existencia, omision que conlleva, por si misma, a la declaratoria de
nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacion y motivacion a que se refiere el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sustenta la

anterior determinacion la siguiente jurisprudencia que a continuacién se

cita:- . e e e e e e mm

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro I, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia{s); Administrativa

Tesis: 2a./). 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645 :

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer
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el acto administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificaciéon al
momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda
controvertirlas a través de [a ampliacién correspondiente; por tanto, si
la autoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento
procesal oportune, es indudable gue no se acredita su existencia,
omision gue conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de
las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivacién a ‘gue se refiere el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”----------------------

En este sentido, con fundamento en los articulos 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de y 287 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria, se tienen por ciertos los
hechos y afirmaciones del actor.—-------- - s
Por lo tanto, ante la negativa de la parte actora de haber cometido dichas
faltas, correspondia entonces a la autoridad demandada la carga de la
prueba para demostrar la existencia de las conductas transgresoras, y
justificar asi, la legalidad de las sanciones impuestas.-----------=------=-s-m-mo-o-
En este sentide, con relacién a las cargas probatorias en el juicio de
nulidad promovidc ante este Tribunal, debe indicarse que el articulo 281
del Codige de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, dé
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por asi disponerio su articulo 1°, asi como el articule 79 del citadd
ordenamiento, disponen gue las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensicnes y gue las autoridades
deberan probar los hechos que motiven los actos o resoluciones

cuando el afectado los niegue lisa y llanamente: s emmmem -

Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México:

“ARTICULO 281.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechas constitutivos de Sus pretensiones.”-mm--==-rrm-mm-smmmomoaaemoooe o

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México:

FELT SLPFLT v
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“Articulo 1. El objeto de la presente Ltey es regular los juicios que se
promuevan ante el Tribunal su substanciacién y resotucidén con
arreglo al procedimiento que sefiala esta tey, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de que México sea parte. A
falta de disposicidn expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe este ordenamiento, se estard a lo dispuesto por fa Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el Cédigo de
Procedimientos Civiles para ia Ciudad de México, al Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México y la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en lo que resulten aplicables; favoreciendo
en todo tiempo fa proteccién mas amplia de los derechos humanos
contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internacionales en {os que México sea
parte, con apego a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad,”---- s mmms s

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumiran legaies. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar fos hechos que motiven fos actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, 3 menos que la negativa
implique fa afirmacién de otro hecho.” --~-

En consecuencia, se reitera que correspondia a la autoridad demandada,
exhibir las probaturas con las que acreditara la legalidad de su actuacion,
esto, a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantfa de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que se quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento;, por lo tanto, si la autoridad omite anexar el
documento respective en el momento procesal oportuno, es decir, al
momento de dar contestacién a la demanda, es indudable que no se
acredita la existencia de los actos, omision que conileva, por si misma, a
la declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucidon impugnada por
carecer de los requisitos de fundamentacion y motivacion a que se refiere
el articuto 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sustentan la anterior determinacién la siguiente jurisprudencia y Tesis

Aislada que a continuacién se citan:
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“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 11, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 22./).173/2011 (92.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS  DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacidn al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omision
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicangs.

Contradiccién de tesis 163/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. 13 de julic de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de
octubre de dos mil once.

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 174512
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

11
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.1°.A.200 A

Pagina: 2159

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE
LA AUTORIDAD, ASi COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS,
FRACCION il, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN
UNA CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y
OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASUNTO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). La fraccién Il de|
articulo 209 bis en comento, contiene dos hipdtesis: la primera, es
aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala:
"Si el actor manifiesta que no conoce ei acto administrative que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion.”,
toda vez que es el propio demandante quien se coloca en este
supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener conocimiento
del acto controvertido. La segunda hipétesis se refiere a una
obligacidn procesal de la parte demandada, al disponer: "En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafard constancia
del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacion de la demanda.". Por
consiguiente, una vez actualizada la primera hipotesis, cuyo
nacimientc surge a propuesta del propio actor, y cumplida la
consecuente obligacién de la segunda hipodtesis, a cargo de la
autoridad, se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su
demanda, en términos del numeral 210, fraccién Il, de! cédigo de la
materia, a fin de que esté en posibilidad de expresar conceptos de
impugnacién en contra de las constancias de notificacion que se le
habrian dado a conocer en la contestacion de demanda, ademas
de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el acto
administrative gue también habria exhibido la auteridad al
contestar. Asi, satisfechos los extremcs de las disposiciones de
mérito, es decir, promovida la demanda de acuerdo con el articulo
209 bis, fraccion I, primera parte, del codigo en consulta;
presentada la contestacién con los documentos indicados en la
segunda parte de esa misma fraccién Il; ampliada la demanda, al
tenor del numeral 210, fraccign 1l, y contestada esa ampliacion,
como lo prevén los articulos212, 213 y 214, todos del
ordenamiento invocado, se genera la obligacién para ia Sala, al
emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto en
el articulo 209 bis, fraccion lll, esto es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados en contra de la notificacién (en ampliacién de
demanda), antes de examinar los que controviertan el acto
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impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacién de
la demanda. En este momento se pueden preducr dos
consecuencias: 1) si resuelve que la notificacién fue ilegal,
considerara gue dicho escrito inicial fue promovido en tiempo y se
avocara al analisis del fondo del asunto; 2) pero si, por el contrario,
la Sala estima que la notificacién se practicod legalmente y, por
ende, la demanda resulta extemporanea, entonces decretara el
sobreseimiento en el juicio, por consentimiento del acto
administrative, No obstante lo expuesto, cuando la autoridad no
formula su respectiva contestacién, entonces Unicamente se
actualiza la hipotesis establecida en la primera parte del articulo
209 bis, fraccion |l, si la parte actora, en su demanda de nulidad,
dice desconocer el acto administrativo impugnado. Por esta razon,
en supuestos como éste no se generan las demas hipdtesis legales
comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacién y
ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
fraccion Il del numeral 209 bis, tampoco existe la posibilidad de
que la actora amplie su demanda, en términos del articulo 210,
fraccidn Il ni gue haya contestacion a esa ampliacién, y menos que
la Sala pueda proceder de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion 1l del multicitado articulo 209 bis. Bajo este contexto, la
falta de contestacién de demanda, ademads de la ausencia de
las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado,
mas sus constancias de notificacion, cuya exhibicion esta a
cargo de la autoridad, genera dos consecuencias: una relativa
a la procedencia del juicio contencioso-administrativo, en el
aspecto, no sélo de que la demanda fue promovida en forma
oportuna, sino también de que la actora si tiene interés

- juridico para demandar la nulidad de los créditos combatidos,

en virtud de que por disposicion de la ley, la demostracién de
la existencia de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante,
corre a cargo de la autoridad, quien al no haber contestado,
ocasiona que opere en la especie la sancion de ilegalidad,
relativa al fondo del asunto, como segunda consecuencia,
establecida en el articulo 68 del Cadigo Tributario Federal, en
relacién con la Gltima parte del primer parrafo del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacién a
tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos, se tendran
como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos
notorios resulten desvirtuados.”, de ahi que se tengan por
ciertos Ios hechos narrados en la demanda. En esa medida, es
inconcuso que si la autoridad no presenta su contestacion de
demanda y, por ende, tampoco da a conocer las resoluciones
gue constituyen el origen de los créditos controvertidos mas
sus constancias de notificacion, de conformidad con el articulo
209 bis, fraccién i1, segunda parte, entonces lo procedente es
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decretar la nulidad lisa y llana de esos créditos y de las
actuaciones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez
que se sustentan en hechos que no se realizaron, en términos
de los numerales 238, fraccidn iV y 239, fraccién II, del cédigo
de la materia. Ademas, debido a que la falta de contestacitn
de demanda y ausencia de pruebas relativas al acto
administrativo mas sus constancias de notificacion, involucra,
como ya se ha indicado, dos consecuencias, una concerniente a
la procedencia del juicio de nulidad, y otra inherente al fondo
de la cuestion planteada, esta particularidad hace necesario
que el amparo se conceda, no para que la responsable levante
el sobreseimiento, porgue no se actualiza una causa de
improcedencia que hizo valer de oficio, y proceda con libertad
de jurisdiccion al estudio del fondo del asunto (como
comunmente sucede cuando en la sentencia reclamada la Sala
sobresee en el juicio de origen), sino a fin de que la
responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado el
concepto de impugnacion de la demanda, declare la nulidad
lisa y llana de los créditos al igual que de las actuaciones
posteriores emitidas con apoyo en éstos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 223/2006. Exportadora Teziutlédn, S.A. de C.V. 21 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz fdalia Osorio Rojas.

Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de marze de 2007, 1a Segunda Sala
declard inexistente la contradiccidn de tesis 224/2006-SS en que
participo el presente criterio.

{LO RESALTADO ES DE ESTA INSTRUCCION)

Ahora bien, toda vez que las boletas de sancion impugnadas son ilegales,
por consiguiente, el pago que se efectud por concepio de las mismas
también lo es, al ser fruto de un acto viciado de origen. Al efecto resulta

itustrativa la Jurisprudencia nimero siete, emitida por la Sala Superior de

este Tribunal que a la letra dice:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./4. 7

ACTOS 0O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales fos actos o
resofuciones de Jlas autoridades administrativas derivados de
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actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.”

Por tanto, procede se declare la nulidad de los actos de autoridad
cuestionados, al no encontrarse debidamente motivados en términos de
lo seflalado, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, 100,
fracciones Il y IV y 102, fraccién I, de Ié. Ley que rige a éste Tribunal y en
via de consecuencia, quedan obligados el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos y cancelar
del registro correspondiente, las boletas de sancién con nimeros de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX y
DP ART 186 LTAIPRCCOMX asimismo, deberad abstenerse de realizar cualquier acto
tendiente a la aplicacién de los puntos de penalizacidn respectivos; por

otro lado, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, debera devolver la
cantidad {otal de DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPR

ez rifebidamente pagados por concepto de las multas declaradas nulas,;
lo anterior, en un término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES ai
partir de que quede firme el presente fallo.-----«-cm-mmmmmmmwmmmm oo ’
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, 27, pérran‘oi
tercero, 31, fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal deJusticia;
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccic’mlg
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

s5el- e -—- et e ———

RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presente fallo. meemmmne e s
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

sefalado en el Considerando ll, de Ia presente sentencia.--—-—------—-=---~-=--—

TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancién impugnadas,
en los términos y para los efectos sefialados en la parte final del
Considerando IV, del presente fall0. -==--—rmmmmmmmmmmm e
CUARTO.- Hagase del conocimiento de ias partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, no procede recurso alguno en contra de las

sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.----------------

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derechc fundamental
de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para gue les expligue el contenido y los

alcances de la presente resoluciOn. --«--=s-mmme e

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho gue les asiste para recoger
los documentoes originales que cbren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notificacion de este auto, en el entendido de que en
caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podran sgr“

susceptibles de depuracion. -----ms oo mmm e -

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.--------mmssmmnmmmmmmm e

Asi lo resolvio y firma con esta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria e Instructor en el presente juicio, en fos términos sefialadcs en
el articulo 27, parrafo tercero de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; quien actia ante la presencia de
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la Secret?iaﬂ‘e) Acuerdos, LI?NCIADA KARLA BRAVO SANTOS que da

fe.--

MAESTRO'ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciada Karla Bravo Santos, adscrita a la
Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinariat CERT I F | C A: Que la presente
foja que contiene firmas, constituye la foja DIECISIETE de la sentencia de treinta

y uno de enero de dos mil veintidods, dictada en el Juicio de Nuyfidad Tj/IlI-
62408/2021, interpuesto porDP ART 186 LTAIPRCCDMX@@@?;@;&WC - - Doy Fe.--

: fem .
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