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JUICIO NUMERO: TJ/I11-70508/2021.
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, uno de abril de dos mil veintidés.- VISTO el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o
revision), en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencion a lo antérior, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA
CAUSADO EJECUTORIA, para los efecios legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo proveys y firma el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistradé Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Juéficia Administrativa de la Ciudad de México
e Instructor en el presente juicio, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, quien auloriza y da fe, en
tépnﬁfr?c‘ns de lo dispuesto por los articulos 32 v 54 de la Ley /D}génica del
Tribunal de Justicia

ministrativa de la Ciudad de Kexico.

PR IRE
LEGEROERL-IT L

TV EEMEE TR R 1

TECTIBLULLY



El dia ocho de abril de des mil veintidos,
se realizé la publicacién por estrades del
presente Acuerdo. .

Lic. Ma Yosadahara}m@;—) o
Actuaria de |la Tercera Sal inaria.

El dia dieciocho de abril de dos mil
veintidos, surtic sus efectos legales, la

- ——

presente public:}ién. ' ) :
Lic. Ma Yosaddhara M za Salto
Actuaria de la Ter Safa Ordinaria.
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMER.O_:_’:
Tj/lll—705(::]__:§)202-1 |
PARTE._Ai:To RA:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
P@_\_gﬁ D__E___-_MAN DADA:

TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

'TESQRERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
" MAGISTRADO INSTRUCTOR:

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
'SECRETARIA DE ACUERDOS:

‘' LICENCIADA KARLA BRAVQ SANTOS

e L

SENTENCIA

Ciudad de Meéxico, _Q_/EINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.- VISTOS p}éra resolver en definitiva los autos del presente
juicio nulidad, promoVi:clo por DP ART 186 LTAIPRCCDMX ., por su
propio derecho, en ¢ohtra de la autoridad indicada al rubro, sin que
existan pruebas pen‘éientes de desahogo que ameriten la celebracion
de una audiencia, ni alguna otra alguna cuestién que impida su
resolucién y, en razon de que al dia de la fecha, ha fenecido el plazo
legal para que Ias._partes formulen alegatos, encontrandose cerrada la
instruccién del juicio, por el Magistrado ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
ante la Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, Secretaria de Acuerdos,
que da fe, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 y 54,

fraccidon Iv, de ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia definitiva del

Presente asuUntQ, Y —----m--m--mmmmmmmroommees oo mm oo ooonnos o oooooomn oo

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el quince de diciembre de dos mil veintidgrArTiesLTaProcOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX\, demandd la nulidad de la boleta de cobro por
derechos de suministro de agua potable, emitida por el Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, respecto de la toma que tributa con el
numero de cuenta:DP ART 186 LTAIPRCCDMX’, Ubicada enDpART 186 LTaPRccomX |
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |

DP ART 186 LTAIPRCCDMX * relativa al bimestre:

cxrmiec por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX )

DP ART 186 LTAIPRC(

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante proveido de fecha veinte de diciembre de dos mil
veintiuno, se admitio a tramite la démanda y se ordeno emplazar a
las autoridades sefialadas como".:.enjuiciadas, a efecto de que
produjeran su contestacion; carga procesal gue desahogaron en
tiempo y forma, con el oficio presentado ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal, el veintiuno de enero de dos mil veintiuno, 3
través del cual, sostuvieron la legalidad del acto impugnado, refutaron
los conceptos de nulidad expresados por la impetrante, ofrecieron
pruebas y plantearon causales de improcedencia y sobreseimiento del

JUIT GO == e e e e e

3.- Por auto de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintidés, se
sefiald plazo para la formulacién de alegatos, los cuales no fueron
ofrecidos por las partes; asimismo, se comunicé el cierre de

instruccién, por lo cual, se tienen por desahogadas todas las
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probanzas previamente admitidas en |los acuerdos correspondientes, y

CONSIDERANDO: -~

l.- Esta Instruccién es competente para_'lcon‘dcer del presente asunto,
con fundamento en lo establecido por IQ’S" articulos 122, Apartado A
fraccion VI, de la Constitucion :"Politiﬁa de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucién_::PintiC-a de la Ciudad de México, 27 y

31 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, -------- _ - -

Il.- Por tratarse de un tema de orden publico y estudio preferente, esta
Instruccién procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que Iasfhagan valer las partes, 0 aun de oficio,
en términos de to dispuesto j:p"or el numeral 70, en relacidén con el 92,

ultimo pérrafo de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

En ese tenor, la Subpfocu?;édora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de M_iéxico, en representacion de las autoridades
demandada, argumg‘enté'-u; que el presente juicio debe sobreseerse
respecto del D!RECT(S‘R GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, debido a que dicha autoridad no

tuvo participacion alguna en la emisién y/o ejecucion del acto

impugnado.----------

Sobre el particular, esta Instruccion estima que la anterior causal de
improcedencia deviene INFUNDADA, pues de conformidad con lo
establecido por los articulos 304, numeral 6 y 311, fraccion V del

Reglamento del Poder Ejecutivo y Administracion Publica de la Ciudad
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de México, el titular de la Direccidén General de Servicios a Usuarios del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, tiene la atribucion de dirigir
y controlar la recaudacion de derechos por suministro de agua,

servicios de construccion y operacion hidraulica, descarga en la red de

drenaje y sus accesorios. Veamos: ------- mmmmemomoemmmmmoomosisemoessssossosesoooos

“Articulo 304.- Para el despacho de los asuntos gue competan al Sistema de Aguas de
la Ciudad de México se le adscriben:

(..}

6. Direccion General de Servicios a Usuarios”

{..)

“Articulo 311.- La Direccion General de Servicios a Usuarios, tiene las siguientes
atribuciones:

(.0}

V. Dirigir y controlar la recaudacién de derechos por suministro de agua,
servicios de construccion y operacién hidrdulica, descarga en la red de drenaje y
sus accesorios.” ¢

(Enfasis anadido)

Por lo tanto, contrario a lo aducido en el argumento de improcedencia
en estudio, el titular de la Direccidn General de Servicios a Usuarios del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, si tiene la calidad de parte
en el presente juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 37,

fraccidn i, inciso ¢) de |a Ley de justicia Administrativa de ta Ciudad de

En otro orden, el representante de la autori}dad demandada, aduce
que el presente juicio es improcedente, en atencidn a que el acto
combatido no debe considerarse como una reéolucién fiscal definitiva,
pues uUnicamente constituye una propuestag_ de declaracién, cuyo
propésito es facilitar al contribuyente el ;umplimiento de sus
obligaciones, tal y como lo prescriben los articulos 15 y 443 del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México; asimismo, aduce que de ésta no se
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genera una obligacion fiscal, sino gue dicha boleta se emite con la

finalidad de agilizar el pago de los derechos por el'uso y suministro de!
agua potable, por lo cual, aduce que ha desapérec_i'do el objeto de su:-E

L S

Al respecto, esta Instruccidon esti.fha gue dicha causal de
improcedencia resuita INFUNDADA, toda vez que el articuio 174 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de Méxic__;_c.)., prescribe que tratdndose de los
derechos por el suministro de a_g_L;a potable, la determinacion seré
efectuada por la autoridad fiscal de la Ciudad de México, y se hara
constar en las boletas gue pa__tfé tal efecto se emitan; asimismo, el
citado dispositivo indica que,:‘at’m y cuande los contribuyentes no
reciban las referidas boletas, no s.e les exime de la obligacion de

efectuar el pago correspondiente dentro del plazo establecido:-----------

“ARTICULO 174.- La determinacicn d?é'}?._-fos derechos por el suministro de agua potable,
residual y residual tratada, serealizard por periodos bimestrales y el pago se deberd
efectuar dentro de! mes sr’gu.fe{ite q{z'bimestre que se declara en las fechas limites que
al efecto establezca ef Sistema de Aguas

I Tratdndose de tas tomas a que se refieren los articuios 172 y 173 de este Cdigo, la
determinacion de los derechos. a.pagar serd efectuada por la autoridad fiscal del
Distrito Federal, de acuerdo g fas disposiciones establecidas en esta Seccidn y se hard
constar en las boletas que pard tol efecto se emiten. Dichas boletas serdn enviadas
mediante correc ordinario u 6tro medio idéneo al domicilio en que se encuentre
ubicado fa toma o al que sefiolen los contribuyentes. Los contribuyentes que no
reciban fas boletas a que se refiere esta fraccion, deberdn dar aviso oportuno y por
escrita en las oficinas del Sistema de Aguas, debiendo solicitarlas en el acto, ya que la
faita de recepcion de las mismas no los libera de la obligacién de efectuar el pago
dentro del plazo establecido, -

Como excepcidn a lo previsto en el pdrrafo anterior, los contribuyentes podrdn optar
por determinar el consumo de agua, declorarfo y pagar el monto del derecho que
corresponda o cada toma general o individual, para lo cual durante los primeros tres
meses del afio deberdn solicitarlo y registrarse ante la oficing del Sistema de Aguas
que corresponda a su domicifio, y declarar y pager la contribucién en fas formos
oficiales aprobadas.

Parg determinar el derecho gue corresponda por coda bimestre, los propios
contribuyentes efectuardn fa lectura de los medidores de Jas tomas de agua el mismo
dia cada bimestre de acuerdo a lo establecido en el articulo 172 de este COdigo,
anotdndolo en el formato que al efecto se establezca, mismo que se presentard con ef
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de autodeterminacion de derechos al efectuar el pago ante fas oficinas del Sistema de
Aguas de fo Ciudad de México.

Cuando los contribuyentes gue hayan optado por determingr sus consumeos, omitan
la determinacién y declaracion del derecho correspondiente a su consumo, o bien,
declaren consumos menores @ los determinados por la autoridad competente, ésta en
ef ejercicio de sus facultades de comprobacion, identificard, determinard y liquidard
los derechos omitidos con fos recargos y sanciones que correspondan.

. Ei Sistema de Aguas podra establecer lo determinacion de los derechos por
suministro de agua por anticipado, siempre y cuando no exista servicio medido en la
colonia catastral y no rebase el afio fiscal del ejercicio, emitiéndose para tal efecto
una boleta que incluya los diferentes periodos bimestrales, Se podra realizar el pago
total o bimestral dentro de los 30 dios naturales siguientes al término de coda
bimestre.”

Como puede observarse, |la norma transcrita prevéh_luna excepcién,
relativa a gue los contribuyentes podran optar poj:‘- determinar su
consumo, declararlo y pagarlo, sin embargo, dicha cqéstién no origina
que las boletas de cobro de derechos por suminigtro de agua, no
constituyan actos impugnables ante ' este Trib[JnaI, pues con
independencia de que la excepcion establezca quiénes y en qué
condiciones podran determinar los derechos por el suministro de
agua, lo cierto es, que la autoridad demandada no demostré que el
actor se ubicara en tal hipotesis, pues no acreditd con prueba idonea

que éste hubiere optado por determinar su consumo, previa solicitud

y registro correspondiente,------------- e

En esas condiciones, en la especie se configura la hipdtesis prevista
por el articulo 31, fraccion Iil de la Ley Organica de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que la parte actora
controvierte la legalidad de una resolucion dictada por la
Administracion Publica, a través del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, en las cual, se establece la existencia de uria obligacion fiscal
fijada en cantidad liquida, por concepto de derecho% de suministro de
agua potable; por lo tanto, se concluye vélidar%ente gque no es

procedente sobreseer el presente juicio, tal y como lo plantea el

representante de la enjuiciada. Veamos; —-----—-— O —



\\\DUS j//

.\Q\h‘
\-} (é‘g 1§
P

& U‘ G T
o ,Q@ELW <k ;

c‘i'?
%a, 1 \\gé.@

/,.d’

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/111-70508/2021 R

PARTE ACTORA:/ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
-7-

“ARTICULO 31.- Los Salas del Tribunal son competentes para' .con'r')cer:

.- De los juicios en contra de las reso!uciones_"deﬁn.friv-as dictadas por la
Administracion Publica de o Ciudad de México en fas que se determine la existencia.
de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases para su;
liquidacidn, nieguen lo devolucién de un ingreso indebidamente percibido o
cualesquiera otras que causen agravic en materia fiscal...”
En otro orden, esta Instruccidn colige que, de conformidad con lo
establecido por el articulo 37, fracciéon If, inciso c¢), el presente
juicio debe sobreseerse respecto del Tesorero de la Ciudad de
México, toda vez que de los présentes autos, no se advierte que

dicha autoridad hubiere tenido participacién en la emisién y/o

ejecucion de la resolucién impugnada, -

En consecuencia, con fundamento en lo establecido por el articulo 92,i
ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al haber result'ado"-‘:\--- infundados los argumentos de!
improcedencia formulados por el representante de la autoridad
demandada, y al no advertlrse oficiosamente la actualizacién del

alguna otra cuestion gue |mpida el andlisis de fondo de la controversia

planteada, se colige que no es procedente sobreseer el presente juicio.

lll.- De conformidad con lo establecido por el articulo 98 fraccién [ de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la controversia
en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad
de la boleta de cobro de derechos por suministro de agua potable,
precisada en el Resultando 1 del presente fallo, lo cual, traerd como

consecuencia gue se reconozca su validez o se declare su nulidad.------

IV.- Precisado lo anterior y suplidas las deficiencias de la demanda, en

términos de lo ordenado por el articulo 97 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, esta Instruccion procede al
analisis de los argumentos expresados por la _p.érte actora en el
concepto de nulidad identificado como PRIMERO del escrito de
demanda, en e cual, aduce sustancialmente qu__é- el acto impugnado es
ilegal, ya que carece de los reguisitos de funda'}ﬁentacic’)n y maotivacién,
previstos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6° de la Ley de P_rocedimiento de la Ciudad

de México y 101, fracciones Ill y IV del Cc’@igo Fiscal de la Ciudad de

Sobre el particular, et representante de ta autoridad demandada
refutd los argumentos de nulidad expresados por el impetrante e
insistié en la legalidad del acto impugnado, al reiterar gue dicha
resolucion sélo constituye una guia para que el usuario conozca el

consumo que realiza del vital QUi ,----smmmmmemmemmemmee e

Ahora bien, en atencién a que la resolucion impugnada fue exhibida
por la parte actora en origina! {foja 11 de autos), se le otorga un valor
probatorio pleno por constituir un | documento plblico, de
conformidad con lo establecido por los articutos 91, fraccion ty 98,

fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México. --

Analizado lo anterior, esta Instruccién estima que el concepto de
nulidad en estudio resulta FUNDADO, de acuerdo con fas siguientes

consideraciones jurfdicas:--~=----s-=mm-mmemmmmmem e e

Primeramente, el articulo 101 fraccion IV, d;éi Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, prescribe que los actos administrativos que deban
ser notificados, deberan reunir diversos req;uisitos, dentrc de los
cuales se destaca el de encontrarse debidamente fundados vy

motivados, Veamaos:
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“ARTICULO 101.- Los actos odministrativos que deben ser nonﬁcados deberan
contener por lo menos los siguientes requisitos:

. Constar por escrito;

. Sedolar la autoridad que o emite;

fit. Estor fundado y motivado y expresar o resofuuon causa objeto o proposito de
que se trate, v : :

V. Ostentar la firma autdgrafa del funcfonario competente que lo emite y, en su
caso, el nombre o nombres de las personas a jas que vaya dirigido. Cuando se
ignore el nombre de la persong o la que va dirigido, se sefialardn los datos
suficientes que permitan su identificacion. En el caso de actos administrativos
gue consten en documentos digitales, deberan contener la firma electronica
avanzada, la que tendrd el mismo valor que la firma gutégrafa.

La Secretaria mediante reglas de cardcrer_g'eheraf, establecerd medidas y facilidades
administrativas para efectuar tramites a través de medios electrénicos.

Si se trata de actos administrativos qq’_éﬁ determinen la responsabilidad solidaria se
sefialara, ademds, la causa legol de la-responsabilidad.

No se considera dentro de 105 actos administrativos que deban ser notificados, fa
boleta de derechos por el suministro de agua a que se refiere el articulo 174 de este
Cédigo. '

Para efectos de lo dispuesto én el primer pdrrafo de este articulo, no se deben
considerar los actos cuya ndturaleza sea de comunicacién entre autoridades, en
cuyo caso serd el acto gire vaye dirigido a los particulares ef que deberd notificarse
cumpliendo con los req@us:tos previstos en este articulo.”

En el caso concreto, derivado del andlisis practicado por esta

-

Instruccién a la resolﬁci}én impugnada, se advierte que ésta no os‘tentﬂi
la firma del servidor publico emisor; por lo tanto, dicho acto no
satisface el requisitd‘zestablecido por el articulo 101 fraccion IV, del
Codigo Fiscal de la C'i:{}dad de México; por ende, resulta ilegal, ya que
dicha omisién infringé‘._los derechos de audiencia y debido proceso que
le asisten a todo gobernado, tal y como lo ordenan los articulos 14y 16

Constitucionales:

“Articulo 14. A ninguna fey se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona aiguna.
Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante fos tribunales previamente establecidos, en ef gue se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho,
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En fos juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun
por mayorfa de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactomente
aplicable af defito de que se trata.

En fos juicios def orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a
fa interpretacion juridica de fa fey, y o falta de ésta se fundara en los principios
generales def derecho.”

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la cousa legal del procedimiento... *

Ahora bien, no obstante que el articulo 101, penditimo parrafo del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, disponga que [as boletas de
cobro de derechcs por suministro de agua potable no se ubican
dentro de los actos administrativos que"_deban ser notificades, adn y
cuando la normatividad fiscal no exija tales requisitos, dicha situacién
no releva a la autoridad admimstrativa'dé su obligacidon constitucional
de plasmar su firma autdgrafa para dotar de legitimidad sus
actuaciones, pues dicho deber juridico etﬁana de disposiciones legales
de mayor jerarquia ncrmativa, cemo son. los articulos 16, 31, fraccién
IV 'y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs,
[os cuales prevén garantias y derechos humanos de seguridad juridica,
legalidad tributaria y jerarquia de la norma que asisten a todo

B0 NAUO, oo e

Sustenta fo anterior, en aplicacion por identidad de razén, el siguiente

criterio jurisprudencial emitido por la Sala Superior de este Tribunal: - -

Epoca: Segunda
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:S.5./]. 6

FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODQ ACTO DE AUTORIDAD.- Paru gue
una resolucion administrativa obligue juridicamente a los particulares, debe contener
fa firma autdgrafa, y no facsimilar, de la autoridad que la emita.
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1987.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castaneda Rivas.- Secretario:
Lic, josé Morales Campos.

RRV-1932/86-2881/86.- Parte actora: Teresa Martinez Rodriguez.- 11 de ggosto de:
7987.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretatio:
Lic. Sergio Herndndez Méndez.

RRV-1065/84-5688/84.- Parte actora: Margarita Medina Gutiérrez.- 3 de octubre de
7986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mog. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-

Secretaria: Lic, Martha Arteaga Manrique.

RRV-1149/84-6848/84.- Parte actora: Sofia Carrasco Santilign.- 31 de octubre de
1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretaria: Lic. Martha Arteaga Manrique,

RRV-1922/86-5282/86.- Parte actora: Tomds Gutiérrez Torres.- 15 de septiembre de
1987, Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario:

Lic. fosé Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobuda por la Sala Superior del Tribunol de fo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 2 de junio de 1988,

En esas condiciones,

lo dispuesto por el articulo 101,

pentltimo

parrafo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, no constituye una

situacion que le permita a la autoridad sustraerse de observar y dar
cumplimiento a

proteccion, en su forma mds amplia, de los derechos humanos y

las obligaciones constitucionales

relativas a la

garantias que le asisten a la parte actora, pues tales normas no

pueden entenderse de forma contrapuesta, sino que deben aplicarse

de manera congruénte; por consiguiente, aun y cuando se adviertan

contradicciones, deberan prevalecer las disposiciones constitucionales

por encima de aquellas que en contrario, establezcan las normas de

menor jerarquia.-------

Al respecto, el articulo 133 constitucional es claro al establecer lo

sigutente:

“Articufo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de
elfa y todos los Tratados que estén de acuerdo con fa misma, celebrados y que se
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celebren por el Presidente de fa Republico, con aprobacidn del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada fstado se arreglardn a dicha
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de los disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o feyes de los Estados.”

Es ilustrativo al anterior razonamiento, la Jurisprudencia numero 2a. /j.
26/2006, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de @ NaCION: --mmmmmmmrm oo

Epoca: Novena Epoca

Registro: 175569

Instancia: Segundo Sala

Tipo de Tesis: jurisprudencia

Fuente: Semanario judicial de lo Federacidn y su Gaceta
Tomo XXli, marzo de 2006

Materia(s). Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. /f. 26/2006

Pdgina: 270

INTERPRETACION DE LAS NORMAS FISCALES QUE ESTABLECEN LOS ELEMENTOS
ESENCIALES DE LOS TRIBUTOS. SU ALCANCE EN RELACHJ"N CON LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE LEGALIDAD TRIBUTARIA Y SEGURIDAD JURIDICA. Si bien es
verdad gue el juzgador, al momento de definir los elementos esenciales del tributo,
debe partir del texto literaf de la norma, como exigencia Iogica de su aplicacion al
caso concreto, ello no implica que fe esté prohibido acudir a {os diversos métodos de
interpretacion reconocidos por fa ciencia juridica. £sto es asi, ya gue los principios de
legalidad tributaria y de seguridad juridica, y las disposiciones legales gue establecen
formulas dirigidas o condicionar la oplicacion e interpretacion de las normas
tributarias, deben entenderse unicamente en ef sentido de impedir aplicaciones
analdgicas en relacidn con los elementos esenciales de fos tributos.

Contradiccion de tesis 181/2005-ss. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegindos Cuarto y Tercero, ambos del Décimo Quinto Circuito. 17 de febrero de
2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatr{"z Luna Romos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos, en su ausencia hizo suyo el gsunto Guillermo |, Ortiz
Mayuagoitia. Secretarios: Fernando Silva Garcia y Paula Maria Garcia Villegas.

Tesis de jurisprudencia 26/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del primero de marzo de dos mil seis.

Sefialados los antericres asertos, en el caso concreto se advierte una
violacion a los derechos fundamentales de [eéalidad y seguridad
juridica gue asisten a todo gobernado, establecidas en los articulos 19,
14 y 16 constitucionales, pues la autoridad fue omisa en plasmar su

firma autdgrafa en el documento original en el gue consta su
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actuacién, con lo cual, lesiond los derechos humaneos e intereses

legitimos de la impetrante, al contravenir lo dispuesto por el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Un’idos;Mexicanos, que

exige la existencia de sellos, firmas y otros. signos exteriores que

estampe la autoridad competente para su emision, requisito que debe
estimarse ineludible, pues dichos elementos constituyen un requisito
que brinda certeza al particular, respecto de los actos de autoridad

que afectan su esfera juridica y que se hacen constar en forma escrita.

Por lo tanto, carece de valor legal un acto_j-_édministrativo que adolezca
de la firma autografa de la autori_dé_zd com’petente para imponer cargas
tributarias a un gobernado, _p_IUes las cualidades formales deben
hacerse constar en el propio '__écto de autoridad, entendiéndose por
ello, no un original que obre en los ar__§ihivos de la autoridad, sino aquél
que se entrega al administrado, lo que se explica en funcidn del
principio de seguridad juridica, pues Ide esta forma, aquél quedara en
aptitud de conocer no sélofg_!ps mgicivos, sino también el origen de lo
que se le hace saber, por Iogue, s:—fi;éndo la firma autdgrafa un requisito
de la indole mencionada, cTue e’ér su naturaleza autentifica tanto el
acto mismo como a su emisii)r, e'? principio de mérito vuelve imperativo
gue conste en el texto que ée r;‘c;_munica y no en otro; por lo cual, esta
Instruccién colige que la boléfa impugnada resulta itegal, pues se
vulneraron en perjuicio del im'ﬁ)etrante, los articulos 1°, 14, 16, 133 de
los Estados Unidos Mexicanos; y 101, fraccion IV del Cédigo Fiscal de ia
Ciudad de México; en esa médida, con fundamento en lo establecido

por los articulos 100 fraccién il y 102 fraccion Il, de [a Ley de Justicia

Administrativa de {a Ciudad de México, es procedente declarar su

nulidad.-----------=----

En consecuencia, en atencion a que [a parte actora acreditd los

extremos de su accion, dado que el concepto de nulidad en estudic
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resultd fundado y suficiente para desvirtuar la presuncidén de validez
de la que gozan los actos de autoridad, en términos de lo .dispuesto
por el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 100,
fracciones 1l y iV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad de la boleta de cobro por derechos de
suministro de agua potable, emitida por el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, respecto de la toma que tributa con el nimero de
cuenta: DP ART 186 LTAIPRCCDMX’, Ubicada en:ppP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

' " DP'ART 186 LTAIPRCCDMX  ~ , relativa al bimestre: gzzz,
por la cantidad de 4~ "7 77 'Dp ART 186 LTAIPRCCDMX ~~~~~ por
lo cual, queda obligada la autoridad demandada a restituir a la parte
actora en el goce de los derechos indebidamente afectados, lo cual, se
hace consistir en dejar sin efectos el acto declaradc nulo, dejando a

salvo sus facultades.

Para tal efecto, se concede a la autoridad demandada un plazo de
QUINCE DIiAS HABILES, contados a partir de la fecha en que quede
firme el presente fallo, para gue exhiba ante esta Instruccion, las

constancias que acrediten [0 conducente. - —m--smmemmeme s

Finalmente, toda vez que el argumento de anulaciéon planteado por la
demandante resultd fundado para declarar Ia-.- nulidad del acto
impugnado, no es necesario el estudio de los restantes conceptos de
nulidad, pues su analisis no modificaria el seﬁfido del presente

fallo.

Al respecto, resulta aplicable el criterio jurisprudencial nimero S.5.//.
13 sustentado por la Sala Superior de este Tribunal, en la sesidn

plenaria correspondiente al dia veinticinco de noviembre de mil
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novecientos noventa y nueve, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, el dia dos de diciembre del mismo afig; ----- emeemnnmennees

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE |
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-.En los casos en que ‘
el actor haga valer varias cousales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala
del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la nufidad de
Ja resolucién o acto impugnado, y para satisfocer g pretensién del demandante, no
estd obligada a analizar en el juicio fas demds causales.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en" lo establecido por los
articulos 1, 27, parrafo tercero, 31, fr.accién Il de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciu.:dad de México y 37, 94, 96,
98, 100 fraccién I, 102 fraccion ll, de la L'."ey de Justicia Administrativa

de la Ciudad de MEXICO, SE: --emsmmommemm e mm oo

- - RESUELVE: —--enrnsvmmmmrsmmmmmnsse oo

PRIMERO.- Esta Instruccién es competente para conocer y resolver el

presente asunto. ----- N

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, Unicamente por lo quel
respecta al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, por los motivos y

fundamentos expuestos en el Considerando /1 de esta sentencia.---------

TERCERO.- Se declara la nulidad de la boleta de cobro por derechos

de suministro de agua potable, emitida por el Sistema de Aguas

de la Ciudad de México, respecto de la toma que tributa con el

namero de cuenta: DP ART 186 LTAIPRCCDMX ubicada en: &5 HARSEN
DP_ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART i86 LTAIPRCCDMX DR ART 188 LTAIPRGCDMX ¢

relativa al bimestre ==, por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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expresados en el Considerando IV de esta resolucion.----------e=mmemmormmeeeee

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de cohformidad con lo
establecido por el articulo 151 de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, contra las sentencias dictadas en via sumaria, no

procede recurso alguno. -- - T ——

QUINTO.- Para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia,
las partes podran acudir ante el Magistradcﬁ":instructor, a efecto de que

les explique el contenido y alcance de la presente resolucion.-------------

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su

oportunidad, archivese el presente asunfc como concluido.----------------

&
<

Asl fo resolvié y firma el Magistrado;.freéidente de la Tercera Sala
Ordinaria jurisdiccional, de este Tribuéal":e instructor en el presente
juicio, MAestro ARTUR GONZALEZ JiMENEZ ante la presencia de la
rial',d’e‘ Acuerdos fuelda fe, Liceﬁtié-da KARLA BRAVO SANTOS .-

cave

K( Vo AVARVER
MAESTRO ARTURO GONZ LEZJIMENE\Z\
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
SEQRETARIA DE ACUERDOS
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