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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, dieciséis de marzo de dos mil veintidds.- VISTO el
estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se
desprende que ninguna de las partes interpuso recursc de apelacién en
contra dé la sentencia dictada por. esta Sala, es que al respecto, SE
ACUERDA: En atencion a lo anterior, se hace constar que de conformidad
con el articulo 118 de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el plazo de diez dias para interponer el citado medio de
impugnacion, corrid individualment_é a las partes, practicandose la
notificacién de la sentencia de mérito a la actora y la autoridad
demandada los dias veinticuatro y veinticinco (ambos) de febrero de dos
mil veintidds respectivamente; por lo que el plazo que tenian las partes
fenecid el catorce de los corrientes, sin que se tenga registro alguno de
que se hubiere recurrido la sentencia dictada en autos. En consecuencia,
con fundamento en lo dispues‘t'o por el articulo 105 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se _declara ejecutoriada la

sentencia de fecha uno de febrero de dos mil veintidés.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES - Asi lo proveyo y firma
el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructor en el presente juicio,

u,

nte 1a presencia

aa Secretaria de Acuerdos que autoriza/f da fe,
icengiada KARLA Rtyt'/o SANTOS. /.
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JUICIO N° TJ/III-76408/2019
ACTOR: | DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

» GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR: ,
MAESTRO: ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA: KARLA BRAVO SANTOS.

SENT.-ENCIA.
| |

Ciudad de México, a unc de febrero de dos mil veintidos.- VISTOS para
resolver en definitiva tos autas del juicio indicado al rubro, promovido por Iei

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por su propioc derecho siendo la
autoridad demandada el C. GE’hENTE GENERAL DE LA CAJA D|E
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICP,
y toda vez que se ha cerrado la Instruccion del juicic en que se actua,
encontrandose integrada la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justidia
Administrativa de la Ciudad de':_'.Me'xico, por los Magistrados: Licenciada
SOCORRO DIAZ MORA, Presidenta e Integrante de la Sala, Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ Instructor de este juicio e Integrante de Ia
Sala y Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA integrante de la Sala,
quienes actGan ante la presenciade la Secretaria de Acuerdos quien autoriza
y da fe, Licenciada KARLA B__RAVO SANTOS.- Con fundamento en los
articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé México, 898 y 150 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia, y:---

~RESULTANDOS:

1.-El DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por su propio dereche en fecha
veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, entabld demanda de nulidad en
contra del C. GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefialando como acto

impugnado:

RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUF SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION CON NUMERQ DP ART 186 LTAPRCCOMX  acnitids nor o] Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me
otorga PENSIGN DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partic del dia 5% SEikiist maneea
i i ixasigndndome una Cuota mensua DP ART 186 LTAIPRCCDMX _
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2.- Por auto de fecha veintiocho de agosto_.de dos mil diecinueve, se admitid
a tramite dicho medio de defensa, y se ordend emplazar a la autoridad

demandada, quien contestd en tiempo y_.forma la demanda.

3.- Por medio del oficio y sus anexos, présentados ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal el dieciocho de febrerd de dos mil veinte, el APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JL}RiDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA éIUDAD DE MEXICO, informé a esta
Juzgadora que los comprobantes dg_z;.'?pago del actor, ya no se encontraban
en sus archivos, atendiendo a fo diséuesto por el Catalogo de Disposicion
Documental del Comité Técnitﬁo Interno de Administracion de

Documentos de la Secretaria de éeguridad Ciudadana de la Ciudad de

Meéxico. ;
4.~ Por autos de diecinueve de febfféro de dos mil veinte, cuatro de octubre
de dos mil veintiuno y veinte de octfhbre de dos mil veintiuno se requirid a la
parte actora y a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a efecto dé} gque remitieran a esta juzgadora, los
comprobantes de pago de refere'r_,:jcia o bien, los tabuladores salariales
correspondientes, bajo el APERCIBIZMIENTO de que en caso de ser omisos,

se resolveria el presente asunto Unitamente con las constancias que obren

en autos. :

5.- Por auto de diecinueve de ri"'_.i:_c_Jviembre de dos mil veintiuno, con
fundamento en el articulo 94 de la Le;i'}de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se emitié el acuerdo a trai}_gés del cual se concedio a las partes el
plazo de cinco dias para formular sus:.:_alegatos por escrito, sin que ninguna
de ellas los presentara, por lo que sc‘_ej;encuentra cerrada la instruccion del

presente juicio; quedando los autos .debidamente integrados para dictar

sentencia, y:

CONSIDERANDOS

l.- Este Tribunal es competente para .b:onocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articdlos 122, Apartado A, fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico; 3 fraccion |, 25 fraccién |, 31
fraccion |, todos ellos de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
Il.- Toda vez que constituye una cuestion de orden publico y estudio
preferente, esta Sala Juzgadora procede al estudio de las causales de

improcedencia y/o sobreseimiento que versen en este juicio, ya sea que las

hagan valer las partes o bien de oficio.
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I.1.~ El Apoderado Legal de la Caja de Prevision de Ja Policia Preventiva de
la Ciudad de México, en el oficio de contestacion de demanda, en su capitul_lo
de improcedencia y sobreseimientc_),' sefiala que en el presente juicio de
nulidad se actualizan las causales de improcedencia previstas en los
articulos 92, fraccion VIl y 93, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en razon d_é que la solicitud de la parte actora carece
de derecho y accion para demandar la nulidad de! acto controvertido, dado
que el mismo fue emitido conforme a la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como su reglamento, «---=——-—s-----
Al respecto, este Organo Colegiado considera que tales consideracione;s
deben DESESTIMARSE, pues _se encuentran dirigidas a controvertir el fonqo
del presente asunto, mismo que sera cuestion de estudic cuando se analiqé
la iegalidad o ilegalidad del dictamen de pensién combatido en el presen}e
juicio, a través de los argumentos que se enderecen en contra del mismo,
por lo que dichas manifestaciones no se adecuan a ninguna de las hipétesis
normativas previstas en los -articulos 92 y 93, de la Ley de Justic[ia
Administrativa de la Ciudad de México, siendo aplicable al presente caso el
siguiente criterio jurisprudenciél emitido por nuestro Maximo Tribunal, que en

el acto se transcribe:

|
- |
“Epoca: Novena Epoca’ |
Registro: 196557

Instancia: Pleno ‘

Tipo de Tesis: Aislada -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VI, abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: P. XXVI/98

Pagina: 23

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.- En reiteradas tesis este
Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia
del juicio deben ser claras e inobjetables, de lo que se |
desprende que si se hace valer una causal donde se involucre
una argumentacion en intima relacion con el fondo del negocio,
debe desestimarse y declararse la procedencia, si no se surte
otra causal, y hacer el estudio de los conceptos de violacion |

relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.”-----—--—--- |

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de

estudio, ni de la lectura de las constancias procesales que conforman los

.. . . ]
autos del presente juicio, advierte alguna otfra que deba analizarse de oficio,

se procede al estudio de fondo del asunto.
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lI.- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
legalidad del acto impugnado, sefialado en el resultando primero de este

fallo.

IV.- Después de haber analizado Ios’largumentos expuestos en el escrito
inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados en el oficio de
contestacion, y habiendo hecho el estudio y valoracion de las pruebas
admitidas a las partes, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 98 fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; esta Juzgadora se avoca al estudio del UNICO concepto de nulidad
que formuia el actor, en el que basicamente sostuvo que la resolucion
impugnada es ilegal ya que la autoridad gue la emite no fundd ni motivo
debidamente el monto otorgado por concepto de pension, siendo que no

contemplo la totalidad de cantidades que debid de haber tomado en cuenta

para su emision,
Por su parte la autoridad demandada, en su oficio de contestacidon, manifesto
que lo argumentado por la parte actora es infundado, toda vez que el actc
impugnadoe fue emitido de conformid_ad con lo establecido por la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad
de Meéxico, ya que el monto de la éensic’m que se fe ctorgd al actor, se
determind tomando como base las c_t_)tizaciones que el accionanie realizé
ante ese organismo, que corresponde{ﬁ al seis punto cinco por ciento de los
conceptos devengados, porcentaje que corresponde al establecido por la
Ley de la Caja de Prevision de la F’olic}_‘_j'_a Preventiva, situacion por la cual la

demandada considera que el acto ir;npugnado fue emitido conforme a

derecho.
Ahora bien, una vez establecido lo anté_rior, esta Sala Juzgadora considera
que las argumentaciones de anulaciéon que hace valer la parte actora son
INFUNDADAS por insuficientes, puesisi bien es cierto, aduce que el
dictamen de pensién impugnado es ilegail_ porque no se tomaron en cuenta
diversos conceptos gue debieron consid_'erarse para emitirlo conforme a
derecho, cierto es también que, no aporté@lemento probatorio alguno con el

cual acredite que percibia mayores cantidades a las que haya considerado

la autoridad y por ello el dictamen sea ilegaﬂl';
A mayor abundamiento, el unico agravio e;épuesto por la actora debe ser
declarado insuficiente, pues se reitera, no bésta que fa parte actora aluda
que la resolucion se encuentra indebidameh_te fundada y motivada, pues
debio acreditar con los recibos de pago respectivos, que percibia una

cantidad mayor a la que tomo en cuenta la demandada en el dictamen

impugnado.
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Es aplicable al presente asunto la Jurisprudencia en Materia Comun de la
Octava Epoca, emitida por el Tercer Tribunai del Segundo Circuito, la cual
fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, Marzo de

1992, Tesis: 11.3°. J./6, Pagina 81, que establece literalmente lo siguiente: ~—

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Si en los motivos de
inconformidad planteados para recurrir la sentencia
constitucional dictada por un Juez de Distrito, no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad
de la determinacion impugnada ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustentd
el fallo, este debe confirmarse en sus términos debido a la
insuficiencia de los agravios.”

Es prudente senalar que los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida; pero cuando
lo expuesto por la parte actora es ambiguo y superficial, en tanto que no
sehala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
de pedir, y acreditarla, en la medida que elude referirse al fundamento,
razones, argumentos o al motivd de su reclamaciéon. Por consiguiente, 1bs
argumentos o causa de pedir qu.e se expresen en los conceptos de nulidéd
del escrito inicial de demanda, deben, invariablemente, estar dirigidosia
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que ge
sustenta el acto reclamado y sobre todo, el actor debera aportar las pruebas
en las cuales sustente su accion, lo cuat no acontece en la especie dado que
el actor NO exhibio los comprobantes de pago salariales respectivos, con los
que acredite que éste deberia percibir una cantidad mayor por concepto de
pension dado el monto de las diversas cantidades que percibia cuando aun
laberaba, aun y cuando en rep_étidas ocasiones se le requirieron al igual que
al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. '

Es aplicable la Jurisprudencia en materia Comun, de la Novena Epoca, con
nimero 173593, emitida por el Cuarto Tribunal Colegido en Materia
Administrativa del Primer Circuito, la cual fue publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, Pagina

2121, que senala textualmente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. Son
inoperantes cuando los argumentos expuestos por el quejoso
o el recurrente son ambiguos y superficiales.- Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no senala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de
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invalidez es inatendible, en cuanto-no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida gue elude referirse
al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué
de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en ios conceptos_’._{de violacién de la demanda
de amparc o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos & descalificar y evidenciar la
llegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
rectamado, porque de no ser as}, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y
deberan calificarse de inopeféntes ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.” !

Cabe mencicnar que fecha diecloch'; de febrerc de dos mil veinte, el
APODERADO GENERAL PARA I.,A DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD C'j-_:I_UDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, informé a esta Juzgadora qué los comprobantes de pago del actor,
ya no se encontraban en sus archivés atendiendo a lo dispuesto por el
Catalogo de Disposicién Documentai del Comiteé Técnico Interno de
Administracion de Documentos de la Sgcretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, ademas, senald éiue de la busqueda en su sistema de
consuitas GAP-SUN, no se encontré rf%egistro alguno det actor, por lo que

desconoce el cargo gue ostenté al mom"énto de dar baja de dicha Secretaria,

VERIMOS!

PONENCIA: OCHO
] ﬂm“u\; DE Jy JUICIO: TJAM-T8408/2019
| OMIng, m‘irrmgmﬁ DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
/ cmmn PE ), ‘iDELawTo SE INFORMA IMPOSIBILIDAD PARA
) {Clhes AHOGAR REQUERIMIENTO
i FfE iz ,}%)FIQWO DP ART 186 LTAIPRCCDMX !

- ENCE; 20 DE FEBRERO DE 2020
Q[S@H. ”‘RTEs |
MAGISTRADOS INTEGRA@@ BE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIEUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

PRESENTE

LIC. FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGD MONROY con la personalidad debidamente
acredilada en autos, en representaciin cel C. SECRETARID DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICQ, ante usted con el debido respeto ae comparece a expaner

i
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En atencior @l acuerdo de fecha digtiséis de energ de dos mil diecinleve. notificadn a ésta
auforidad el dia 12 de febrero de 202C, 2 fravés del cua: se concede proroga solicitada por el
Secretang de Segundad Ciudedana de la Ciudad de México parz que se remita copia
cerificasa de los comprobantes de quidacion de pago de perceptiongs sorrgspondientes al
ttsmo trerio laborado por el actar, al respecto como va 85 de SU Conogimiento, 108 mismas se
sclicitarcn @ lraves del oficic DP ART 186 LTAIPRCCDMX  a gfectc de soficitar
ia informacion requerda por esa H Sala, ello tal y como se atreditd con & acuse de recing
del oficio en comento. -

Ev atencion 2 ciche reguenmients. 1age de su conocimiente & conterndo det oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX? nor medin del cual la Directora General de Administracion de
personal .nforma que na se encuentra en ¢f Sistema de Consultas® s T registro def |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en ésta Sacretaria, per o que se desconote 1a depencentia
a la cual pertenecic f demandanie, &l respecto se remile copia constatads cel oficio en |

comenio y ¢2 lag capturas de cantalla de los tésullados d2 fa hisqueda,

Aunade a lo anterior se hace de su conocii{wiento. gue para el caso de que 8l aclor haya
pertenscicd a osta depsadenciz. de igual forina seria imposibie remifir los Comprobantes de
cqudacion de Page ce los afios 1889, 1590, 1891 y 1992, teda vez que por of tiempo |
transcurrico. estos ya ne se encuent-an dentio de esta Unidad Administraliva. debide a que &l
plazo maximo de ccnsevacion documenlé:i s de 5 afos, conforne a fo estabierida en el |
Catdlogo de Disposicion Documenta del Conté Teenico Inlema de Adminisiracion de
Cocumentes (COTECIAD) de esta Secretarfa, correlacionado cen el anticule 20 de Cedigo |

En este orden de ideas, resulté_ juridicamente imposible a esta Salla
determinar cuales hayan sido ip.s conceptos que efectivamente haya
percibido el actoren el ultimo trienidraborado. Siendo sumamente importante
destacar el hecho que a quien ofiginalmente correspondia la carga de la
prueba era precisamente al actor, ib cual como ya ha quedado sefialado no
lo hizo, no obstante que ante tal om"isic')n esta Juzgadora intenté allegarse de
los elementos probatorios en cita,.sin embargo, dicha circunstancia resultd

imposible al tenor del oficio previamente insertado en el cuerpo de la

presente sentencia.
En atencién a todo lo anteriorf_nente expuesto y fundado, esta Sala
Juzgadora arriba a fa conviccion de que el acto impugnado intrinsecamente
se presume VALIDO, y no es sufiéli_ente que la parte actora solo argumente
gue |a resolucion impugnada es ilegal, sino que es preciso senalar en qué

consiste dicha ilegalidad y ademas ofrezca las pruebas con las que acredite

la misma. -
En consecuencia, es procedente RECONQCER LA LEGALIDAD Y

VALIDEZ del dictamen de pensién impugnado.
Por o expuesto y con fundaments en los articulos 1, 27, parrafo tercero, 31,

fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia




THHI-TEAGEZ01D
ACRTLRT

IH

[

HHE 1

8 JUICIO N° TJ/III-76408/2019

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México, y 37, 94, 96, 98, 102 fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se'

RESUELVE

PRIMERO.- La Tercera Sala Ordinari__é‘f.del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competgﬁte para conocer y resolver el presente
asunto, conforme a lo indicado en ej%_gftonsiderando [ del presente fallo. -————

SEGUNDO.- No se sobresee &l pr§sente juicio, atento a lo expuesto en el

Considerando |l, de la presente set{tencia.
TERCERO.- Se reconoce la va__!jdez del dictamen impugnado, por los
motivos sefnalados en ef Considerajndo IV, de esta sentencia. -~—---m=-mreeeee
CUARTO.- Hagase del conocimiénto de las partes que en contra de la
presente sentencia, procede el r:é_écurso de apelacién a que se refiere el
articulo 116 de la Ley de Justicia %dministrativa de la Ciudad de México.----
QUINTO.- A efecto de garantizar-ﬁdebidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en casc%ie duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que Ies_}.axplique el.contenido y los alcances de la

presente resclucion.
SEXTO.- Se hace saber a las partj'fgefs el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que OS'ren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a pamr del dia siguiente a aquél en que surta
sus efectos la notificacion de este %uto, en el entendido de que en caso de

no hacerlo se les tendra por renunéiado a ello y podran ser susceptibles de

depuracion, :
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSO@ALMENTE A LAS PARTES, <---coemeeav
Asi lo acordaron y firman por unanin_:fjdad los Magistrados integrantes de la
Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, quienes actian ante la présencia de la Secretaria de Acuerdos
guien autoriza y da fe, Licengiada KARLA BRAVO SANTOS. -cmreammrmnrnnnaen
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LICENCIADA SOCORRO.DIAZMORA... -
MAGISTRADA PRESIDENTA DE rA SALA
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il
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR
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SECKETARIA DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciada Karla Bravo Santos, adscrita a la
Ponencia Ocho de la Tercera Sala Qrdinaria del Tribunal De Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

CERTIFICA .-
Que la presente foja que contiene firmas, constituye la foja nyeve de la gentencia
de uno de febrero de dos mil veintidds, dictada en el icjo Ordindria/ TJ/I-

76408/2019, promovido porel G. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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