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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a SIETE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.-
VISTAS las constancias del Juicio en que se actua, se advierte que la
Sentencia dictada en este asunto el ONCE DE NOVIEMBRE DEL DOS
MIL VEINTIUNO, fue debidamente notificada a las autoridades
demandadas el veinticuatro de febrero de dos mil veintidés y a la
parte actora el veinticinco de febrero del mismo afio; y toda vez que
de conformidad con el articulo 151, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no procede la interposicion
de recurso de apelacién en el presente juicio y tampoco se cuenta
con el registro de que se haya interpuesto algun medio de defensa
en su contra, en concordancia con el articulo 104, de la Ley en
comento, la Sentencia definitiva de fecha ONCE DE NOVIEMBRE
DEL DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el juicio al rubro indicado,
CAUSA EJECUTORIA por ministerio de ley.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE AL DEMANDADO TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.- Asi lo
proveyé y firma la Magistrada de la Quinta Sala Ordinaria Ponencia
Trece, Instructora en el presente asunto, Maestra LARISA ORTIZ
QUINTERO, ante la C. Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rocio

Guadalup/ze Martinez Lialdg, que da fe.
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JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a ONCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO.- VISTOS para resolver en definitiva los presentes
autos y cerrada la instruccién del presente juicio, con
fundamento en los articulos 3, 25, fraccién |, 31 y 32 fraccion Xl
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, en términos de lo dispuesto por los
articulos 141, 142, 149y 150 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México que establecen que el Juicio Sumario se
sustanciara y resolvera de conformidad con las disposiciones
del capitulo cuarto, y en lo no previsto, se aplicaran las
disposiciones del juicio contencioso administrativo ordinario.
Por lo que en términos del articulo 27, tercer parrafo de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la Instructora del presente Juicio, Maestra Larisa
Ortiz Quintero, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe,
resuelve el presente asunto conforme los siguientes puntos
considerativos y resolutivos:
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RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha
tres de junio del dos mil veintiuno, elDP ART 186 LTAIPRCCDMX|

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oearTissLTapRCCOM  DOF Propio derecho, demandd a las autoridades

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

senaladas al rubro, la nulidad de:

I.- ACTOS IMPUGNADOS,

1.- La multa que se sefala en el Formato Muttiple de Pago a la Tesoreria con
'EDES de cq]tu;aDP ART 186 LTAIPRCCDMXIl sefialando en los datos d&l 00"109010
que se paga: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAS: it AkRee
referente al folio de infraccitigy ATT1% TAPRSSY impuesta al vehiculo con placas de
circulacior: & ik, misma que se encuentra debidamente pagada por la cantidad

total d DP ART 186 LTAIPRCCDMX . tal y como
Se acreana con el onginal el retendo formato de pago, de donde se desprende el
sello de la DP ART 186 LTAIPRCCDMX . asl

como el Ticket de Pago emitido por dicha Institucién bancaria con nimero de folio
5% 13, de donde se desprende la linea de capturDP ART 186 LTAIPRCCDMX) ¢ |
referencia de que el pago se realizb a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

2.- La Boleta Sancion folio nimens: A% it LiArrceov, que se sefala en el punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte

que, al contestar la demanda, acompare constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba

3.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria con
linea de capturiDP ART 186 LTAIPRCCDMX, sefialando en los datos del concepto que
se paga: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR #5547 referente al
folio de infracciorss AT 1 AR, impuesta al vehiculo con placas de circulacion

ST, misma que se encuentra debidamente pagada por la cantidad total de

7" TDPART 186 LTAIPRCCDMX ~~ | fal y como se
acredita con el original del referido formato de pago, de donde se desprende el sello
de | DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXA | asi como el
Ticket de Pago emitido por dicha Institucién bancaria con nimero de foli: 571572 de
donde se desprende |a linea de captureDP ART 186 LTAIPRCCDMXy [a referencia de
que el pago se realiz6 a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

4 - La Boleta Sancion folio nimerG: A%T 158 TArrecovx que se sefiala en el punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acomparie constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la auloridad lo exhiba.

5.- La multa que se senala en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con
finea de capturaPP ART 186 LTAIPRCCDMX, sefialando en los datos del concepto
que se paga: ‘MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULARS: % iiiaree
referente al folio de infracciong: A<t i LTarrcoon IMpuesta al vehiculo con placas de
circulacionss A+ i Liir, misma gue se encuentra debidamente pagada por la cantidad

total de DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), tal y como
se acredita con el original del referido formato de pago, de donde se desprende el
selodela = DPART 186 LTAIPRCCDMX ~—~—~ ~  asi

como el Ticket de Pago emitido por dicha Institucion bancaria con numero de folio

ATk, de donde se desprende la linea de cap’turaDP ART 186 LTAIPRCCDMXy la
referencia de que el pago se realizé a favor de la Tesoreria de la Ciudad de Mexico.
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6.- La Boleta Sancion folio nimebs ART 15 Tarrccowd . que se sefiala en el punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion |l de la Ley de

Tribunal de Justicia Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
Ad“‘é‘;iﬁ“ﬂ“a que, al contestar la demanda, acompafie constancia de dicho acto, reservandome el

Cludad de México derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.

7 - La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a ta Tesoreria con
linea de captuDP ART 186 LTAIPRCCDMXIF, sefalando en los datos del concepto
que se paga. "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAREZATIRIAR,
referente al folio de infraccir ARt s Liaprccomx04, impuesta al vehiculo con placas de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

circulaci: « BIMRE misma que se encuentra debidamente pagada por la cantidad

tolald = DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 1). tal y como
se acredita con el original del referido formato de pago, de donde se desprende el
selo de IDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX*: asi
como el Ticket! de Fago emitao por aicna Instucion pancana con numero e folio
o () de donde se desprende la linea de captuDP ART 186 LTAIPRCCDMXF y la

DPART 186L " *

referencia de que el pago se realizo a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

8 - La Boleta Sancion folio nUmes: ARt 15 Liarrccomd, que se sefiala en el punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acomparie constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.

M ANITADRIRANRES NEMALMPRARAD.

2.- Por acuerdo de fecha siete de junio del afio dos mil
veintiuno, se admiti6 a tramite la demanda ordenandose
emplazar a las autoridades demandada, a efecto de que
produjeran su contestacion, carga procesal que desahogaron
por oficio ingresado en Oficialia de Partes de este Tribunal,
ambas autoridades los dias cinco de julio del dos mil
veintiuno, oficio en el que controvirtieron los hechos de la
demanda, hicieron valer causales de improcedencia, y
ofrecieron pruebas de su parte.

3.- Por oficio ingresado en Oficialia de Partes de este Tribunal,
el dia veintidos de junio del afio dos mil veintiuno, la autoridad
demandada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacion, en contra
de la admision de la demanda, respecto a que le fue requerida
la boleta de sancién que el demandante impugnd y manifesté
desconocer. Al respecto, se acordé por auto de fecha
veintitrés de junio de dos mil veintiuno, ordenando correr
traslado a la actora para que manifestar lo que a su derecho
conviniera, sin que lo hiciera, a pesar de que como consta en
autos, fue debidamente notificada. Dictando respectiva
Resolucién con fecha diez de agosto del dos mil veintiuno.

4.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se
actua, se dicté auto en el que se concedio a las partes término
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de TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en
este asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada la
instruccion del presente Juicio, cuya Resolucion se dicta el dia
de la fecha.

CONSIDERANDDO

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE NULIDAD,
en términos de los articulos 40, numerales 1y 2, fraccién | de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 3, 5, fraccion I,
27, 30, 31, 32, fraccién Xl y demas aplicables de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
y 141, 142 y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre del
dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver
sobre las causales de improcedencia, ya sea que las partes las
hagan valer o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por el
numeral 92, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por tratarse de cuestiones de orden publico y de
estudio preferente.

1.1 El representante de la autoridad fiscal demandada en su
respectivo oficio de contestacién a la demanda, hace valer en
su PRIMERA causal de improcedencia, el argumento
consistente en que procede el sobreseimiento del C. Tesorero
de la Ciudad de México, al no haber emitido acto tendiente a la
ejecucion de la multa.-

Asimismo en su SEGUNDA causal de improcedencia, se hace
valer el argumento consistente en que procede el
sobreseimiento de este juicio, pues respecto del formato
universal de tesoreria, dado que sélo es un documento que se
obtiene para que el particular hiciera su pago de manera
voluntaria, y por tanto no es un acto de autoridad.

Causales de improcedencia que por estar relacionadas entre si,
procede analizarlas de manera conjunta, al efecto, esta Sala
estima que si bien son procedentes las causales de
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improcedencia y sobreseimiento, hechas valer por la autoridad
fiscal, ya que el Tesorero de la Ciudad de México, no ha emitido
el acto impugnado y el recibo, no es un acto o resolucién
definitiva de la que tenga competencia este Tribunal para
resolver, también es verdad que no debe sobreseerse el juicio,
puesto que se debe tener como parte al Tesorero de la Ciudad
de México, en los términos del articulo 37, fraccién Il, inciso c)
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
corresponder directamente la administracién, recaudacion,
comprobacion, determinacién, y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios de conformidad con el
articulo 28 fraccién IX del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México.
Y respecto a los formatos universales de tesoreria, porque en
caso de anularse las boletas de sancién impugnadas, tendrian
que ordenarse la devolucion de las cantidades pagadas acorde
con lo dispuesto en el articulo 327 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, y en tales circunstancias el supuesto de
improcedencia antes mencionado se vincula con la cuestion de
fondo del asunto.

I.2 El representante legal de la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
hace valer como como PRIMERA causal de improcedencia, el
sobreseimiento de este asunto, en virtud de que la parte
actora no acredita su interés legitimo para promover este
asunto.

Al respecto, se considera que la causal de improcedencia es
infundada para sobreseer este asunto, pues advirtiendo que
las boletas de sancion que demanda el actor, versan en
relacién al vehiculo con placas de circulaciég iz v que el
actor para acreditar su interés legitimo con el documento
denominado UNIDADES DE VERIFICACION DE TAXIMETROS
ACREDITADAS, programa de verificacion de taximetros
obligatorias, folig:Tnsmzet del cual se advierte que versa en
relacion al actor en este asunto, respecto del mismo vehiculo
con placas de circulacion, generando con ello la conviccién a
esta Juzgadora de que la parte actora si tiene interés legitimo

en este asunto, y por ello no ha lugar a decretar el
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sobreseimiento de este asunto, dado que el interés legitimo,
puede acreditarse con cualquier documento legal idéneo que
acredite que es el afectado por el acto de autoridad que se
encuentra demandando.

Sobre la materia es aplicable:
Novena Epoca
Instancia: DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002
Tesis: .130.A.43 A
Pagina: 1367

“INTERES LEGITIMO, CONCEPTO DE, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 34 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.- El articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal precisa que sélo podran intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo. Ahora bien,
el interés legitimo se debe entender como aquel interés de
cualquier persona, publica o privada, reconocido y protegido
por el ordenamiento juridico. Desde un punto de vista mas
estricto, como concepto técnico y operativo, el interés legitimo
es una situacion juridica activa que permite la actuacion de un
tercero y que no supone, a diferencia del derecho subjetivo,
una obligacién correlativa de dar, hacer o no hacer exigible a
otra persona, pero si otorga al interesado la facultad de exigir
el respeto del ordenamiento juridico y, en su caso, de exigir una
reparacion por los perjuicios antijuridicos que de esa actuacion
se deriven. En otras palabras, existe interés legitimo en
concreto en el derecho administrativo, cuando una conducta
administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacién factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no
tiene un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta
0 a que se imponga otra distinta, pero si a exigir de la
administracion el respeto y debido cumplimiento de la norma
juridica. En tal caso, el titular del interés esta legitimado para
intervenir en el procedimiento administrativo correspondiente
y para recurrir o actuar como parte en los procesos judiciales
relacionados con el mismo, a efecto de defender esa situacion
de interés. El interés legitimo se encuentra intermedio entre el
interés juridico y el interés simple, y ha tenido primordial
desenvolvimiento en el derecho administrativo; la existencia
del interés legitimo se desprende de la base de que existen
normas que imponen una conducta obligatoria de la
administracion, sin embargo, no requiere de la afectacién a un
derecho subjetivo, aunque si a la esfera juridica del particular,
entendida ésta en un sentido amplio; a través del interés
legitimo se logra una proteccion mas amplia y eficaz de los
derechos que no tienen el caracter de difusos, pero tampoco
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legitimo se logra una proteccién mas amplia y eficaz de los
derechos que no tienen el caracter de difusos, pero tampoco
de derechos subjetivos. Asi, podemos destacar las siguientes
caracteristicas que nos permiten definir al interés legitimo: 1)
No es un mero interés por la legalidad de la actuaciéon de la
autoridad, requiere de la existencia de un interés personal,
individual o colectivo, que se traduce en que de prosperar la
accion se obtendria un beneficio juridico a favor del accionante;
2) Esta garantizado por el derecho objetivo, pero no da lugar a
un derecho subjetivo, no hay potestad de uno frente a otro; 3)
Un elemento que permite identificarlo plenamente es que es
necesario que exista una afectacion a la esfera juridica en
sentido amplio, ya sea de indole econdémica, profesional o de
cualquier otra, pues en caso contrario nos encontrariamos ante
la accién popular, la cual no requiere afectacién alguna a la
esfera juridica; 4) El titular del interés legitimo tiene un interés
propio, distinto del de cualquier otro gobernado, el cual
consiste en que los poderes publicos actuen de acuerdo con el
ordenamiento, cuando con motivo de la persecucién de fines
de caracter general incida en el &mbito de ese interés propio; 5)
Se trata de un interés cualificado, actual y real, no potencial o
hipotético, es decir, se trata de un interés juridicamente
relevante; y, 6) La anulacion produce efectos positivos o
negativos en la esfera juridica del gobernado.”

Asimismo:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.20. A.28 A

Pagina: 1368

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con los
articulos 34 y 72 fraccion V de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con acreditar la
afectacién a un interés legitimo, por lo que no es indispensable
la demostracion de una lesién a un derecho subjetivo, que se
identifica con el interés juridico. Por tanto, errbneamente la
responsable exigi6 a la actora que demostrara contar con
licencias para anuncio como si la ley pidiera, para hacer
procedente el juicio, la afectacién a un interés juridico, esto es,
al derecho subjetivo que otorgan las licencias a su titular. El
interés legitimo solamente implica un perjuicio cierto a una
persona con motivo de un acto de autoridad, con
independencia de que cuente o no con derechos subjetivos;
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por ende, si la resolucién impugnada exige a la actora el retiro
de sus anuncios, es claro que afecta su Interés legitimo porque
le ocasiona un perjuicio o lesién apreciable objetivamente, pues
de no cumplir con el mandato de la autoridad se expone a
sanciones y, si cumple, perdera los anuncios que tiene
instalados.”

1.3 Como segunda causal de improcedencia, la autoridad
demandada hace valer el argumento consistente en que
procede el sobreseimiento de este asunto, dado que dice, en
todo momento actua dentro del marco de legalidad.

Al respecto, se considera que el argumento que hace valer la

autoridad es infundada para decretar el sobreseimiento de © —

este asunto, pues el hecho de que actue dentro del marcojde
legalidad, de ser el caso, da pie a decretar la validez del acto
impugnado, pero de ninguna forma a decretar el
sobreseimiento de este asunto, por no preverse como causal
de sobreseimiento, de ahi que no procede el sobreseimiento
de este asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver

Si es procedente reconocer la validez o declarar la nulidad de

los actos impugnados, consistente en: las Boletas de sancion

con numeros de folios: DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto después de haber
analizado los argumentos expuestos por las partes, asi como
las pruebas ofrecidas por las partes, y admitidas a las mismas,
las que se valoran de conformidad con lo previsto en el articulo
98, fracciéon | de la Ley de Justicia que rige a este Organo
Jurisdiccional, esta Sala considera que asiste la razén legal a la
parte actora, al aseverar en su concepto de nulidad senalado
como UNICO, que en ningin momento fueron hechas de su
conocimiento las boletas de sancibn que se encuentra
demandando.

Sin que las autoridades demandadas en su oficio de
contestacion a la demanda, hubiesen controvertido el
mencionado concepto de nulidad.

Ahora bien, esta Sala considera que le asiste la razon legal a la
parte actora, en el sentido de que la autoridad transgredio en
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su perjuicio su derecho de audiencia contemplado en el
articulo 14 Constitucional; ello es asi pues tomando en
consideraciéon que el derecho de audiencia, se traduce en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente
al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de cumplir con las formalidades
del procedimiento, misma que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. Pues la parte actora al pretender la
nulidad de las Boletas de sancién precisadas, y toda vez que
como se advierte de su escrito de demanda, el demandante
manifiesta desconocer su contenido, generando respectivo
formato mdultiples de pago a la Tesoreria de la Ciudad de
México, por las multas impuestas, lo cual dnicamente
constituye el conocimiento de los actos administrativos, no asi
respecto al contenido, ni del procedimiento previo a fin de que
se llegara a tales determinaciones, por lo que es evidente que
en términos de lo dispuesto por el articulo 60, fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la carga
de la prueba recaia en la demandada, Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, tan es asi que al dar
contestacion a la demanda, no negé su existencia, sino que se
sostuvo en la legalidad de los actos a debate, y que estas
fueron emitidas conforme a la normativa respectiva, sin que
hubiesen exhibido documentales legales o idoneas con la que
acreditara de manera fehaciente las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para la emision del acto, lo que era su
obligacién, y al no hacerlo fue en su perjuicio, pues acorde al
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia
de conformidad con el articulo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, las partes asumiran la
carga de la prueba de sus hechos constitutivos de sus
pretensiones
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de diciembre

de dos mil siete, pagina 203 que es del tenor literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si
bien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacién contiene el
principio de presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la excepcién
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccién II, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi
lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o su ejecucion, lo que genera la obligacién a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y de su notificacién, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliaciéon de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa, el legislador
previo la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de
los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que
argumenta no tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre la admisiéon del escrito por el que se contesta la demanda de
nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefensién al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce
en su contestacion.”

Asi mismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio
gue a continuacion se transcribe:
Registré No. 180515

Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente:  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Septiembre de 2004
Pagina: 1666
Tesis: VI.30.A. J/38

Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los
juicios fiscales por disposicién del articulo 5o0., segundo parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su
accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el
juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades
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para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De
otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse
en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.
Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor
Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar NUfiez Gonzélez. Secretario:
Carlos Marquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de
enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez.
Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade.
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de
agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez.
Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

Entonces, es indudable que las BOLETAS DE SANCION EN
ESTUDIO, son ilegales y por consecuencia, lo procedente es
declarar su nulidad.

En este sentido, los correspondientes Formatos Multiples de
Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, son fruto de
actos viciados de origen; por lo que también resultan ilegales,
al estar apoyados en dichas boletas de sancién; en ese sentido,
debe declararse la nulidad de los mencionados actos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100, fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Tiene aplicacion la tesis jurisprudencial sustentada por el
Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta

Parte, pagina 280, que textualmente dice:

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado
y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él,
o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables porque a partir del dia siguiente al en que quede firme la

presente resolucion.

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie, lo
previsto en los articulos 100, fracciéon Il, y 102, fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de las Boletas de sancién con numeros
de folios DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Db ART 1oe LalbRccoMy, CON todas sus consecuencias legales; acorde a lo
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establecido por el articulo 152 del citado ordenamiento, queda
obligada la autoridad demandada Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos que indebidamente le
fueron afectados, DEJANDO SIN EFECTO las Boletas de
sancion antes precisadas, como consecuencia de ello;
consecuentemente respectiva cancelacion de la penalizacién
por puntos a la licencia de conducir, sefialada en el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México. Y como

consecuencia de ello, se ordena al Tesorero de la Ciudad de México, la

devolucién de la cantidad consistentes en:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX contenidas en los

Formatos Multiples de Pao a la Tesoreria de la Ciudad de México
anexos a la demanda interpuesta.

Lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que quede
firme la presente resolucion.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 3, 27, tercer parrafo, 30, 31, 32 fraccién Xl y
demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°, 100, 102,
141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los
argumentos y fundamentos expuestos en el considerando Il de
este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados, para los efectos indicados en la parte final del
CONSIDERANDO |V de este fallo.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA
LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
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SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a la letra dice:
“Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le
tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso
de depuracién.”

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvi6 y firma la Magistrada Instructora, Maestra Larisa
Ortiz Quintero, ante la C. Secretaria de Acuerdos Licenciada
Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe.-
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